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Druhej polovici sedemdesiatych rokov 19. storo¢ia v dejinach slovenského politic-
kého myslenia dominuje polemika Michala Mudronia s Bélom Griinwaldom, autorom
spisu Horniaky z roku 1878 [1], ktory mozno chapat’ ako medznik aj v uhorskej politickej
debate. Griinwaldov spis sa obracia na uhorsku politicka verejnost’, osobitne na centralnu
deciznu sféru, ktori obvinuje z nedostatocného zaujmu o budicnost’ uhorského Statu
a z politiky appeasementu voci uhorskym narodnostiam. Nepriamo je koncipovany ako
kritika edtvosovského liberalizmu a idey jednotného uhorského politického naroda, ktory
bol z etnického alebo ¢isto jazykového hladiska mnohonarodnostny. Jézsef E6tvos bol
autorom zndmeho narodnostného zakona z roku 1868, ktory narodnostiam priznaval pra-
vo pouZzivat’ svoj jazyk vo verejnom Zivote, a to osobitne v sprave na komundlnej a regio-
nalnej Urovni. Nebol vSak nikdy implementovany. K funda¢nému aktu dualistického
Uhorska vsak patril aj tento zdkon a prostrednictvom neho aj poznanie jeho tvorcu, Ze bez
vSestranne uspokojivého rieSenia narodnostného problému je budicnost’ Uhorska ako
Statu neista.

V ¢ase svojho vzniku a schvalovania narodnostny zakon neziskal podporu narodnos-
tnych politikov, neznamenal totiz uznanie narodov Uhorska za osobitné pravne entity
s prislusSnym teritoridlnym vymedzenim; zakladal sa na individudlnom chépani jazyko-
vych prav ob¢anov Uhorska v historicky danych stoliciach — regiénoch. Na druhej strane
vsak treba registrovat’, Ze zakon sa stal neskor v obdobi konzekventnej asimilacnej politi-
ky pevnym bodom programu narodnostnych politikov, pozadujicich jeho implementaciu.
Uvedomili si, Zze hoci nezodpovedal ich povodnym predstavdm o pravnom usporiadani
narodnostnych pomerov v Uhorsku, bol solidny a azda ¢imsi viac nez len minimom rieSe-
nia jazykového a kulturneho rozvoja narodov Uhorska zjednotenych v jednom obcian-
skom zvdzku. Pravda, koncept jednotného nedelitelného uhorského politického naroda
bol osobitne z hl'adiska neskorSej uhorskej politickej praxe skor ,,teériou” nez vyjadrenim
existujuceho stavu vratane normativneho konceptu uhorského obcana. ISlo o ne-
aplikovanu teoriu, ktord sa vsak vyznacovala tou kvalitou, Ze v pripade jej implementacie
by bola otvorila uhorsky politicky Zivot prirodzenej dynamike vyvoja. Nebola totizZ in-
Strumentom hatiacim vyvoj, ale prave naopak. Preto treba eSte raz vyzdvihnuat,, Ze tato jej
,.cnost™ dodato¢ne jasne rozpoznali vediici publicisti a politici narodnosti. Ziada sa este
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uviest’, ze Dedk a Eo6tvos — zakladatelia dualistického Uhorska, ktorého sti¢astou bol aj
narodnostny zdkon — nemali vplyv na d’als$i vyvoj uhorského politického myslenia a ko-
nania. Dedk zomrel v roku 1875 a E6tvos uz v roku 1871.

Jozsef E6tvos, politik a zakladatel’ politickych vied v Uhorsku, podl'a rakuskeho his-
torika Geralda Stourzha najvyznamnejsi politicky myslitel’ monarchie v 19. storo¢i, bol
sucast'ou aj slovenského politického diskurzu v Sestdesiatych rokoch 19. storocia. Jeho
myslienky a nazory reflektovali predstavitelia Novej Skoly, a osobitne Jan Palarik, najma
v stati zroku 1860 Otdzka ndrodnosti a nasledovne i literatury pri novom politickom
preporodenti Uhorska. Citoval v nej tieto Edtvosove slova: ,,Ako vSetko, ¢im srdcom na-
Sim vladneme, tak aj narodnost’ je taky poklad, ktory sa inymi statkami zamenit’ ned4;
a ak my, Mad’ari, a spolu s nami byvajuce bratské narody slobodou naozaj len mamime,
ale naSe sl'uby o Setreni ich ndrodnych zaujmov vyplnit’ nechceme, ak ozaj opat’ takym
casom v ustrety ideme, kde narody, medzi hranicami vlasti tejto s nami byvajuce, volit’
majui medzi slobodou a narodnost'ou tak, zeby jednej lebo druhej sa odrieknut’ a tym spo-
sobom jedného ztych dvoch faktorov, bez ktorych zdravy vyvin narodov ocakavat’ sa
nedd, pozbavené byt museli, vtedy odrieknime sa vSetkej nadeje a presvedceni bud'me, Ze
tie isté nebezpecenstva, ktoré nasu vlast’ pred dvandstimi rokmi na okraj hrobu priviedli,
znovu sa na nu uvalia® ([3], 49).

Obdobie bezprostredne po revolucii rokov 1848 — 1849 bolo prihodnym ¢asom na
premyslanie o nedavnych udalostiach na SirSom politicko-teoretickom pozadi. Mimocho-
dom, aj LCudovit Stir napisal svoju pracu Slovanstvo a svet budiicnosti v tomto obdobi.
Eotvos pretavil rekapitulaciu udalosti a sktisenosti do dvojzvézkového diela Vplyv vidad-
nucich idei 19. storocia na Stat (1851 — 1854). Vyslo, tak ako vSetky jeho teoretické pra-
ce, v mad’aréine i v nemcine. Vladnucimi ideami su sloboda, rovnost’ a narodnost’. Spo-
medzi nich sa najzdvaznejSim problémom stala otdazka narodnosti, osobitne v regione
strednej Eurdpy, kde na seba nardzali projekty obcianskej prestavby tzv. historickych
individualit, t. j. historickych Statov, a projekty narodno-emancipacnych hnuti, ktorych
identitna ideoldgia, ale aj opravnené obciansko-pravne poziadavky jazykového, kulttr-
neho avzdeldvacieho charakteru boli vyzvou pre Statnicky um irozum teoretikov
aj politikov, uvazujacich a argumentujucich z pozicie historickych Statnych Utvarov. Jed-
noducho povedané, nardzali na seba idey a koncepcie viazané na obnovu ,historickych
individualit™ a také, ktoré argumentovali potrebami a prirodzenym pravom obrodzujtcich
sa narodnych individualit, t. j. narodov. Mame tu do ¢inenia s pripadmi dvoch typov
zmien: na jednej strane mozno registrovat’ snahu o rekonstrukciu instittcii a politicko-
pravneho systému existujucich Statnych Utvarov, na strane druhej sa da sledovat’ vznik
hnuti, zameranych na obrodenie ndroda, ako svojou podstatou nepolitickej jazykovo-
kulturnej jednotky. Proti sebe stoja reforma Statnych institucii a ndrodné obrodenie ako
proces sebaidentifikacie jazykovej kolektivity ako dejinného subjektu, snaziaceho sa
o kultarnu a politicka institucionalizaciu. Projekt narodného obrodenia v nadvéznosti na
Herderove nazory postuloval pravo takychto jednotiek, vnimanych na spdsob organiz-
mov, na nehateny vlastny rozvoj. Herder bol pdvodcom myslienky narodného individua-
lizmu a narodnych individualit ako zakladnych jednotiek l'udstva. Cudstvo podla neho
nepozostavalo v prvom rade z jednotlivcov, ale z jednotlivych narodov. Na prvy pohl'ad
by sa zdalo, Ze Herderova koncepcia narodnych individualit ako sebastrednych organiz-
mov je politicky neutralna, Ze narodny individualizmus je, slovami Jana Kollara poché-
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dzajicimi z jeho rozpravy o slovanskej literarnej vzajomnosti, nevinnou oveckou. Iste je
legitimna, avSak nemozno nevidiet’, Ze mdze mat’ politické konzekvencie. Na to upozornil
uz Jan Palérik vo svojej rozprave o slovanskej vzajomnosti. Herderovska politika je sice
mierumilovnd, neagresivna, dnes by sme povedali zelend, pretoze hldsa obmedzenie sa
narodnych individualit na seba a pestovanie vlastnych vl6h, odmieta mieSanie narodov, je
proti asimilacii a spochybiiuje umelé staty, Statne masSinérie, osobitne impérid, ktoré mo-
censkym zameranim obmedzuju a brania rozvoju ,,prirodzenej“ narodnej, akoby vrodene;j
kolektivne urcenej I'udskosti. Politické konzekvencie herderizmu vznikaja takpovediac
prirodzene sa dostavujucim dotahovanim obrodenych, t. j. jazykovo, kulturne i his-
toricistickou ideologiou reidentifikovanych a rekonstituovanych narodov do politicko-
institucionalnych poldh. Herder bol pozoruhodnym myslitelom. Hoci nepatri do kdanonu
politickych myslitel'ov a teoretikov, jeho iniciativy tvoria pozadie masivnej, rozporuplnej
a nelahkej Statotvorby na vychod od Ryna a Labe. Tu politickd modernizacia, budovanie
narodného $tatu z rozli¢nych dévodov, na rozvedenie ktorych tu nemame priestor, neza-
padli do rdmcov existujucich Statov, ale ich rozrusili novotvorbou, ktora vsak bola pozna-
¢end ideologickym narodnym historizmom. Ani nové narodné Staty, v skutocnosti viac ¢i
menej narodno-narodnostno-mensinové utvary, sa celkom nevyhli, herderovsky poveda-
né, umelej politike, t. j. mocenskym zdsahom a ovplyviiovaniu. Na druhej strane treba
povedat’, Ze vznik novych narodnych Statov bol sprevadzany vznikom noriem zamera-
nych na ochranu narodnostnych mensin, ¢o svedc¢i o senzibilizovanosti medzinarodného
spolocenstva na problematiku l'udskej rozmanitosti a jej politickych aspektov. Konstituo-
val sa tak koncept menSinovosti, ktory ako taky v koncepcidch politickych teoretikov
v 19. storo¢i prakticky neexistoval, ked’Ze sa vynaral postupne, v sivislosti s procesom
konstituovania narodnych $tatov na mieste dovtedajSich impérii. Vyskytovali sa uvahy
o fenoméne narodnosti, a to nielen u E6tvosa, ale aj u Johna Stuarta Milla. Avsak ani Mill
nedospel k jednozna¢nému rieSeniu a odporucaniu, ked’Ze sa situacné kontexty, v ktorych
tento fenomén vystupoval, navzajom vyrazne lisili.

Koncept minority je politickym vynalezom na ochranu tych, ktori jazykovo alebo
kulturne nezapadaju do prevladajuceho oficidlneho politického vzorca. Ako spravne po-
znamenal Rogers Brubaker vo svojej praci Nationalism Reframed, menSina sa stala poli-
tickou kategoriou.

Dielo Jézsefa Eotvosa si zaslazi zvySeny zdujem vzhladom na jasnost’, s akou roz-
poznal vSeobecné uskalia nacionalizmu vobec, a vytrvalost,, s akou IUstil hadanku uplat-
novania idey narodnosti v podmienkach habsburskej Eurépy. Narodnost’ v jeho chapani
nie je v prvom rade vecou rozumu, ale citu. Preto nemoZe byt’ vecou strohého ustavného
a politického inzinierstva, ak ho nesprevadza to, o by sme mohli nazvat’ politickym tak-
tom, ktory by mal byt neodmysliteI'nou stucast’ou Statnického, nota bene demokratického
Statnického umenia. Narodny cit, nacionalizmus E6tvos chape ako presvedcenie o vyssej
nadanosti vlastného naroda a o jeho nadradenosti nad inymi ([3], 17). Tato predstava je
typicka pre vSetky nacionalizmy, tak vladnuce, ako aj emancipa¢né, ktoré na svoju prile-
zitost’ len Cakajui. Konstatuje, Ze aj nacionalizmy narodov nachéadzajucich sa este v pozicii
znevyhodneného holduji myslienke vysSej talentovanosti, jedinecnosti a budicej nadra-
denosti. Utlacani Casto generujii mesianistické, vykupitel'ské, vSeobecny humanizmus
hlasajuce ideolégie historickej misie, ktoré sa vyznacuju svojskou vol'ou k moci. Narodna
kolektivita, ¢i uz etablovand, alebo a$pirujica, sama osebe este nie je garanciou slobody
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v individualno-obc¢ianskej perspektive. Teoretizujic o narodnostnom konflikte v stredne;j
Europe Eotvos dospel k presvedCeniu, Ze slobodny rozvoj narodnosti, t. j. jazykovy
a kultirny rozvoj v prislusnych oblastiach l'udskej ¢innosti je nevypustitelny prvok z ka-
talogu obcianskych a politickych prav.

E6tvos, premyslajuc o narodnostnom probléme v monarchii a Uhorsku, sa nepriklé-
na k etno-federalistickej revolucii v podobe teritoridlnej rekonfiguracie monarchie. Ako
liberdl resSpektujuci danosti politickej geografie, t. j. aj zachovanie teritoridlnej podoby
uhorského §tatu, o tvori premisu jeho rieSenia narodnostného problému, si kladie otazku,
ako zosuladit’ ob¢ianske a pravne slobody so slobodou rozvoja narodnosti, ktora musi byt
neodskriepitelnou sucast'ou pravého obcianskeho Zivota v konstituénom State. Zakladom
jeho rieSenia su obc¢ianske a politické prava jednotlivca, na ktoré nadvizuje pravo na roz-
voj vlastnej narodnosti, osobitne prostrednictvom spol¢ovacieho prava. Narodnostna roz-
manitost’ z hl'adiska jazykového sa mala zastreSovat’ jednotnou uhorskou politickou na-
rodnost’ou. Predstavoval si jeden uhorsky politicky narod, ktory tvoria jednotlivci roznych
narodnosti, slobodne sa rozvijajuci v jazykoch svojej narodnosti. Tato koncepcia sa v jad-
re premietla do narodnostného zékona prijatého v roku 1868.

Narodnostny zédkon, o ktorom sa piSe, Ze v konecnej podobe neobsahoval vsetky po-
vodne E6tvosom navrhované klauzuly, vychadza z E6tvosovho presvedcenia, Ze rieSenie
narodnostného vzt'ahu v Uhorsku sa musi zakladat’ na vSeobecnom konsenze jeho obca-
nov. Tento konsenzus sa zjavne mal/mohol dostavit’ len jeho praktizovanim. Konstatoval,
7e jazykovo-kultirne hnutia uhorskych narodnosti nie st dielom nepriatel'skej agitécie,
ale produktom prirodzeného vyvoja, ¢o je fakt, ktory treba akceptovat’ a reSpektovat’.
Jazykové a kultirne poziadavky narodnosti pokladal za legitimne. Jedine na uvedenom
konsenze mozno budovat’ modernizovany uhorsky $tat. Narodnu rovnopravnost’ chapal
ako rovné pravo jazykom sa liSiacich individui — obcanov S$tatu — rozvijat’ svoju narod-
nost’. Odmietal narodnu rovnopravnost’ v podobe teritorializovanych narodnych jednotiek
s kolektivnym pravnym statusom ako t'azko realizovatel'nu uz aj vzhl'adom na fakt narod-
nostne nevyhranenych regiénov, len s t'azkostami uspokojivo delitelnymi. Represivnu
jazykovu a kultarnu politiku voci narodnostiam, ako aj ¢isto mocenské kalkuly, snaziace
vyrovnat’ sa s Viediou, nereSpektujuc legitimne zaujmy narodnosti, pokladal jednoznac¢ne
za kontraproduktivne, ako to vyjadril vo svojich spisoch o narodnostnej otdzke v Sest-
desiatych rokoch 19. storocia.

Jozsef Eotvos patril medzi tych uhorskych politikov, ktori boli skor a viac u¢encami.
Dobre poznal zapadoeuropsku politickt literaturu, medzi nimi Montesquieua, Benjamina
Constanta, Tocquevilla a Montalemberta, osobitne s poslednym bol v pravidelnom styku
a patril medzi vyslovnych kritikov tradi¢ného uhorského stolicného zivota s jeho rodin-
karstvom a provin¢nost'ou. Jeho roman Dedinsky notar, pristupny aj v slovenskom pre-
klade, je vyrecnym svedectvom jeho kritického postoja k uhorskej skuto¢nosti a urobil ho
znamym aj za hranicami Uhorska. Z podobného cesta je aj KalinCiakova Restavrdcia.

Politicky publicista Gusztav Beksics Eotvosa zaradil medzi ,,doktrinarov*, myslite-
Pov a politikov, ktori politicky Zivot orientovali na zdévodnenych politickych principoch,
ziskanych nielen stidiom dobovej politickej literatary, ale aj na zéklade kritickej analyzy
domaceho politického zivota. E6tvos sa vsak napriek vSetkej vzdelanosti a politickej jas-
nozrivosti nestal dominantnym uhorskym politikom a svojim sposobom zdielal osud
vsetkych stredoeurdpskych intelektudlnych politikov: politickej scéne svoju pecat’ nevti-
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sol. Podobne ako Palacky aj on vnimal potrebu, ba nevyhnutnost’ existencie vel'kého
Statu pre malé narody strednej Europy vklinené medzi silnejuce Nemecko a mocné Rus-
ko. Domnieval sa, Ze takyto $tat, za predpokladu, ze bude dobre organizovany, ob¢iansky
kohézny a narodnostne spravodlivy, poskytne malym narodom nespochybnitelnt ochranu
ich nezavislosti a ,,samovyvinu®, aby sme pouzili vyraz Cudovita Stura.

Odchod politikov typu Ferenca Deédka a Jozsefa Eotvosa z politickej scény tvori ur-
¢itu cezaru, ktord sa v slovenskych politickych dejinach nedostato¢ne reflektuje. Spociva
v oslabnuti, ba v ukonéeni vplyvu umierneného liberalizmu, liberalizmu rozvahy, snazia-
ceho sa rozlustit’ tajnicku politickej konstitacie uhorského statu. O slovo sa naopak hlasi
politika moci a intransigencie voci narodnostiam, vyhlasujic heslo mad’arského Uhorska
ako novej Statnej idey. Za medznik, osobitne vzhl'adom na slovenské dejiny a slovenské
politické myslenie, mozno pokladat’ publikdciu Bélu Griinwalda Horniaky vydanu v Pre-
Sporku roku 1878. Hoci ma podtitul Politicka Studia, v pravom slova zmysle ide o po-
lemicky spis. Nepriamo je utokom na principy edtvosovského obcianskeho liberalizmu
atie zasady, ktoré tvorili fundament narodnostného zdkona. Griinwald vycita uhorsko-
mad’arskym politikom neznalost’ pomerov vo vlastnej krajine, priliSni zameranost’ na
zapadnu Eurépu, ¢o vraj vedie k tomu, ze aj domace dianie vnimaju cez kategdrie zapad-
nej politickej tedrie a de facto vraj domace pomery ani nepoznaju. V tomto tvrdeni mozno
'ahko postrehnut’ kritiku ,,doktrinarov*, medzi ktorych sa radil aj E6tvos.

Griinwaldova politickd imagindcia nie je liberalna, ale mocensky etatisticka. Pred-
stavuje sa ako zastanca mocného mad’arského Uhorska, ktorému predpisuje mad’arizacny
imperativ. Pritom vSak treba mat’ na mysli, Ze nim reprezentovany typ Sovinistického
nacionalizmu bol produktom politickych elit aich stapencov. Z politického hladiska,
vzhl'adom na obmedzenost’ volebného prava, bola drviva vécSina obyvatelov Uhorska
mad’arskej narodnosti z politického procesu vylucena. Takzvané grupistické pouzivanie
terminu ,,Mad’ari* na oznacenie povodcu asimilacnej politiky, pricom v skuto¢nosti ide
o vladnuce politické elity, je nespravne a zavadzajtce.

Griinwald zacina svoj spis Statisticky: voc¢i 6 milionom Mad’arov stoji 7 miliénov
Nemad’arov. Je to pomer, ktory podla neho treba zmenit pomadaréenim Nemcov
a Slovakov. Horniaky, alebo hornd zem je tym regionom Uhorska, ktory je na tento ucel
najvhodnejsi. Skor, ako prejde k etnografickému opisu slovenského obyvatel'stva, venuje
sa strucnej charakteristike takpovediac aktualnej uhorskej politickej vole. V porovnani
s ostatnymi europskymi Statmi daného obdobia, ktoré sa pustali do budovania kolonidl-
nych ri$, ak ich uz nevlastnili, a mimo hranic materského Statu rozvijali imperializmus,
Uhorsko a v fiom uhorské vladnuce kruhy takéto ambicie na expanziu nemali. Griinwald
odmieta podmanitel'skt teoriu; z historického hladiska bolo Uhorsko krajinou jazykovo
a etnicky réznorodou, ale zaroven aj krajinou s tradiciou prakticky bezkonfliktného part-
nerského spolunazivania kultirne roznorodych skupin obyvatel'stva. Vo svojej dobe vSak
nezaujem vladnucich kruhov o dianie v okrajovych nemad’arskych regiénoch Uhorska
poklada za politickii chybu, osobitne sa to tyka Slovakmi osidlenych Horniakov, ktoré
oznaGuje za najzaujimavejsi region Uhorska — predmet rastuceho zaujmu ,,Cechov*
a ,ruskej vlady“. Ak ma byt Uhorsko podla Griinwalda mocnym Statom, alebo ak ma
vobec prezit’ ako Stat, musi stavit’ na asimila¢nua politiku. Tvrdi, ze v Uhorsku mad’arsky
vplyv nesiaha ani po hranice Statu, ¢ize cielom madarsko-uhorskej politiky méa podla
neho byt’ expanzia vo vnutri $tatu a homogenizacia obyvatel'stva jednozna¢nou asimilac-
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nou politikou. Takyto postup uz nie je politikou herderovského nacionalizmu, zamerané-
ho na vonkajSou alebo cudzou mocou nehateny vlastny rozvoj, ale naopak, je realizaciou
konceptu vnutrostatneho imperializmu. Griinwald konstatuje, Ze momentalne maju vlad-
nuce kruhy k dispozicii mocenské paky, ¢o nepotrva dlho, a preto vraj treba vyuZit’ priaz-
nivy okamih. Bola to vabankova mocensko-politicka propozicia.

Slovéci, slovensky l'ud vraj vykazuje v danom okamihu vhodné predpoklady na asi-
milaciu. Vykresl'uje ich stereotypne ako pracovitych, dobroprajnych, pokojnych a povol-
nych. Z hladiska duSevnych vlastnosti ich poklada skor za receptivnych nez produktiv-
nych a tvorivych. Slovéci vraj vynikaju pri Cinnostiach, ktoré si vyzaduja trpezlivost’
a vytrvalost. Takyto stereotypny opis bol v 19. storo¢i dost’ rozsireny as podobnymi
charakteristikami sa mozno stretnut’ aj u slovenskych autorov, napriklad u Andreja Rad-
linského alebo u Alberta Skarvana, ktory navyse, podobne ako pred nim Ludovit Stur,
konstatuje ich nezdujem o politicky Zivot a konStatuje, Ze hoci Ziju starocia uprostred
europskych narodov, stoja akoby bokom od nich. Griinwald tvrdi, Ze Slovéci, odhliadnuc
od narodovcov su s Uhorskom zatial’ zziti, nemaja vraj svojich hrdinov ani velké histo-
rické postavy. Dejiny Uhorska su aj ich dejinami a maji zmysel pre uhorsky mrav
avirtus. Hoci na jednej strane etnograficky opis prezentuje Slovdkov ako skromnych
a submisivnych, na druhej strane oproti inym slovanskym susedom Griinwald charakteri-
zuje spravanie Slovakov ako svojim zalozenim panské, co pripisuje na vrub uhorskym
vzorom spravania, ktoré su zaloZené na modeli ,,panskosti®. Zo sociografického stanovis-
ka na tomto tvrdeni je kus pravdy, lebo mnohé z lankov a tudif socioléga Antona Stef-
neka kritizovali slovensky mravny hungarizmus a ,,panstinu®“. Negativny socialny typ
arivovaného, t. j. ,,popansteného sedliaka“ bol predmetom jeho sociografickej analyzy
a doklada vplyv idedlu pana na vSetky vrstvy spoloc¢nosti.

Pri prezentécii svojho obrazu Horniakov Griinwald neopomenul slovenskych néaro-
dovcov, ktorym vycita falSovanie ¢i dezinterpretaciu uhorskych dejin. Matici slovenske;j
vycita, ze prekracuje medze jazykovej a kulturnej institacie, kritizuje ju za vykonavanie
v podstate politickych ¢innosti. Medzi slovenskym l'udom a narodovcami, ktorych cin-
nost’ negativne komentuje, konstatuje odstup: Podl'a neho l'ud narodovcami ovplyvneny
nie je, l'ud vraj o ich ¢innost’ zatial’ nejavi zaujem, ¢o sa vSak moze zmenit. Toto hodnote-
nie Horniakov a ich obyvatel'stva by vlastne malo nabadat’ vladnuce politické elity Uhor-
ska, aby, ako to chape on, skoncovali s politikou ustupkov narodnostiam a zaroven
aby bezodkladne konali, lebo tato situdcia priaznivd pre asimilacnu politiku sa moze
v kratkej dobe zmenit'. Griinwald bol konceptorom asimila¢nej mad’arskej narodotvorby
prostrednictvom Skoly a Sirenia uhorského virtusu. Téato ideoldgia bola hlucha k agende
progresivnej politickej modernizacie, nerozvijala étos uhorského obcCianstva, na ktory na-
badal Eotvos, ale vnutroStatny imperializmus. Dovodila aj tym, Zze mad’ariza¢na politika
sa stretava s aktivnou podporou aj u Nemadarov, t. j. mad’aronov. Slovakov popri Nem-
coch zarad’oval medzi narodnosti, ktoré s najpristupnejSie asimilécii. Upozorfioval vSak
aj na poslovencovanie Nemcov na Horniakoch a okrajovo i na poslovencovanie Mad’a-
rov.

Griinwald kritizoval narodnostny zékon, ktory sa inak ani neimplementoval, v tom
zmysle, Ze nim sa vraj opusta ciel budovania mad’arského charakteru Uhorska. Zakon
poklada za zbyto¢ny Ustupok narodnostiam a za vysledok avah, ktoré vraj predpokladaju
nepriatel'ské naladenie narodnosti Uhorska voci krajine a Statu, ¢o vSak poklada za chyb-
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ny predpoklad. Antiuhorské postoje vraj charakterizuji len malé skupiny narodovcov,
ktorych programy vraj véc¢sina prislusnych narodnosti ani nepozna.

Narodovecka reakcia na polemicky ton a zadmer Horniakov nedala na seba dlho ca-
kat’. Este v roku ich vydania, t. j. v roku 1878 vysla odpoved” Michala Mudrona, taktiez
nazvand Horniaky [2]. Mudron bol advokatom a narodovcom, ktory reagoval pravnou
argumentéaciou. V Sest'desiatych rokoch 19. storocia tvrdil, Ze Slovaci potrebuji na rozvoj
narodného hnutia vlastné pravnické skoly. Fakt, Ze Mudron svoju reakciu na Griinwaldov
spis napisal mad’arsky, sved¢i o tom, Ze ju adresoval uhorsko-mad’arskej verejnosti.

Za zaklad svojej polemiky proti Griinwaldovi zvolil Mudron narodnostny zékon
a koncept jednotného uhorského politického naroda, ktory tvorili prislusnici jednotlivych
uhorskych narodnosti. Podla tohto konceptu st aj Mad’ari jednou spomedzi viacerych
narodnosti obyvajucich Uhorsko a stotoznovat’ uhorsky politicky narod s mad’arskou
narodnost'ou je jasna chyba. Ani Mudron nevyclenuje Slovakov z uhorskych dejin. Tieto
dejiny nie su pre Slovakov cudzie a konsStatuje osemstorocné pokojné spolunazivanie,
pripominajiic spoloéného krala Stefana I. a jeho okridleny vyrok adresovany ako ponau-
¢enie synovi Imrichovi: Krajina jednej reci a jedného mravu je slaba. Poklada ju za prva
historicku $tatnu ideu Uhorska. Druhou je uz spomenuty E6tvosov koncept nedelitel'ného
jednotného uhorského politického naroda, ktory obsahuje néarodnostny zdkon zroku
1868. Jej jedinym pravne zakotvenym obmedzenim je hegemonia madaréiny ako diplo-
matického jazyka, pouzivaného v parlamente. Spomenuty koncept je podl'a Mudronia tym
pravne zakotvenym. ,,Mad’arska Statna idea® [5], ktord v zadrodku mozno néjst’ v Griin-
waldovom spise Horniaky, sa neskor publicisticky presadila; Mudron ju oznacuje za $o-
vinisticki a v ¢lankoch nazvanych ,Madarskd Statna idea™ ju analyzuje ako koncept,
ktory nemd opravnenie ani v tradicii uhorskych dejin, ani v aktualnych uhorskych prav-
nych norméch, a teda, ako uzatvara, je konceptom bez pravneho podkladu a mimo existu-
juceho pravneho ramca.
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