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The paper offers an analysis of Martin Razus® work Argumenty (Arguments, 1932)
and its place in the history of philosophy and ethics in the first half of the 20™ cen-
tury in Slovakia. Rdzus deals with three basic forms of life: (a) its biological-
anthropological form, which is a presupposition and basis of the other two forms: (b)
life in the form of a family life; (c) on the top of the development there is the life in
the form of a nation or national life. All three forms are penetrated by morality and
namely by humanity. Attention is paid also to some ways of understanding life
shared by B. Spinoza, E. Fromm and M. Rézus.
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Martin Razus sa narodil 18. oktobra 1888 vo Vrbici (dnes cast Liptovského Miku-
lasa), bol bratom spisovatelky Mdrie Razusovej-Martdakovej. Navstevoval Skoly v Lip-
tovskom Mikuldsi, Banskej Bystrici, Kezmarku a vystudoval teolégiu v Bratislave (1907 —
1911). Absolvoval Studijny pobyt v Edinburghu (1911 — 1912). V cirkevnych sluzbdch
posobil v Modre, Pribyline, Moravskom Lieskovom a v Brezne. Bol aktivny aj v politike,
ako poslanec Ndrodného zhromazdenia Ceskoslovenskej republiky (1929 — 1937)
a zdaroven aj ako predseda Slovenskej ndrodnej strany (1929 — 1937). Najznamejsi je vSak
ako spisovatel, a zvlast spisovatel pre deti a mladez. Z jeho literdarnych diel mozno u-
viest: To je vojna! (1919), Svety (1929), Julia (1930), Marosko (1932), Marosko Studuje
(1933), Krémarsky kral’ (1935), Odkaz mritvych (1936) atd. Zomrel 8. augusta 1937
v Brezne.

V.G.

Uvod. Martin Rézus v mnohych smeroch patri k velmi vyznamnym postavam slo-
venského kultarneho, politického, filozofického a duchovného Zivota prvej polovice 20.
storoCia, aj napriek tomu, Ze jeho dielo postupom casu ako keby upadalo do zabudnutia.
Pri¢inou je do znacnej miery aj politickd aktivita Martina Razusa v ramci Slovenske;j
narodnej strany, najmé v tridsiatych rokoch 20. storocia, ktora ho v mene boja za sloven-
sky narod viedla k viacerym politickym a ideologickym chybam. Jednou z nich bolo poli-
tické a volebné spojenectvo s Andrejom Hlinkom a jeho Slovenskou l'udovou stranou.
Okrem toho zaciatkom tridsiatych rokov Razus sa znacne diskvalifikoval ¢lankom obdi-
vujucim v nemeckom narodnom socializme jeho doraz na narod, ¢o ho na pomerne dlhé
roky znevazilo v ofiach demokraticky a obCiansky zmyslajicej verejnosti, zvlast' po dru-
hej svetovej vojne a zmene politickych pomerov v Ceskoslovensku. Napriek tomu treba
konstatovat’, ze Martin R4azus bol vynimoénym zjavom na Slovensku v prvej polovici 20.
storoCia, pretoze bol basnikom, prozaikom, publicistom, politikom, poslancom, kiazom,
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filozofom Zivota (T. Miinz), pripadne etikom' a bojovnikom za prava naroda. Vd'aka jeho
mnohostrannej aktivite mozno ho smelo prirovnavat’ k poprednym slovenskym narodnym
dejatelom 19. storocCia, zvlast’ k predstavitelom Stirovskej generacie. V tom bola sila
a zaroven slabost’ jeho postojov, ako upozornil v Rdzusovom nekrolégu Vladimir Cle-
mentis, ktory napisal, Ze Razus sa pokusal staré a davno vyblednuté idedly Sturovskej na-
rodnej pospolitosti prenasat’ do celkom nového socidlneho prostredia, ¢o bolo beznadejné,
necasové a muselo ho to viest’ k tragickym omylom a nedorozumeniam ([1], 362). Ale-
xander MatuSka ho vel'mi symptomaticky nazval hurbanistom 20. storoc¢ia, naznacujuc, Ze
Razus sa v mene narodnej idey dopustal rovnako vel’kych chyb ako Jozef Miloslav Hur-
ban ([18], 298).

V stcasnosti sa takmer vobec nespomina Razusov prinos v oblasti filozofie ¢i etiky
na Slovensku v prvej polovici 20. storo¢ia. Prikladom moézu byt aj Dejiny filozofie na
Slovensku v XX storoci, kde sa Martin Razus vobec neuvadza [17].2 Napriek tomu, Ze
nebol profesiondlnym filozofom ¢i etikom, jeho dielo je v mnohych pripadoch preniknuté
zivotnym filozofickym postojom, formujiacim sa dlhé roky a v rozliénych podobach sa
prejavujucim aj v jeho literarnej tvorbe. Razus sa otazkami etiky a moralky sustredenejsie
zaoberal napriklad uz v knihe literarnych eseji Z drobnej prézy (1926), no urcite najvy-
znamnejSia je jeho kniha filozofickych eseji Argumenty s podtitulom Hovory so synom
a s tebou (1932).” Neda sa viak povedat, 7e az takmer na sklonku Zivota dospel k for-
mulovaniu svojho filozofického stanoviska, pretoze otazkami etiky sa zaoberal aj v roz-
licnych inych kontextoch, Casto vel'mi aktudlnych, ako to bolo napriklad v stvislosti
s 1. svetovou vojnou ([28], 275 — 283).

V Argumentoch vel'mi Casto rozvija myslienky, ktoré v prvotnej podobe formuloval
v knihe Z drobnej prozy, pripadne vo svojej literarnej tvorbe. Vel'mi zaujimava je forma
diela, pretoZe sa v iom prihovara svojmu synovi a vSetkym jeho vrstovnikom, formulujic

! NemoZno Martina Rézusa nazvat’ filozofujicim moralistom, pretoZe napriklad Slovnik slovenské-
ho jazyka charakterizuje moralistu ako toho, kto hldsa prisnu mravnost, ako mravokércu ([22], 177).
Podra stcasne platného Krdtkeho slovnika slovenského jazyka moralista je ten, kto sa zaobera otazkami
moralky, pripadne kto moralizuje, hldsa prisne mravy ([15], 205). Ak by sme Rdzusa nazvali moralistom,
tak ddme na rovnaku Grovenl vSetkych, ktori sa v rozli¢nej podobe zaoberaji moralkou, teda od profesio-
nalnych etikov, d’alej napriklad spisovatel'ov alebo publicistov prilezitostne sa vyjadrujicich k moralke
az po tych, ktori sa zaoberaju moralkou na Urovni kazdodenného jazyka (,.krémovych re¢i®). V Ra-
zusovom pripade urcite nejde o moralizovanie, ale nie je vhodné zaradit’ ho ani medzi tych, ktori sa
nezdvédzne zaoberaju moralkou. Razus mal dobré teoretické vychodiskd svojich ndzorov, vyplyvajuce
z intenzivneho $tudia filozofie pocas jeho vysokoSkolskych rokov ([5], 23 — 29). Prezentoval ich okrem
iného aj pri analyze nemoralnosti ospravedliiovania prvej svetovej vojny ([28], 275 — 283).

% Nesporne aj ja som spoluzodpovedny za to, pretoZe ani vo svojej praci Angazovanost, solidarita,
zodpovednost (1994) a ani v kapitole nazvanej K dejindm slovenskej evanjelickej etiky v prvej polovici
20. storocia v spominanych Dejindch filozofie na Slovensku v XX. storoci ([9], 118 — 132) som neveno-
val dostato¢ntl pozornost osobnosti a filozoficko-etickému dielu Martina Rdzusa. V prvej praci som len
okrajovo spominal Réazusove ndzory v suvislosti s politickou orientdciou slovenskych evanjelikov
v danom obdobi ([7], 76 — 77) a v druhej praci som sa jeho dielom nezaoberal vobec. Jedinou vynimkou
v doterajSich pracach o dejinach filozofie na Slovensku je kratka ivaha, ktorti Teodor Miinz venoval
Rézusovi vo svojej monografickej $tadii zaoberajtcej sa naboZenskou filozofiou na Slovensku v prvej
polovici 20. storo¢ia ([21], 472 — 474).

3 Jeho syn s odstupom &asu napisal na margo tohto diela, Ze ide o filozoficky svetonazor, nie dok-
trinarsky, nie prilepeny na kére nejakého slavneho myslitela, ale nazor, ktory si overoval v kazdodennom
Zivote a Cast tohto zanechal v Argumentoch ([29], 30 —31).
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nazory a stanoviska k zadkladnym moralnym a zivotnym otdazkam nielen doby, v ktorej Zil,
ale ¢asto k vecnym otdzkam bytia a zmyslu Zivota ¢loveka. Michal Chorvath sa vyjadril,
ze pre Razusove filozoficko-etické tvahy su typické ¢rty demokratizmu a realizmu
v masarykovskom zmysle. Razus sa podla neho takmer v celej knihe venuje etickym
uloham sudobého ¢loveka ([11], 197 — 198).4

M. Razus

Obsah a hodnota Zivo-
ta. Jednou z hlavnych tém
Razusovych  filozoficko-
etickych uvah v Ar-
gumentoch je otazka Zivota.
U Rézusa primarne ide o tri
podoby Zivota, ktoré su
vyznamné  pradve  Svo-
jim mravnym rozmerom.
V prvom rade ide o zivot,
respektive Zivot cloveka
v jeho biologicko-antropo-
logickej podobe, ktory je
predpokladom a vychodis-
kom dal§ich foriem zivota
ajeho uskutociiovania, t. j.
v podobe rodiny (rodinného
zivota) aktory vrcholi vo
forme naroda, respektive
narodného zivota. Vsetky-
mi troma formami Zivota sa
prelina mravnost’ konkreti-
zovana v podobe human-
nosti.

Pre Rézusa je typicky
pohl'ad na zivot, ktory je
poznamenany urcitou mie-
rou biologického determi-
nizmu. Zastava nazor, Zze
Zivot prinaSa permanentne
otazky a pochybnosti, hl'adanie odpovedi na ne je ve¢nym udelom l'udstva. Rozum sam
osebe nestaci. Potrebujeme aj cit, aby sme dokézali spravne odpovedat’ na tieto otazky
a pochybnosti. Nestaci len vediet’, ¢o je dobré, ako sa domnievali staroveki Gréci, pretoze
l'udia to ¢asto i vedia, mohli by tak konat’, a nekonaju, lebo od poznania k preciteniu po-
treby toho je vel'ka dialka ([23], 59). Naopak, cit vplyva aZ prili§ intenzivne na predstavy

4 Razusov sucasnik Stanislav Me&iar napisal na adresu Argumentov, 7e je to postoj filozofa vyzna-
vajuceho vnitorné poznanie problémov a s tymto poznanim sa zdoveruje, rozsiruje ho medzi inych, tak,
ako kedysi Sokrates vyjadroval na verejnosti formou rozhovoru prave mladeZi svoje poznanie a nepria-
mo ju teda vychovaval svojou formou vyrazu. Argumenty podl'a Meciara prave touto povahou rozhovoru
pripominaju filozofické dialdgy gréckych filozofov ([19], 183).
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mysle a na ich formovanie. Cit je podl'a neho popri rozume druhy pilier mosta tvoriaceho
mravny zivot. Rozum a cit maju ¢loveku pomahat’ Zit', Stastne zit'. Podl'a R4zusa treba sa
pridat’ na stranu pravd podporujicich Zivot a jednym z kritérii pravosti tychto pravd je aj
ich ucelnost’. Pri tvorbe ndzoru na zivot vel’kl tlohu zohrava aj skusenost’ vekov, skuse-
nost’ generacii. Radi nezatvarat’ o¢i pred prejavmi nehumannosti u cloveka. Na druhe;j
strane ponuka moznost’ zvolit’ si rieSenie ¢i odpoved’ s vyuzitim vlastnosti ¢loveka vy-
zdvihujtcich ho nad zvierata. Zivot, plnohodnotny Zivot, je métou, o ktoru sa treba usilo-
vat’. Z ¢im nizSieho stupiia vykro¢ime k tejto méte, tym mame vicsSie nadeje dostat’ sa
vysoko a prejst’ namahavu, ale UispeSnu cestu, pretoZze prave bieda moze byt najlepSim
trénerom ¢i pomocnikom na ceste k zZivotnym métam. V tomto smere ma Radzus mnoho
spolo¢ného so Spinozom as jeho chipanim vyznamu Zivota, jeho zachovania a u-
skutocniovania v stvislosti s realizaciou ¢i dosahovanim mravnej dokonalosti. Spinoza vo
svojej Etike napisal, Ze ,,dobrom alebo zlom nazyvame to, ¢o prospieva alebo $kodi za-
chovaniu nasho bytia..., o zvéacSuje alebo zmenSuje, podporuje alebo obmedzuje nasu
schopnost’ konat™ ([30], 241). Podobne na inom mieste piSe, Ze rozum nds ziada, aby sa
kazdy usiloval zachovat’ svoje bytie. ,,... sama snaha zachovat’ svoje vlastné bytie a $t’astie
sa zaklada na tom, Ze clovek moze zachovat’ svoje bytie” ([30], 248). Zastdvam nazor, Ze
u Razusa zaznieva urcitd ozvena Spinozovho vyjadrenia o vyzname Zzivota pre nase kona-
nie a schopnost’ byt mravnym, zit’ mravny zivot. Razus mozno pripisuje V4¢Si vyznam
citu vo svojom chépani Zivota a mravnosti, méZeme u neho hovorit’ viac-menej o parite
rozumu a citu, zatial' ¢o u Spinozu ide o dialektiku rozumu a citu, v ktorej vSak jedno-
znacne dominuje rozum a jeho vyznam pre moralny zivot ¢loveka ([8], 69 — 74).

Sily Zivota a smrti (¢i prady zivota a zmaru, ako ich nazyval Razus) st hybnymi si-
lami vyvoja jednotlivca, ovplyviiuju jeho vol'u, nazory i spdsob poznavania a prijimania
sveta okolo nas. Vyzyval na ich pozndvanie, pretoZe iba to zabezpeci, Ze budeme vediet,
¢oho sa mame chranit’ a ¢o mame podporovat’. Stastie jednotlivca zavisi prave od toho,
ako dokdzeme vyuzit’ sily zivota vo svoj prospech pri jeho rozvoji a ako sa dokdZeme
chranit’ pred silami smrti. Prad Zivota je prasila, ¢o nati mlady strom pucat’ a kvitntt,, nuti
Cloveka, narody aludstvo borit’ sa so svetom, tvorit hodnoty hospodarske, kultirne
i etické, spolocenské i narodné. Podl'a Razusa je to ohromna impulzivna sila, tizba, ktora
nas stale Zenie vpred. Ak je vSak ,,... prud zivota prevdzeny vo svojej intenzite pridom
zmaru, nastava pomaly alebo rychlejsi rozklad, a to je pociatok cesty k padu* ([23], 22 —
24). Treba bojovat’ o pozitivny nazor na zivot a neustale sa treba v tom cvicit' a zdokona-
lovat’. Heslom cloveka ma byt: Nedat’ sa zivotu ([23], 56 — 57). Tato Rézusova tvaha
silno pripomina Frommovu myslienku o syndréme rastu a syndréme rozpadu, ktort for-
muloval v savislosti s vymedzenim biofilnej a nekrofilnej orientacie, resp. etiky vo svojej
praci Ludské srdce. Podl'a Fromma ,biofilnd etika mé svoj vlastny princip dobra a zla.
Dobré je vSetko, ¢o slazi zivotu; zI€ je to, ¢o slazi smrti. Dobro je Ucta k Zivotu, vSetko,
¢o zivot zmnoZzuje, o znamena rast, rozvinutie. Zlo je vSetko to, ¢o zZivot dusi, utlaca, trha
na kusy* ([3], 48 — 49).”

Nasou povinnostou je podl'a Rézusa usilovat’ sa prezit’ svoj Zivot tak, aby prudy Zi-
vota prevazili nad priddmi zmaru, aby sme svoj Zivot prezili dostojne a vzostupne k vr-

* Podobne sa Fromm vyjadril aj vo svojej praci Clovek a psychoanalyza, kde napisal, Ze volba me-
dzi zivotom asmrtou je zakladnou alternativou etiky, je to alternativa medzi produktivnostou a de-
Struktivnost'ou, medzi silou a bezmocnost'ou, medzi cnostou a nerestou ([2], 168).
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cholu tvorivych sil. Dielo, praca su podl'a neho programom zivota. Praca ani pripadné
bohatstvo z nej plynice vSak nie si cielom samy osebe. Praca je len prostriedok na do-
siahnutie vysSej dokonalosti ¢loveka, jeho spokojnosti a §t’astia, rovnako aj prospechu
celého l'udského spolocenstva ([23], 18 — 21). Na Razusovej gradacii zivota jednotlivca je
zaujimava skuto¢nost, ze aj Fromm dospel k zaveru o potrebe orientovat’ I'udsky zivot
predovsetkym na rozvoj tvorivych ¢i produktivnych sil ¢loveka. Fromm chapal produk-
tivnost’ ¢loveka ako schopnost’ sebakultivacie a sebarozvoja. Ide o schopnost’ ¢loveka
vyuZit' svoje sily a moznosti, ktoré ma ([4], 106 — 128).° Aj to je do zna¢nej miery velmi
podobné Razusovej koncepcii rozvoja jednotlivca. Razus vSak vyjadril svoje myslienky
v takejto podobe viac ako tri desatro¢ia pred Erichom Frommom. Zd4 sa, Ze spoloénym
vychodiskom pri tychto ivahach by mohol byt’ predovsetkym Spinoza. Zatial’ ¢o u From-
ma je to zrejmé, pretoZze Fromm sa k Spinozovi priamo hlésil, u Rézusa je to skor len
urcitd hypotéza. Potvrdenim hypotézy o Spinozovom vplyve na Rézusa by mohli byt aj
evidentne stoické momenty vyskytujice sa v Razusovych ndzoroch, ktoré najdeme
v urditej podobe aj u Spinozu (zmiefiujem sa o nich na inych miestach svojho prispevku).”
Nesporne je pravda, Ze Razus vyjadril svoje myslienky vel'mi tézovito, na rozdiel od Spi-
nozu a Fromma, ktori ich rozpracovali do podoby uceleného systému. Znacny rozdiel
tykajuci sa rozsahu a hibky rozpracovania my3lienok u Razusa, Spinozu a Fromma viak
nemdze sluzit’ ako dovod na popretie urcitej analégie, pripadne tvrdenia o tom, Ze Razus
pri formulovani svojich tivah mohol nadvdzovat’ na Spinozu a pri vyjadreni niektorych
tvrdeni predbehol aj Ericha Fromma.

Zivot a mravny zakon. Razus dospel k zaveru, Ze ,prady Zivota a zmaru maji po-
divného regulétora, je to tzv. mravny zékon* ([23], 27). Chapal ho do zna¢nej miery ako
prejav biologickej evolucie, lebo d’alej konStatoval, Ze ,,podmienky Zivota a borby... st
nie prave ndhodilo, ale pevne postavené. Ktory druh tymto podmienkam nevie vyhoviet,
ten sa strica a zanika. Co je to iné, ako skryty zakon bytia, ¢o sa vo vyvoji tvorstva ogi-
vidne uplatiiuje? Tento zdkon omnoho vSestrannejSie zasahuje i nds, a to nielen biologic-
ky, ale i duchovne a moralne“ ([23], 27).2 Zivot prirovnal k boxerovi, s ktorym treba ne-
ustile bojovat’, pretoze on nema s ¢lovekom Ziadny stcit. Treba sa ho snaZit' porazit’

® K analyze Frommovej etiky blizsie pozri napriklad moju pracu Etika socidlnych désledkov a jej
kontexty ([8], 82 —95).

" Autori zaoberajiici sa Razusovym Zivotom a dielom, napriklad Michal Gafrik a Jan Jurigek, sa
(1819 — 1900), pripadne Lev Nikolajevi¢ Tolstoj ¢i Osvald Spengler a Ze v jeho literarnej tvorbe néjde-
me vplyvy Arthura Schopenhauera ¢i Thomasa Carlyla. Nikto z nich v8ak nespomina Ziadnu suvislost’
medzi Rézusovymi a Spinozovymi nazormi. Pravdou je, ze v Razusovych Argumentoch sa nenachadza
ziadny priamy odkaz na Spinozu. O tom, Ze Razus poznal Spinozove ndzory, sa mdZzeme domnievat’ len
nepriamo, na zdklade tvrdenia Michala Gafrika, podl'a ktorého pre Rézusa v obdobi rokov 1907 — 1910
bola hlavhym zaujmom ..... filozofia, dejiny filozofie a filozofia dejin. Nie ako osobnd zal'uba ¢i predmet
teoretického hibania, ale ako spdsob zivotného sebauvedomenia a cesta k Zivotnej zachrane® ([5], 23).
Spinoza vo svojej etike kladie doraz prave na Zivot a jeho zachovanie, ¢o by mohlo byt tym momentom,
ktory pripadne mohol oslovit' aj mladého Martina R4azusa do takej miery, Ze vedome ¢i podvedome prijal
Spinozove nazory za svoje.

8 Viera Zemberova hovori o Razusovej idei oscilacie medzi dobrom a zlom; v etike podl'a nej Ra-
zus videl jedno z moznych rieSeni a jeho podstata spocivala v byti v sulade s mravnym zakonom ([32],
36).
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([23], 56 — 57). Mozno teda uviest, Ze mravny zakon je v skutoCnosti evoluény zakon?
Myslim si, Ze takéto chapanie mravného zédkona u Razusa primarne plati na urovni biolo-
gického chépania Zivota; v jeho vysSich formach, ako st rodina ¢i narod, nie je jeho vplyv
az taky silny, ¢o vSak neznamend, Ze ich neprenika. Potvrdenie tejto hypotézy mozeme
ndajst’ aj v jeho dalsich slovach, podla ktorych zdkonitosti fungovania Zivota a borby si
P'udstvo postupne samo uvedomovalo na zaklade vlastnej Zivotnej skuisenosti. Podl'a jeho
nazoru dokonca aj Desatoro je prikladom tejto sily a skusenosti, pretoZe vyjadruje prak-
tické rady do Zzivota, ktorymi sa riadi 'udstvo. Krestanstvo a jeho pravdy tiez vyjadruja
mravny zakon, ktory je vo svojej podstate biologickym ¢i evolu¢nym zédkonom, respekti-
ve prikazom smerujucim k zachovaniu Zivota a jeho produktivnemu rozvoju. Ak sa jed-
notlivec, narod ¢i l'udstvo neriadia mravnym zakonom, stracaju silu a schopnost’ zit". Cud-
stvo sa vecne proti nemu buri a podl'a neho v jeho ¢asoch st prikladom vzbury proti to-
muto zdkonu socializmus a komunizmus, hovoriac o potrebe prehodnotenia mravnych
nazorov. Razus, odvolavajlic sa prave na tento mravny zakon, ziada pockat’, akd bude
odpoved’ mravného zakona, pretoze on je tym najvyssim na$im zakonom vtlacenym ,....
do nasho telesného organizmu a psychického i l'udského vnutra® ([23], 28). Prirovnava
mravny zakon k rieke teclicej od pramena k svojej delte; a tak, ako nemozno zmenit’ prad
rieky, nemozno podl’a neho v skutocnosti zmenit’ ani mravny zdkon. Mozno vSak napa-
chat’ vela $kod.

Mravny zakon si netreba neustale opakovat’, pretoZe za normalnych okolnosti podl'a
Razusa clovek dokéze instinktivne citit, o smie, a co nie. Na to nadvéizuje aj mravna
zodpovednost’, ako vysledok porovnavania nasho konania s odkazom mravného zakona.
Podrla neho to plati o jednotlivcovi, narode, ako aj o celom l'udstve. Svedomie je baromet-
rom naSej citlivosti na to, do akej miery je naSe konanie v stlade s mravnym zakonom.
Mravny zakon je kompasom usmeriiujucim nds v prade Zivota, vedicim k tomu, aby sme
pocitovali mravnt zodpovednost’ za nase konanie, prejavom toho, do akej miery pocitu-
jeme naSu zviazanost’ so spolo¢enstvom, narodom, rodinou, ale aj so samym sebou a so
svojou buducnost’ou.

NajdokonalejSim prejavom mravného zékona je podl'a neho krestanstvo obsahujice
duchovné vitaminy, ktoré su realnou skuto¢nost'ou, ¢o nenahradi nijaké filozoficka mo-
ralka ani tzv. etické ndboZenstvo. Tieto vitaminy rasti podl'a jeho nazoru vo svojej poso-
bivosti prave podla stupnia pomeru, v akom je veriaci krestan so svojim Bohom. Len
l'udia, ¢o zili v tomto najintimnejSom pomere, Sli za svoju pravdu s ismevom i na popra-
visko. Len takym l'ud’om podl'a neho mozno pomdct slovami: Viera tvoja t'a uzdravila!
([23], 61). Nesporne je pravda, ze Razus ako veriaci ¢lovek vo svojich filozoficko-
etickych avahach nezaprel vlastné nabozenské presvedcenie. Nabozenska viera je vycho-
diskom jeho uvah a tvori aj zaver, ku ktorému smeruje jeho myslenie a celozivotné snaze-
nie. Na druhej strane treba uznat,, Ze nabozZenstvo pre Razusa nie je dogma, o ktorej by
nepochyboval ¢i nediskutoval. Relativizuje dokonca aj otdzku nadprirodzeného pdovodu
Desatora ([23], 28).” Na mnohych miestach svojich Gvah konstatuje pochybnosti v otaz-
kach cirkvi, viery, nabozenstva, rovnako vSak aj v stvislosti s vedou, rozumom alebo
filozofiou. Napriek tymto pochybnostiam mierne uprednostnil vo svojom Zivote cit a na-
bozensku vieru pred chladnym rozumom vedy alebo filozofie, pretoZze podl'a neho cit

? Michal Gafrik tvrdi, e Razus v Argumentoch relativizuje celu problematiku naboZenstva ([6],
170).
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a viera dokazu ako terapeuticky prostriedok na prekondvanie Zivotnych kriz ¢loveka fun-
govat’ lepSie nez vedecké tedrie Ci filozofia ([23], 6 — 8, 62 — 63). Razus vsak svoje pre-
svedCenie neabsolutizuje a nikomu nevnucuje.'’ Prave naopak, vyzyva nés, aby sme si
vybrali to, o povazujeme za najlepsie pre seba: vietko skusit’ a najlepsieho sa drzat’."'

Jan Stevéek tvrdi, Ze mravny zakon vyznieva u Rézusa &isto kantovsky, ¢o povazuje
z jeho stanoviska kultary a orientacie za celkom prirodzené. Podl'a Stevéeka ide o typicku
protestantsku etiku, o pokus o zjednotenie vedomia a bytia, myslienky a reality za pred-
pokladu, Ze v tomto vzt'ahu su vedomie a idea rozhodujuce. Odtial’ naznak iracionalneho
v Razusovej racionalite, jeho snaha mravnost'ou zdovodnit’ akykol'vek l'udsky ¢in ([31],
123). Nesporne existuje formalna podobnost’ medzi Kantovym a Rdzusovym mravnym
zékonom, ale z obsahového hladiska je medzi nimi ovela viac rozdielov nez podobnosti.
Pravdou je to, Ze v obidvoch pripadoch ich mravny zdkon je absolitny, nepodmieneny
a apriorny. Nesmieme vSak zabudnut’, Ze Kantov mravny zakon je vrcholne racionalne
pochopeny, na rozdiel od Razusovho, ktory je vysledkom dialektiky rozumu a citu s vy-
raznym biologizujicim rozmerom. U Kanta neprichadza do uvahy v mravnom zikone
ziadny empiricky aspekt, pretoze ten podl'a Kanta dehonestuje akikol'vek mravnost’. Réa-
zus dokonca hovori v ur€itej suvislosti o €elnosti ¢i prospesnosti zivotnych pravd ako
prejavu mravného zakona, ¢o Kant aplne odmietal ([13], 91; [14], 53 — 54).

V kone¢nom dosledku sa vSak Réazus priklana k dialektike Zivota a smrti, pretoze
svoje uvahy postva od zivota k smrti. ,,V priebehu tychto Givah hl'adeli sme spolu zivotu
do tvare — teraz zahl'ad’'me sa do obli¢aja smrti, moj mily! Lebo ako je velkd vyhoda pre
Cloveka vediet’ pekne zit', tak je eSte vécSia — ked’ dojde tomu cas — ddstojne a pekne
i rozlacit’ sa s tymto svetom® ([23], 64). Mozno v tom vidiet' stoicky motiv veduci
k vyrovnanosti s docasnostou nasho zivota a s nevyhnutnost'ou smrti. Konstatuje, ze mys-
lienky na smrt” prijima s pokojom, hoci ma rad zZivot, ma rad tento svet, ale nevedel by sa
im tesit’ vegne. Zivot prirovnal k vegeru, ked’ ¢lovek tuzi odpoginut’ si od vietkého, dob-
rého i zlého rovnako. A tak je to spravne. Smrt’ nebral ako trest, skor ako vyrovnanie
a odmenu, po kratkej epizode pozemského zivota ([23], 67). Smrt’ ¢i zivot po smrti je
podl'a neho predovsetkym casom pokoja, ktory si mozno zaslizit’ ¢i ho dosiahnut’ statoc-
nym asvedomitym vyuZzitim casu, ktory mame k dispozicii v tomto svojom Zivote, od
svitu az po tichy sumrak zivota. Jeho zmysel spoc¢iva podl'a neho v poznani ,,... sveta
i seba a ul'avovanim bolesti inych, vSetkych, a tym i — svojej!* ([23], 68).

19 S{ihlasim s nazorom Zdenka Kasaca, Ze napriek Rézusovej krestansko-humanistickej Zivotnej
orientécii v jeho Argumentoch je az prekvapivo malo fideizmu ([16], 332). Zastavam nazor, Ze Razusove
Argumenty nemozno povazovat za druh naboZensko-reflexivnej spisby typickej pre jeho dobu. Prvym
dovodom na odmietnutie takého zaradenia je takmer okrajova pritomnost nabozenskej problematiky
v jeho uvahach. Dalej moZno poukazat’ na ucelenost jeho uvah dotykajicich sa najvyznamnejsich otdzok
celého T'udského Zivota od zrodenia az po smrt, ¢o vyjadruji aj nazvy jeho jednotlivych eseji (Svit,
Domov, Studna, Dielo, Rozmarin, Chlieb, Mrk, Chram atd’.). Razusov Zivotopisec Michal Gafrik oceriu-
je na Argumentoch prave Razusovu ,;schopnost’ vystihnit' zlozité javy jednoduchym a zrozumitenym
jazykom...”, pripomina, ze Rdzusovi neslo o rieSenie vysoko teoretickych problémov, ale mal v imysle
prezentovat .,... svoju zZivotnu filozofiu a filozofiu u¢inného zorientovania sa v zloZitych otazkach Zivota
a spolo¢nosti“ ([6], 163). Argumenty (a ani eseje Z drobnej prozy) podl'a miia v ziadnom pripade nemaju
typické ¢rty nabozZensko-reflexivnej spisby, ktorej Specifickym znakom je naboZenskéd apolégia a mra-
voucny charakter. V spominanych Razusovych dielach nenajdeme ani jedno, ani druhé.

' Blizgie sa nabozenskym rozmerom Razusovych uvah zaoberal T. Miinz ([21], 473 — 474), preto
sa vo svojom prispevku obmedzujem len na aspekty, ktoré sa priamo viazu na skiimant problematiku.
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Vo svojej knihe Z drobnej prozy pouzil metaforu starca reprezentujuceho vecné ply-
nutie ¢asu, v ktorom sa rozplyvaju a konc¢ia individualne sny a tuzby po lepSom Zivote, no
pokracujuce v zivote d’alSich generacii ([27], 97 — 98). Podl'a mojho nazoru ide o vel'mi
zaujimava metaforu o vecnej tazbe ¢loveka a l'udstva po lepSom zivote. PrinaSa nové
idealy, nadeje i sklamania, ale tato tizba stale ziskava novych privrzencov, novych
vernych, schopnych pracovat’ ¢i obetovat’ sa v prospech nadeje ¢i myslienky na lep-
Siu a krajsSiu buducnost’ jednotlivca i 'udstva ako celku. Menia sa obsahy tychto tu-
zob, ich realizatori, len Cas zostdva vecny; on je priestorom pre tieto nové tazby,
nadeje, pracu, no i sklamania. Michal Gafrik vSak zastava nazor, Ze Razus v posudzo-
vani zivota a smrti, vSetkého, o je medzi tym, nebol priliSnym optimistom. Bol skor kri-
ticky uvazujacim relativistom s dérazom na mravné principy a hodnoty ([6], 171). Bez
ohladu na trpké Zivotné skusenosti Martina Razusa mozno konstatovat’, ze jeho filo-
zoficky postoj k zivotu a smrti je vel'mi zrelym postojom ¢loveka uvedomujiceho si zlo-
zitosti zivotnych osudov a jeho cielom je prezit’ dobre svoj zivot, ako aj pomdct’ v tomto
usili vSetkym tym, ktori maji oto zdujem. Teodor Miinz charakterizoval Razusa ako
filozofa zivota prikyvujiceho vSetkym jeho svetlym strankam ([21], 473), s ¢im moZno
v podstate suhlasit. Na druhej strane netreba zabudat, Ze samotny Razusov Zivot
v mnohych oblastiach nebol prikladom $t’astia a tispechu, no Réazus na zivot ani tak neza-
nevrel, skor naopak.

Razus si vel'mi dobre uvedomoval, aj na zaklade svojej vlastnej Zivotnej skuisenosti,
ze zakladnym predpokladom je mat’ chlieb, odev, zdravi vodu, cerstvy vzduch
a zivotodarné slnko. Uspokojenie tejto potreby nemusia nadiktovat’ ziadne politické sys-
témy Ci ideoldgie, to nam kaze zdravy rozum a skutocny zaujem l'udského spolocenstva
([23], 10 — 11). Kritika socialnej nespravodlivosti je do znacnej miery priznacné pre Ra-
zusovu tvorbu, tak literarnu, ako aj esejisticka. V Gvahach obsiahnutych v knihe
Z drobnej prozy vel'mi Casto metaforicky poukazoval na to, Ze nddherné palace, vily alebo
drahocenny nabytok zostrojili ruky tych, ktori nikdy nepocitili radost’ z ich uzivania, ne-
mali dostatok prostriedkov na slusny a dostojny Zivot ([27], 44 — 46). Podobne v jeho
literarnych dielach, napriklad v romanoch Krémdrsky kral (1935) a Svety (1929), su
predmetom silnej kritiky bieda, alkoholizmus a vobec socialna nespravodlivost’ existujica
vo vtedajsich slovenskych pomeroch.

Clovek, rodina a narod. Vietky bohatstva sveta budu podl'a neho zbytotné, ak si
¢lovek nebude vazit’ ¢loveka. VSetkym bohatstvdm sveta bude chybat’ chut’ ¢i farba a ndm
schopnost’ teSit' sa znich, ak nendjdeme radost zndm blizkych Tudi. V protiklade
k socialistickym idedm kolektivizmu ¢i proletarskeho internacionalizmu Rézus tvrdil, Ze
,.kto nevie zahoriet’ laskou k najbliz$im, s ktorymi ho spéja krv i kost’, ako zahori k milié-
nom, ktoré ani nepozna? ([23], 12). Podl'a neho nemoZzno milovat’ celé 'udstvo, a pritom
nendvidiet’ svojich blizkych. Rodina ana$i blizki su zdhradkou, kde mdze vykvitnat’
krasny kvet, ale v kone¢nom ddsledku je na nas, ¢i vykvitne, ¢i ho dokaZeme vypestovat’
sami v sebe. Mame poznévat’ svet, ale eSte viac treba poznavat seba, pretoze len jednotli-
vec je tym, kto dokaZe naplinat’ krasne idealy, rozvijat’ vlastny Zivot. Neda sa to bez po-
znania sveta, konfrontacie s nim, bez hl'adania vlastnych odpovedi na jeho otazky ¢i po-
chybnosti, ktoré ndm prinaSa. Svet tvori mnoZstvo jedine¢nych a neopakovatelnych indi-
vidualnych svetov Fudi, na ¢o podla neho nesmieme zabudat. Clovek sa podla Réazusa
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stava Clovekom vtedy, ,,... ked’ rozkvitne v fiom poznanie a cit l'udskosti ([23], 15).
Vlastné svedomie je to, o ndm hovori, ¢i ma hovorit,, ¢o je spravne, a co nespravne, nie
vycitky sveta. O to je to dolezitejSie, Ze ,,ludstvo ma svoju tvar a svoj tien, svojich svét-
cov i svojich zlo¢incov a neraz t'azko ich je rozoznat’ od seba. Vplyv ich krizuje sa neraz
a musi$ mat’ dobré oci, vystihntt, ¢i mas pred sebou apostola dokonalejSieho zivota a ¢i
prosto pirata, zaobaleného do apostolského richa, s gestami a heslami, primeranymi dob-
re Stylizovanej maske na lotrovskom oblic¢aji. A takychto je vela, ked’ s i rozli¢ného
stupna, ale je ich vSade® ([23], 15). Mozno konstatovat’, Ze do zna¢nej miery je to aj vy-
sledok vlastnej Razusovej skusenosti so svetom, ako bol s nim konfrontovany v mnohych
politickych ¢i spolocenskych kontextoch ¢i eSte za ¢ias Rakusko-Uhorska, alebo aj po
vzniku Ceskoslovenskej republiky, ked” vtedajsia politickd moc v fiom videla vyznamné-
ho odporcu politickej idey jednotného ceskoslovenského naroda. Snazila sa ho preto roz-
licnymi prostriedkami a sposobmi diskreditovat’ v ofiach verejnosti. Najznamejsim pri-
kladom st dlhotrvajice publicistické a sudne spory s Dimitrijevi¢om.

Poznanie Zivota na zéklade vlastnej (Casto trpkej) skusenosti ho priviedlo k stoickym
zaverom, Ze St'astie mozno ndjst’ len v samom sebe a Ze od sveta netreba vel'a ocakavat,
pretoZe kto vel'a caka, ten sa moze dozit’ velkého sklamania, a ten, kto malo caka, bude
Stastny, ak dosiahne €o i len o trochu viac. NajdolezitejSie vSak podla neho je naucit’ sa
prijimat’ udery, pretoze vtedy to nebude boliet. NajdolezitejSie je vybudovat’ si svoje Ja
stojace nad dojmami sveta, ktoré sa neda ovplyvnit’ mienkou sveta o $t’asti ¢i neStasti, ale
vzdy si zachové so stoickym pokojom dusevni rovnovéhu ([23], 16 — 17)."” Podobne
stoicky motiv mdzeme ndjst’ aj v jeho nazore na bolest’ a jej miesto ¢i vyznam v Zivote.
Podla neho bolest’ patri k Zivotu ako tona k predmetu osvietenému slnkom. Bolest’ musi-
me najprv poznat, aby sme mohli nad fiou zvit'azit. Aj na zéklade vlastnych sktisenosti
z prekonanych Zivotnych kriz dospel k poznaniu, Ze duSevna bolest’ je ako tiger, s ktorym
treba bojovat’ na Zivot a na smrt’ ([23], 53 — 55)." Bolest je podl'a jeho nazoru to, o nés
zjednocuje bez ohl'adu na naSe postavenie €i socidlny status, ¢o nds robi rovnocennymi
([27], 17). Najdeme tu podobnost’ aj so Spinozom a jeho ,,stoickym® nazorom, Ze miera
slobody ¢loveka zavisi od jeho schopnosti rozumom ovladat’ afekty, ¢o sa d4 aplikovat’ aj
na Réazusov vzt'ah k $t’astiu, nest’astiu alebo bolesti.

Tvrdil, Ze zivot je préaca, a preto si treba najst’ program hodny nasho Zitia. Bohatstvo
nie je cielom ¢i programom, pre ktory by sme sa mali usilovat’ Zit’, pretoZze samo osebe
neposkytuje ani spokojnost’, ani Stastie. Praca je naSou moralnou povinnost'ou a patri jej
Cest’. Praca sa vSak musi zameriavat’ nielen na 0zitok inych, ale rovnako aj na prospech
vlastnej osoby. Len taka praca je povznasajica a produktivna. Razus takto polemizoval so
socialistickymi ¢i kolektivistickymi ideami prace zameranej vylu¢ne na prospech ostat-
nych, respektive 'udstva ako celku. Vel'mi vyznamny moment vo vSetkych Razusovych
uvahéch je jeho protestantsky doraz na zdujem a potreby jednotlivca. V kontexte sucas-
nych filozoficko-etickych diskusii by sme mohli charakterizovat’ jeho nazor na tlohu

12 7da sa, e stoicizmus bol do uritej miery Razusov Zivotny postoj, teda nielen teoretick4 pozicia,
pretoZe presne to isté radil v liste svojej sestre Mdrii uz v roku 1921, €ize 11 rokov pred vydanim Argu-
mentov ([24], 68 — 69).

Y Do tohto kontextu zapada aj nazor Michala Gafrika, ktory tvrdi, e Argumenty st vyrazne indi-
vidualnym svedectvom o osobne pretrpenych nazorovych zapasoch. Podl'a neho ide o zépasy a spory
predovsetkym etické ([6], 162).

Filozofia 63, 10 909



a vyznam jednotlivca v Zivote spolo¢nosti ako priklad etického egoizmu." Dékazom toho
je aj jeho nazor, podla ktorého v zZiadnom pripade nie praca je cielom celého 'udského
snazenia, ale dokonalost’, spokojnost’ a St’astie jednotlivca. Praca je len jednym z pro-
striedkov toho, ako to mozno dosiahnut’, podobne ako domov ¢i rodina ([23], 12, 21).

Podmienkou zivota je podl'a neho aj socidlna spravodlivost, pretoZe nerovnovaha
medzi kapitdlom, vyrobou a spotrebou vzbudzuje opravnent nespokojnost’ tych, ktori
trpia obrovskym nedostatkom pri uspokojovani zékladnych zivotnych potrieb. Ak je na-
rod ako rodina, potom Ulohou rodiny je najprv postarat’ sa o tych, ktori hynu, teda
o svojich socialne najslabsich. ,,Cez rodinu je cesta k narodu, cez narod k celému l'udstvu,
ktoré najde svoj mier a blahobyt, ked’ ho nijdu tie zlozky, z ktorych pozostava* ([23],
46). Narod, respektive narodny Zivot je vel'mi vyznamnou kategoriou v Radzusovych tva-
hach, ale vobec to neznamend, Ze sa pohybuje v rovine uzkoprsého nacionalizmu. Prave
naopak, narod je pre neho len vychodiskom k tomu, aby sa jednotlivec prostrednictvom
neho identifikoval s najvys$imi zdujmami l'udstva; a v tom vidi skuto¢nti hodnotu ¢love-
ka. U Réazusa mozno identifikovat dve roviny Uvah o mieste avyzname jednotlivca
v zivote spolocnosti. Jedna znich je filozoficko-etickd rovina, kde primarne vychadza
z preferovania pozicie, ktord nazyvame eticko-egoistickou s urcitymi ¢rtami stoicizmu
a biologizacie mravného zdkona. Na druhej strane, v socidlno-politickej, respektive so-
cidlno-etickej rovine Réazus preferuje chapanie jednotlivca cez hodnotu naroda a celého
Fudského spolocenstva.'” Pripomina, Ze I'udia nie st rovnaki ani pokial’ ide o ich schop-
nost’, ani pokial’ ide o ich charakter. Poznat’ v nich cely zverinec, ovce i vlkov, hadov
i medvede a tigre, ako i kfdle oviec a gagotavych husi. A nie je to inak ani s narodmi
([23], 48). Treba to brat’ do tvahy pri konstruovani smelych planov na premenu budic-
nosti 'udstva; na to vSak podl'a neho zabudaju socializmus i komunizmus, ktoré sa spolie-
haja vyluéne na rozumovy svet a Uplne ignoruja citovy svet. Neda sa prejst’ od egocen-
trizmu ku kolektivnemu altruizmu, a to predznamenava pad socializmu i komunizmu, ¢o
je podl'a Razusa len otazkou €asu. ,,Nemozno jednou rukou zabijat’ mrav a druhou vykuz-
lit vysledky najdokonalejSieho a najvys$Sieho mravu, ako nemozno porozbijat vajcia
a s triezvou, normalnou myslou sl'ubovat’ kidle vyliahnutych kurciat. Metodami nenavisti
svet sa zrumi i so svojou civilizaciou, ale neprestavi“ ([23], 51). Treba sthlasit’ s ndzorom
Jana Juricka, ze Razus ako kritik verejného Zivota na jednej strane neprijimal komuniz-
mus, zvlast’ dialekticky materializmus ako jeho filozoficky zaklad, na druhej strane vSak
rozhodne zavrhoval bezohl'adné kapitalistické sebectvo ([12], 179 — 180).

V socialno-politickej ¢i socialno-etickej rovine bol narod pre Réazusa tym cielom,
o ktory sa usiloval cely zivot a ktorému podriadil, ¢i dokonca obetoval cely svoj Zivot.
Tvrdil, ze chceme sa vyzit' predovSetkym ako slovensky narod, silniet’ v povedomi slo-
venskej spolupatricnosti, budovat’ si svoj slovensko-narodny charakter, kultivovanost’
a branit’ si svoju slovencinu, ktord je a ostane zjavnym symbolom existenénych zdujmov
nasho naroda a nasich Zivotnych prav. Forma slovenského naroda je podl'a neho opravne-

" Aj v tom moZno vidiet podobnost medzi Razusovymi a Spinozovymi nazormi, pretoZe Spinoza
sa Casto uvadza ako priklad etickej koncepcie preferujucej eticky ¢i rozumny egoizmus ([30], 247 — 248;
[8], 74 —75; [10], 111 — 120).

'3 Spinoza bol presvedeny, e §tat je nastrojom zabezpeGujiicim mravny Zivot &loveka, no Razus
nevnimal vtedajsi ceskoslovensky Stat ako primerany nastroj na realizaciu tohto ciel’a, preto aj v kontexte
Sturovskych usili 19. storocia chapal narod ako najvhodnejSiu formu realizicie mravného Zivota ¢loveka.
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na tradiciou, recou, odliSnym charakterom a je pre nas formou tou najspravnejSou a naj-
primeranejSou ([23], 45). V suvislosti s jeho publicistickou tvorbou, ale najmé politickou
aktivitou ¢asto zaznievalo a eSte aj v sucasnosti zaznieva obvinenie Razusa z nacionaliz-
mu. Alexander Matuska v roku 1969 v tejto suvislosti napisal, Ze napriek chybam a ne-
dostatkom Rézusovej politiky treba spravodlivo ocenit’” Martina Razusa ako rodol'uba
a patriota, no predovsetkym ako demokrata a humanistu, za ¢o mu patri cest’ ([18], 66).

Narodny Zivot a jeho podoba v Razusovom literarnom diele. Problematika naro-
da, respektive narodného Zivota ma vyznamné miesto aj v Razusovej literarnej tvorbe,
zvl&3t prozaickej. Razus vo svojom S$tvordielnom romane Svety prezentuje dedinu ako
jadro slovenského naroda az rousseauovsko idylicky v protiklade k Zivotu v meste,
anajmi vo velkom svete, ktory je symbolom sklamania, nepokoja a rozorvanosti ([25],
198 — 199). Slovenska dedina je pre hlavného hrdinu Pal'a Betia miestom néavratu k sku-
to¢nému Zivotu, pravym hodnotdm vratane moréalnych hodndt, hoci na druhej strane sam
Razus ukazuje, Ze ani hodnoty dediny vratane jej moralnych hodndt nie st uz tym, ¢im
boli kedysi v minulosti. RieSenie vidi v ndvrate spét, v odvrateni sa od velkého sveta
a vzrastu narokov, v navrate nazad, dokonca az k sedliackemu primitivizmu ([26], 449).
»--. CO stoji vSetka mudrost’ sveta, ak mé ¢loveka spravit’ neStastnym? Pozrite td ich pros-
totu, povery. Rozmyslam a prichodi mi na mysel’ — neraz i vy, lekari, predpiSete sladku
vodu a pomdze. Nie liek — dovera, ako je uzivany!“ ([25], 208). Ak by sme na Razusov
pohlad aplikovali Millovu koncepciu kvalitativneho utilitarizmu, tak Razus sa na rozdiel
od Johna Stuarta Milla skor priklana na stranu spokojného blazna, respektive hlupdka nez
na stranu nespokojného Sokrata ([20], 84). Razus v osudoch a ndzoroch Pavla Bena do
znafnej miery stelesnil svoju vlastni rozorvanost’ aroztrpéenost z prehier a nepo-
chopenia, ktorého sa mu dostalo vo vel’kom svete. LenZe nie svet, ale, zd4 sa, najmé sam
Razus bol pric¢inou, Ze ho svet nepochopil, pretoze predovsetkym on nepochopil svet,
ktory sa zmenil a rychlo menil.

Svojej vizii ndroda obetoval nielen svoje zdravie, podobne ako Svarinsky, ale
v skuto€nosti aj svoj Zivot. VSetko svoje Usilie paradigmaticky vyjadril vo Svetoch:
»-.. nehldsam nendvist, ako mi pripisuju. Len spravodlivost! A ked’ nahnt nadobu na
jednu stranu, ja ju musim na druht. Inak by sa obsah musel vyliat. A ked’ stavaji dom na
jednom kridle z dobrého, na druhom zo slabého materialu — musim kricat’, bo sa pre to
darebactvo ten dom raz zruti* ([26], 185).

Zaver. Michal Gafrik tvrdi, ze filozofickych rozprav o zdkladnych Zivotnych otéaz-
kach vo svetovej literatare je iste netrekom: rozlicného charakteru a rozlicného zamera-
nia. Napriek tomu Razusove Argumenty medzi nimi nepochybne zaujimaji vel'mi osobité
a vyznamné miesto. Su knihou praktickej zivotnej filozofie, kvintesenciou hlbokej Zivot-
nej mudrosti. Mudrosti osobnostnej, pretoze hoci Razus — najmé v krizovych mladych
rokoch — presiel intenzivnou fazou filozofického Studia a jeho Argumenty su aj syntézou
,»mudrosti vekov*, ako celok i v jednotlivostiach su dielom hlboko autentickym a skrz-
naskrz povodnym ([6], 171 — 172). Myslim, Ze t'azko jednoznacne zaradit’ Razusove filo-
zoficko-etické Givahy do ramca filozofie 20. storo¢ia. Pravdou je to, Ze nevynikaju hibkou
skimania problematiky, ani analytickost'ou postupov, ani rozvinutostou do podoby teore-
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tického systému. Nesporne treba ocenit’ ich ,,prvolezectvo® v pomeroch filozofie a etiky
na Slovensku v prvej polovici 20. storo¢ia. Vel'mi zaujimavy a podnetny je ich ¢iasto¢ne
spinozovsky, racionalisticky charakter, déraz na vyznam a ulohu zivota ako mravného
principu ¢i uz na individudlnej, alebo aj na socidlnej urovni v podobe rodiny, naroda
a l'udského spolocenstva vobec. Az prekvapujico posobi Razusova anticipacia stanovisk
viazucich sa na ulohu a vyznam Zivota, ktoré neskor nasli svoje miesto v koncepcii Ericha
Fromma a ktoré vyplyvaju priamo zo Spinozovej etickej koncepcie. Preto mozno uza-
vriet, Zze Razus nebol len vyznamny slovensky spisovatel, ale urcite mu prislicha aj vy-
znamna Uloha v dejinach filozofie a etiky na Slovensku v 20. storoci.

LITERATURA

[1] CLEMENTIS, V.: Tragédia Martina Razusa. In: Clementis, V.: Vzduch nasich ¢ias, 2. zv.
Bratislava: VPL 1967, s. 362 — 364.
[2] FROMM, E.: Clovék a psychoanalyza. Praha: Aurora 1997.
[3] FROMM, E.: Lidské srdce. Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona 1996.
[4] FROMM, E.: Mit, nebo byt? Praha: AURORA 2001.
[51 GAFRIK, M.: Martin Rézus I. Osobnost a dielo (1888 — 1923). Bratislava: Narodné literarne
centrum 1998.
[6] GAFRIK, M.: Martin Rézus II. Osobnost a dielo (1923 — 1937). Bratislava: Literarne informacné
centrum 2000.
[7] GLUCHMAN, V.: AngaZovanost, solidarita, zodpovednost. Konzekvencialistickd analyza
slovenskej evanjelickej socidlnej etiky. PreSov: Universum 1994,
[8] GLUCHMAN, V.: Etika socidlnych désledkov a jej kontexty. PreSov: PVT 1996.
[9] GLUCHMAN, V.: K dejinam slovenskej evanjelickej etiky v prvej polovici 20. storocia.
In: ([17], 118 — 132).
[10] GLUCHMAN, V.: Spinoza’s God and Good. In: Nembach, U. — Rusterholz, H. — Zulehner, P. M.
(eds.): Informationes Theologiae Europae. Frankfurt — Berlin: Peter Lang 1997, pp. 111 — 120.
[11] CHORVATH, M.: Myslitel Martin Razus (Dva poly dnegného slovenského myslenia). In: Kriticky
mésicnik, 1939, 1.2, s. 196 —202.
] JURICEK, J.: Martin Rdzus: Bdsnik a politika. Bratislava: STIMUL 1993.
1 KANT, L.: Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum 1990.
[14] KANT, L.: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram 2004.
] KACALA, J. — PISARCIKOVA, M. — POVAZAI, M. (eds.): Krdtky slovnik slovenského jazyka.
Bratislava: Veda 1987.
[16] KASAC, Z.: Argumenty. Hovory so synom i s tebou. In: Literdrny archiv 1994, &. 30/93,
s. 332 -335.
[17] KOLLAR, K. —KOPCOK, A. — PICHLER, T. (eds.): Dejiny filozofie na Slovensku v XX. storoci.
Bratislava: Infopress 1998.
] MATUSKA, A.: Celistvost literatiry. Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1991.
1 MECIAR, S.: Razusove Argumenty. In: Slovenské pohlady, 1942, 1. 58, &. 3,s. 179 — 191.
[20] MILL, J. S.: Bentham. Utilitarizmus. Presov: LIM 2000.
] MUNZ, T.: Nabozenska filozofia na Slovensku v prvej polovici 20. storogia. In: Filozofia, 1994,
r.49,¢.7,s. 403 —481.
[22] PECIAR, S. (ed.): Slovnik slovenského jazyka, 2. zv. (1-0). Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied 1960.
[23] RAZUS, M.: Argumenty. Hovory so synom i s tebou. Liptovsky Mikulas: Tranoscius 1993.
[24] RAZUS, M.: List Martina Rézusa sestre Mérii z Pribyliny do PreSova z 11. 2. 1921. In: Zbornik
Martina Rdzusa 1. Banska Bystrica: G.A.G. 2003, s. 68 — 69.
[25] RAZUS, M.: Svety. 1. diel. Bratislava — Praha: L. Maza¢ 1929.
[26] RAZUS, M.: Svety. 4. diel. Bratislava — Praha: L. Maza¢ 1929.



[27] RAZUS, M.: Z drobnej prézy. Sobrané spisy, zv. 12. Tur&iansky Sviity Martin: Matica
slovenska 1947.
[28] RAZUS, M.: Vojna a nabozenstvo. In: Cirkevné listy, 1915, 1. 29, ¢. 11 - 12, 5. 275 — 283.
[29] RAZUS, M., ml.: O mojom otcovi. In: Zbornik Martina Rdzusa 1. Banska Bystrica: G.A.G. 2003,
s.9-37.
[30] SPINOZA, B. Etika. Bratislava: Pravda 1986.
[31] STEVCEK, J.: Osobnost Martina Razusa. In: Slovenské pohlady, 1988, r. 104, &. 10, s. 119 — 123.
[32] ZEMBEROVA, V.: Struktura epického pribehu v poetike Jégého a Razusovej prozy s nametom
z histérie. In: Slovenska literatiira, 1981, r. 28, ¢. 1, s. 33 —41.

Prispevok je st¢astou rieSenia grantovej ulohy VEGA €. 1/2229/05 Reflexie mordlky na Sloven-
sku.

prof. PhDr. Vasil Gluchman, CSc.
Institat filozofie a etiky FF PU

17. novembra 1

080 78 Presov

SR

e-mail: gluchman@unipo.sk

REDAKCIA FILOZOFIE ZELA
VSETKYM SVOJIM
PRISPIEVATELOM,

ODBERATELOM A PRIAZNIVCOM

STASTNY NOVY ROK 2009

PLNY OSOBNYCH
A PRACOVNYCH USPECHOV

Filozofia 63, 10 913



