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The paper’s focus is on three main issues: (1) it examines the influences of the exter-
nal, mainly political turbulences on the conception and publishing of ten volumes of
Anthology of Philosophers’ Works (Antoldgia z diel filozofov, 1966 —1977), paying
attention especially to anomalies accompanying its accomplishment; (2) on wider
philosophical background on which this project has been carried out, such as the
formation of the generation of Slovak historians of philosophy, creating the Slovak
philosophical terminology, Anthology as a propagator of philosophical pluralism,
problems concerning translations etc.; (3) on inspiring and long-lasting effect of 4n-
thology on the development of Slovak philosophy, on teaching philosophy at univer-
sities, but also on the Slovak culture in general.
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1. Uvod. Jednym z najvyznamnejsich po&inov slovenskych filozofov v 60. a 70. ro-
koch 20. storo¢ia bola priprava arealizacia desatzvdzkovej Antologie z diel filozofov.
V tomto roku uplynulo 45 rokov od jej oficidlnych zaciatkov. Je teda uz vari najvyssi ¢as
pokusit’ sa ponuknut’ ¢itatel'om Casopisu Filozofia, z ktorych zrejme mnohi s fiou prisli do
styku, suhrnny pohl'ad na toto dielo. Treba pripomenut’ jednak motivy, ktoré viedli k jeho
koncipovaniu, okolnosti, za ktorych jeho priprava a vydavanie prebiehali, jednak jeho
Struktlru a obsah, ako aj 'udi, ktori na fiom participovali. Zaroveii sa vSak treba aspon
kratko zamysliet' nad dobovymi i si¢asnymi hodnotami Antologie a nad jej zastojom vo
vyvine filozofie u nés.

Inicidtor a hlavny redaktor diela Igor HruSovsky v Predhovore k Antolégii napisal:
»Vydanie Antologie je bez zvelicenia kulturna udalost™ ([1], 7). Nevyjadroval tym iba
zédmer ¢i nadeje hlavy podujatia. Upozornil na to totiz v Case, ked’ uz polovica zvizkov
diela vysla a on poznal reakciu vysokoskolskej a v§eobecne kulturnej verejnosti. Pisal to
zaroven zhruba dva roky po auguste 1968. Prvy zvédzok, v ktorom sa nachddza jeho Pred-
slov totiz vysiel ako Siesty v poradi...

V Doslove k Antologii HruSovsky mohol napisat’, Ze ide ,,v kontexte slovenskej kul-
tary o monumentalne dielo ([2], 788).

V Dejinach filozofie na Slovensku v XX. storoci si Antologiu vo svojej Stadii
vsimol J. Kocka. Podrobiac tvrdej kritike vyvin filozofie u nas po roku 1968 vynal z nej —
do urcitej miery — najma logiku a tiez dejiny filozofie, a to aj vd’aka Antologii (pozri ([3],

......
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myslienkovo hutnych stranach, priCom ju nazval ,,velkolepym dielom* (pozri [4], 350 —
351). Dalo by sa pokracovat’ odvolanim sa na par vcelku pozitivnych recenzii jednotli-
vych zvédzkov (i diela ako celku) v dobovej a kulturnej publicistike i na to, ze Antologia
dodnes funguje ako literatira (povinna ¢i odporicana) vo vysokoskolskych sylabach
nielen filozofickych, ale aj inych humanitnych Studijnych odborov. Je natol’ko vyhl'adé-
vand, Ze dosial vy3li reedicie troch jej zvizkov.'

2. Potreba vydat’ aspoil najnevyhnutnejSie minimum vyznamnych textov filozofov
minulosti a pritomnosti sa vynorila v situdcii, ktord bola z hladiska takéhoto podujatia
ambiguitnd, ak nie priam paradoxnd. Nakoniec sa sice ukézala ako optimélna, ale to v ¢a-
se pociatkov diela nemohol nikto vediet’, ba ani predpokladat’. Naznaky rastuceho ideolo-
gického uvoliiovania, ,,odmaku‘ tvorcovia Anfoldgie sice v rdznej miere pocitovali, ale
zaroven ako pracovnici v oblasti ,,marxistickych* disciplin si uvedomovali a museli uve-
domovat, Ze v priebehu pétdesiatych rokov doslo u nas k povyseniu marxistickej (mar-
xisticko-leninskej) filozofie na jedint vedeck, a tym pre oficialnu propagandu aj jedine
platnt, vSeobecne zavaznl. Dogmatické uplatiiovanie tohto stanoviska postupne slablo,
ale uvedend téza ako ramcovy princip nebola oficialne odvolana ani v €ase najvicsSieho
uvolnenia.

A prave v tom Case sa autori paradoxne prostrednictvom Antoldgie rozhodli pouké-
zat’ na zasadne pluralisticky charakter filozofie, riskujuc, Ze tento krok ich méze posta-
vit’ mimo moznosti vo filozofii vébec pdsobit’.

Nevedno, nakol’ko si toto riziko uvedomoval HruSovsky a nakolko ostatni. Nemohli
ho aspon netusit. Preto ako obhajoba proti predpokladanej kritike im prichadzala vhod
Leninova myslienka, Ze marxisticka filozofia nadvizuje na vSetko najlepsie v doterajSom
vyvine filozofie, a jeho pocetné vyroky o jej prevahe nad ,,burzodznymi* koncepciami.

Avsak silnejSia nez vSetky podobné obavy bola tuzba spristupnit’ beznému sloven-
skému Ccitatel'ovi hodnoty filozofickej minulosti, pretoZze ponuka takychto knih bola na
Slovensku viac nez chudobna.

Do polovice 50. rokov 20. storocia totiz na Slovensku profesiondlna filozofia, ale ani
institacie, v ktorych sa mala rodit’ a realizovat’, takmer neexistovali. Bolo tu niekol'’ko
filozofov — solitérov, tych vSak rozmetali vojnové a povojnové politické a ideologické
turbulencie. Situdcia sa v tomto ohl'ade zacala u nds konsolidovat’ az koncom 40. a za-
¢iatkom 50. rokov, ked’ sa posilnilo jediné vedecké pracovisko pre filozofiu — Filozoficky
ustav Slovenskej akadémie vied — a podstatne sa rozsirila Katedra filozofie na Filozofic-
kej fakulte UK (zaloZend eSte v r. 1921). Obe tieto ustanovizne sidlili v Bratislave. V prie-
behu 50. rokov vSak zacali vznikat aj filozofické pracoviskd v ramci tzv. ,katedier spo-
lo€ného zakladu™ na vSetkych slovenskych vysokych Skolach, ktorych hlavnou tlohou
sice bolo Sirit’ marxistickt ideoldgiu, ale nevdojak poskytovali filozofom priestor aj na
odbornu ¢innost’ v tej-ktorej oblasti filozofie €i jej dejin. Tym sa vyrazne rozsirila zaklad-
na pre filozofov — profesiondlov, ale aj moznost’ §irit’ filozofiu (pravdaze, marxisticku)
prostrednictvom vysokoskolskej vyuky. Sti€ast'ou tejto vyuky bolo aj niekol'ko prednaSok
z dejin (predmarxistickej) filozofie. Zaroveini vedPlajSim produktom tejto vyuky bolo

"Ide o 1., 2. a 4. zviizok. Vydalo ich vydavatelstvo Iris v Bratislave.
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prebudenie zdujmu aj o rozne sucasné rieSenia filozofickych otdzok sveta a ¢loveka. Hoci
iSlo iba o malu cCast’ Studentov najréznejSich odborov, tento zadujem bol zretel'ny a rastol
umerne ,,ideologickému odméaku*.

Sucasne sa zvySoval aj tlak na formujucu sa obec profesiondlnych filozofov zo stra-
ny d’alSich vrstiev inteligencie (umeleckej, vedeckej, ucitel'skej a pod.) na to, aby si plnila
povinnosti v priblizovani réznych foriem filozofovania v minulosti, ale aj v sucasnosti.
Tento zaujem sprostredkuvali najmé redakcie popularnovedeckych a kultirnych casopi-
sov, ale jeho korene boli zretel'né: iSlo o nespokojnost’ s rezimovymi tendenciami k uni-
formite myslenia.

A je tu eSte jedna nezanedbatelnd okolnost: pomerne bohata ¢eskd prekladatel'ska
¢innost’ z oblasti klasickej, ale aj modernej filozofie z medzivojnového obdobia z vy-
davatel'stiev Laichter, Hermann a synové atd’., nakratko revitalizovana na par rokov po
2. svetovej vojne, sa Coraz zriedkavejSie objavovala (z dovodu vycerpania zasob) uz aj
v antikvaridtoch. Ked’ sa tento zdroj, z ktorého zili generacie filozofov, ale aj SirSich kru-
hov inteligencie, prakticky vycerpal, neostavalo tvorcom Antoldogie, o z neho tiez vydat-
ne t'azili, ni¢ iné, iba vyskusat’ si, ¢i uz natol’ko dospeli, Ze dokazu silou vlastnej tvorivos-
ti uvolnit staviské tohto Zivotodarného pradu.’

3. Po druhej svetovej vojne sme na Slovensku, pokial’ ide o preklady svetovej filozo-
fickej literatury, zadinali prakticky od nuly. Produkcia vojnového Slovenského S$tatu
(1939 — 1945) sa redukuje na dve diela sv. Augustina (Vyznania a O State bozZom)
a Pascalove Myslienky. V3etky tri vydal Spolok sv. Vojtecha. Matica slovenska vydala
Okalove preklady Marca Aurelia (1943) a Aristotelovej Poetiky (1944). M. Okél pokracu-
je v prekladani filozofickej literatiry i po vojne. V r. 1947 vychadzajii Senecove Listy
Luciliovi I — II, v r. 1954 Demokritos a ini grécki atomisti ataktiez Zivotopisy sldvnych
filozofov I — Il od Diogena Laertského a o rok neskdr Grécki atomisti a Epikuros (1954).
V tom istom roku sa objavuje aj kniha J. Spaiara Zivot a ucenie Herakleita z Efezu.3
V druhej polovici 50. rokov sa rodia aj prvé plody editorského usilia pracovnikov Filozo-
fického ustavu SAV a Univerzity Komenského: vychddza Descartova Rozprava o metdde
(ed. J. Bodnar, 1954), vyber z Hobbsovho spisu O telese (ed. a preklad J. Kocka, 1955)
a tiez vyber z Leibniza pod ndzvom O reforme vied (ed. a preklad J. Sebestik, 1956). To
je vSak zdejin filozofie vsetko, ¢i takmer vietko.! Uvedené tituly ale naznacuju, Ze sa

% Tu sa treba aspoi v kratkosti zmienit’ aj o vyuZivani pol'skych prekladov najmi katolickych filo-
zofov, ktoré vydavalo nakladatel'stvo PAX, atiez o dalSich ediciach, ako napr. Mysli i Ludzie z vy-
davatel'stva Wiedza Powszechna a i. Neskor tieZ zacali ¢oraz hojnejSie vychadzat preklady zo zapadnej
filozofie v ZSSR. Mali sice ,,zakrytyj” charakter (len pre vedecké kniZnice), ale $irili sa aj k ndm po
.kamaratskych* linkach.

3V stvislosti s oboma uvedenymi klasickymi filolégmi treba poznamenat: Po prvé, ich preklada-
tel'skd a komentatorska €innost v prvej polovici 50. rokov znamenala vyrazni pomoc, vdaka ktorej si
v tychto rokoch najhlbsieho Upadku filozofického myslenia u nds mnohi filozofi zachovali zmysel pre
ozajstnu filozofiu a vieru v fiu. Zvlast’ vzéacne boli ich preklady pre tych z nés, ¢o sme sa v tom Case eSte
len usilovali k filozofii pribliZit a neverili sme, Ze cesta k filozofii vedie cez Stalinove Ekonomické prob-
lémy socializmu. Po druhé, obaja pani profesori ndm vydatne pomohli neskor pri tvorbe Antoldgie.

4 N4g vypoget si nerobi narok na uplnost. Obéas sa filozoficky titul mohol objavit’ celkom neo&a-
kévane aj vo vydavatel'stve ¢asovo efemérnom, ale aj ,.kamennom®, no inak zameranom. Uvadzam pri-
klad Tatranu, kde vysla Filozofia umenia (1957) od H. Taina a o nieco neskor (ak sa dobre paméatam)
praca J. M. Guyaua o umeni ako vyraze bolesti.
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u nas prvykrat v historii zac¢ina formovat’ vlastny odborny potencidl pre systematickejsie
rozvinutie tejto aktivity.

Zaciatkom 60. rokov sa tu nast’astie objavila i koncepéna osobnost’, ktora sa chopila
ponukajuicej sa Sance a s obdivuhodnou razanciou sa ju rozhodla vyuzit'. Bol to akademik
Igor Hrusovsky, ktory sa po kratkom ustupe dogmatickym tlakom v prvej polovici 50.
rokov vrétil k svojmu pévodnému stanovisku, kombinujucemu novopozitivisticky scien-
tizmus s prvkami scientizmu marxistického (a smerujucemu k vyslednej ,.dialektickej
Strukturoldgii®). V druhej polovici 50. rokov zviedol v €asopisoch iknihdch niekol’ko
zapasov so zastancami dogmatického chépania marxistickej filozofie. Zaroveni pochopil,
ze nastal ¢as splatit’ na$ dlh dejindm filozofie a €oraz intenzivnejSie uvazoval o spdsobe,
ako to urobit’. Z rozhovorov, ktoré od pociatku 60. rokov s viacerymi z buducich spolu-
pracovnikov Antoldgie viedol, vyplyva, Ze vel'mi rychlo vybadal, Ze prave teraz nastala t4
chvila priaznivej konstelacie okolnosti, vhodnych na uskuto¢nenie o¢akévaného diela. Po
prvé, bola tu naliehavd potreba zo strany vysokoSkolskej i $irSej verejnosti; po druhé,
kone¢ne sa vytvorili sice ohranicené, ale predsa azda dostatoné odborné kapacity; po
tretie, bol tu navySe aj d’al$i vyznamny faktor, ktory prial zamy$lanému podujatiu: dobrd,
ba Coraz lepSia spolofenska atmosféra, sposobend rastiicou ideologickou liberalizaciou.
A po Stvrté — dodajme —, bola tu HruSovského integrujiica osobnost’ s patricnou odbornou
autoritou, ale aj s tazko spochybnitel'nou, hoci dogmatikmi ustaviéne spochybfiovanou
autoritou politickou ¢i ideologickou.

Je velkou zasluhou akademika HruSovského, Ze tvorcovia Anfolégie nezavéhali
atito prilezitost’ takmer od prvej chvile zacali vyuZivat. Muselo sa pocitat’ i s tym, ze
priazniva situdcia nemusi vydrZat’ dlho, a preto bolo nebezpetné s pracou otalat’. Tak sa
stalo, Ze hoci sa s pripravou Antolégie zatalo oficialne koncom roku 1963, vy3la od roku
1966 do roku 1969 cela polovica jej zviazkov (teda pét). Medzi nimi boli aj tri zvézky
venované ,,burzodznej* filozofii 19. a 20. storocia.

Dalsich pét’ zvizkov vyslo v rokoch 1970 — 1977, teda v ase normalizacie s jej &is-
tkami a s rastucim ideologickym tlakom. Medzi nimi boli dva vtedy problémové zvézky:
treti, venovany vyberu zo stredovekej filozofie (vySiel v r. 1975) a desiaty — Marxisticko-
leninskd filozofia (1977).

4. Skor, ako sa zastavime trochu podrobnejSie pri jednotlivych zvézkoch, treba
uviest’ najnevyhnutnejSie udaje o principoch, ktorymi sa riadilo celé dielo, o Struktire
zvazkov vSeobecne a tiez o personalnom zabezpeceni diela.

Hlavny redaktor Antoldgie 1gor HruSovsky ju koncipoval ako subor reprezentativ-
nych ukazok z diel niektorych prominentnych autorov jednotlivych obdobi vyvinu eu-
ropskej filozofie od antiky do polovice 20. storocia. Riadil sa zdsadou, ktort formuloval
v Predhovore k Antoldgii: radSej menej autorov, ale rozsiahlejsie, a tym aj reprezentativ-
nejsie ukazky zich diela. Tak kazdy zvdzok vacsSieho formatu (A 5) v rozsahu priemerne

* O iniciatoroch Antoldgie pise Hrusovsky v Predslove toto: ,,Myslienku vydania Antolégie po pr-
vy raz vyslovil roku 1963 doc. Dr. Jozef Gregor z nakladatel'stva Epocha. Pravda, iniciatorov bolo
okrem tohto nakladatel'stva viacej: za jej uskuto¢nenie sa prihovarali aj pracovnici Filozofického ustavu
SAV, katedier vysokych 3kol, vysokoskolski Studenti, mnohé kulturne institdcie i SirSia verejnost. Ked’
ma koncom roku 1963 vyzvalo nakladatel'stvo Epocha, aby som sa ujal funkcie vedeckého redaktora
celého podujatia..., nacrtol (som) generalne kontury celej Antologie“ ([1], 8 ).
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500 — 700 stran obsahoval ukazky z diel priblizne desiatich filozofov.

Za zostavenie, obsah a rroveinl jednotlivého zvizku bol zodpovedny (vedecky) re-
daktor zvizku, ktory zvyCajne spolupracoval s niekol’kymi d’al§imi zostavovatel’mi.
Vrcholny dohl'ad nad kazdym zvézkom mal hlavny redaktor. Na bezprostrednej tvorbe
zvizkov sa pochopitelne vyznamne podielali prekladatelia. Cast’ prekladatel'skej prace
(obcas i podstatni) urobil redaktor zvézku, pripadne zostavovatelia. Velkym podielom
vypomohli ini filozofi, filolégovia, teoldégovia, ale od pripadu k pripadu aj ini prekladate-
lia.

Uroven prekladatel'skych vykonov je rozna. Viaceré mozu byt dnes predmetom
opravnenej kritiky. Napokon, za polstoroCie sa na Slovensku rozvinula nielen filozofia,
ale aj prekladatel'stvo. Okrem toho Antologia mala iny ciel’ ako prinasat’ vycibrené, kri-
tické preklady (hoci by boli vitané). Co je viak pri posudzovani prekladov rozhodujtce, je
vtedajSia Uroven nasho filozofického myslenia a s tym suvisiaci stav naSej filozofickej
terminologie. Z historického hl'adiska jednym z vedlajsich (ale vyznamnych) prinosov
Antologie je aj vel’ky vklad do dodnes nezaviSeného procesu vypracuvania tejto termino-
logie.

Pokial’ ide o jednotlivé zvizky, ich Struktara je rovnaka. Kazdy zvdzok uvadza stadia
(jej autorom je redaktor zvézku), charakterizujica z historickofilozofického hladiska
obdobie, ktorého sa nasledujice ukdzky tykaju. Okrem toho kazdt ukéazku uvadzal este
dvoj- ¢i trojstranovy ,,medailén informujuici o zivote a diele autora a zvy€ajne aj o mieste
uvadzanej ukéazky v kontexte jeho myslenia, pripadne d’alSie stru¢né vyjadrenia k nie-
ktorym dobovo aktualnym pohl'adom na autora (napr. Nietzsche a nacizmus a pod.). Zvé-
zok uzatvara Bibliografia. Jej rozsah a kvalita sa od zvdzku k zvézku odliSuje. Do zna¢nej
miery signalizuje hibku osvojenia si predstavovanych filozofickych koncepcii autorskym
kolektivom zviazku, ale aj vtedajsSiu pristupnost’ prislusnej zahranic¢nej literatury u nés.

V tejto stvislosti si nemozno nevSimnut’ skuto¢nost’, Ze nase dve vtedy hlavné filo-
zofické pracoviskd, Filozoficky ustav SAV a filozofické pracoviska Univerzity Komen-
ského (Katedra dialektického a historického materializmu, Katedra logiky a metodolégie
vied a Oddelenie filozofie UML), sii na tvorbe Antolégie zastipené rovnomerne, a to
pokial’ ide o vedeckych redaktorov jednotlivych zvdzkov, ako aj v inych €innostiach suvi-
siacich s jej editovanim. (Treba poznamenat’, Ze to plati, ak berieme do uvahy ,,dvojdo-
most™ 1. HruSovského, ktory posobil na jednom i druhom pracovisku).

Ide o skuto€nost’ hodnil zaznamenania, pretoze sved¢i o tom, Ze filozofia na vyso-
kych skolach si ¢oraz viac popri pedagogickych funkcidch zacala plnit' i vedecké ulohy.

Uvodné $tudie (spolu s medailénmi) st napospol napisané velmi vecne, takmer bez
akéhokol'vek ideologického balastu. Ked’ sa na ne dnes pozerame ako na subor vykonov
vtedajSej uzkej profesiondlnej zakladne slovenského historickofilozofického vyskumu,
nevystavuju mu nelichotivé vysvedcenie. Vyplyva to aj z hodnotenia na Antologii nezain-
teresovaného historika filozofie na Slovensku A. Kopcoka, ktory napisal: ,,Osobitne treba
vyzdvihnat' to, Ze autori ivodnych textov presvedcivo vysvetl'uji vyznam poznania Speci-
fickosti a imanentnej stranky filozofie v jej historickom vyvoji. Odmietajt ,,jednostranne
sociologicky pristup®, ,,absolutizovanie socidlno-politického aspektu vo filozofickej his-
toriografii a orientujui vyskum dejin filozofie na poznanie skuto¢nych zdrojov filozofickej
tvorby...“ A o nieco d’alej Kopcok piSe: ,,V sutvislosti s vymedzovanim nového postoja
k idealistickym filozofickym smerom a prudom minulosti, ale i pritomnosti, si v ivod-
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nych textoch k jednotlivym zvizkom Antologie zasluhuje pozornost’ tak objasfiovanie
pricin a korefiov odmietnutého zjednodusujiceho vztahu marxistickej filozofie k ostatne;j
filozofii, ako aj na svoju dobu odvazne hodnotenie vyznamu marxistickej filozofie* ([4],
350, 351).

5. Nebolo by korektné, keby sme sa v d'alSom obmedzili iba na ,,problémové® zvéz-
ky Antologie. Jej preklenujici charakter znamenal zacat’ od antiky. V kratkosti teda uve-
dieme aspon ndzvy a vedeckych redaktorov piatich ,,neproblémovych® zvézkov. Vyber
z textov antickej filozofie podavaju zvizky Predsokratici a Platon (546 stran) a Od Aris-
totela po Plotina (672 stran). Vysli v rokoch 1970 a 1972, vedeckym redaktorom obi-
dvoch bol J. Martinka. V prvom zvézku dominuju Platénove texty (zaberaju takmer 300
stran), v druhom Aristotelove (450 stran). Dalsim z tejto skupiny je 4. zvizok, nazvany
Humanizmus a renesancia (628 stran). Vedeckym redaktorom zvizku bol J. Kocka. Jeho
zésluhou prace na zvizku pokracovali vel'mi intenzivne, takZe mohol vyjst’ uz vr. 1966
ako prvy. Tento fakt mal vel'ky vyznam pre d’alsi osud Antologie. Povzbudil urychlenie
prac na d’alSich zvézkoch, ¢o spdsobilo, Ze do pociatku normalizacie sa podarilo vydat’
celt polovicu titulov zamy3laného 10-zvizkového projektu. Daldim zvizkom z tejto sku-
piny je Novovekd empiricka a osvietenska filozofia (542 stran), vedecky redaktor
T. Miinz. Vysiel v roku 1967. Posledny ztychto relativne ,,neproblémovych® vyberov
predstavuje  Novoveka racionalisticka filozofia. Je druhym najrozsiahlej§im zvizkom
(784 stran) a vysiel zaciatkom roku 1970. Vedeckou redaktorkou bola E. Varossova.
Velku cast’ (vySe 330 stran) tvoria texty nemeckého klasického idealizmu v prekladoch
T. Miinza. N4jdeme tu napriklad aj preklad Kantovych Prolegomen in extenso.

6. Dostavame sa tak — z hl'adiska oficidlnych kritérii tych ¢ias — k ,,problémovym*
zvéazkom Antolégie. Prva skupinu tvoria tri zvazky prinaSajlice vyber textov z diel filozo-
fov nazyvanych vtedy ako celok ,,burzoazni“. Ide o myslitelov 19. a 20. storo¢ia (zhruba
do jeho 60. rokov).

Ako prvy z tychto zvézkov vysiel titul Pozitivizmus, voluntarizmus, novokantovstvo,
oznaceny v celkovom plane Antoldgie ako siedmy. Fakticky bol vydany ako druhy v po-
radi, hned’ po Kockovom zvézku Humanizmus a renesancia. M4 624 stran a vedeckymi
redaktormi boli akademik I. HruSovsky a M. Zigo.6

Na zvézku sa zacalo pracovat’ v roku 1964, ked’ politické situdcia eSte nebola natol-
ko uvolnena ako v roku jeho vydania. Napriek tomu HruSovsky néstojil na jeho rychlom
spracovani, a to aj preto, aby ,,vlastnym prikladom™ podnietil urychlenie prac na d’alSich
dvoch zvédzkoch, venovanych ,,burzoaznej* filozofii 20. storo¢ia. To sa mu — ako uvidime
— aj podarilo.

Z hladiska vtedajSej oficidlnej ideologicko-politickej linie tento zvdzok rozhodne
nebol bezproblémovy. Ved vSetci autori, ktorych ukazky zvédzok prinasal (napr. Comte,
Schopenhauer, Dilthey ai.) patrili do kategdrie ,,burzodznych* filozofov, ktori boli po-
vacsine znami z negativnej marxistickej kritiky (uz aj z pera niektorého z jej klasikov).
Pre Cast’ laickej verejnosti mohlo byt teda prinajmenSom zvlaStne a pre strazcov ,,ideolo-
gickej Cistoty™ priam poburujuce, Ze ich texty sa objavuji rovnako normaélne a oficidlne

® Strugné vysvetlenie dovodov tohto nesuladu Gasovania zvizkov Antoldgie s ich oficidlnym &islo-
vanim struéne nacrtavam v $tudii Antoldgia... ako indikator diania... publikovanej v [5].
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ako trebars texty G. Bruna (v 4. zvézku) ¢i francizskych materialistov (v 5. zvdzku). Za-
vaznejsie vsak bolo to, Ze sa tu publikovali texty dvoch autorov od r. 1948 vyslovne tabu-
izovanych, i ked’ z r6znych dovodov. Je tu takmer 50-strankova ukazka z diela E. Macha,
ktorého filozofiu ostro kritizoval Lenin, takze terminy ,,machizmus® ¢i ,,machista® zneli
usiam dogmatikov nielen ako nadavka, ale priam ako denuncidcia. A je tu eSte rozsiahlej-
Sia (60-strankova) ukazka z diela F. Nietzscheho, o ktorom sa hovorilo iba odmietavo,
prinajmensom zo Styroch dovodov: pre voluntaristicku, elitarsku a otvorene antisocialis-
tickii povahu jeho filozofie a zaroven pre jeho posthumnt udajnua ,kolaboraciu“ s hit-
lerovskym nacizmom. Text publikovany v Antologii bol prvym normélne publikovanym
textom Nietzscheho na Slovensku (a pravdepodobne i v Ceskoslovensku) od roku 1948.

O necely rok, vjuni 1968, vychadza zvdzok venovany scientistickej, a teda najma
novopozitivistickej filozofii 20. storoc¢ia. Zvézok ¢islovany ako deviaty ma 501 stran, ve-
deckym redaktorom bol J. Bodnar. Vzhl'adom na povahu tejto filozofie socidlno-politické
problémy ostavali v Gizadi, a teda texty bezprostredne neprovokovali. Ak si vSak uvedo-
mime vel'mi kriticky, az odmietavy postoj dogmatickych ideoldogov marxizmu-leninizmu
k pozitivizmu vSeobecne a k novopozitivizmu osobitne, publikovanie rozsiahlych vynat-
kov z diel Schlicka, Carnapa, Reichenbacha, Franka ¢i B. Russella a (mierne skrateného)
Witgensteinovho Logicko-filozofického traktatu bolo z ich hl'adiska nepochybne opovaz-
livostou. Nie je ndhoda, Ze medzi zostavovateI'mi sa uvadza I. HruSovsky, ktory spociat-
ku na myslienky Viedenského kruzku nadvizoval a ktory bol aj po prekonani tohto Stadia
v osobnom myslitel'skom vyvine opakovane zastancami dogmatického marxizmu z tejto
,uchylky* obviilovany. Treba eSte pripomenat, Ze na koncipovani tohto zvazku mali
velky podiel aj kolegovia logici: A. Riska a P. Cmorej. Za isti kuriozitu mozno povazo-
vat’ fakt, Ze tri texty (dva od Ph. Franka a jeden Heisenbergov) dofi prelozil byvaly riadi-
tel’ (alebo $éfredaktor?) stranickeho nakladatel'stva Pravda R. Zajac.

Korunu vydavaniu ukazok z diel autorov ,stuCasnej burzodznej filozofie® nasadil
8. zvdzok pod ndzvom Pragmatizmus, realizmus, fenomenologia a existencializmus. Vy-
Siel v septembri 1969 (!) a editoval ho opét’ J. Bodnar. Zaujimavost'ou je to, Ze medzi
zostavovatel'mi je aj J. Patocka, jediny Neslovak v celom editorskom stbore Antologie
(do zvédzku prelozil Husserlove texty, ktoré vysli v poslovencenej podobe). O osud zvédzku
sa bolo treba obavat’ pre mimoriadne zIG povest’ pragmatizmu, fenomenologie a exis-
tencializmu, anajméd pre ich vyznamny zastoj v tzv. ,revizionistickych® koncepcidch
u nas. Skutocnost’, Ze ani tento zvézok ,,nenarazil“ (a neznamenal koniec celého projektu
Antologie), si mozno vysvetlit' azda tym, ze vzhl'adom na vtedajSie vazne aktuéalne spo-
lo¢enské problémy jeho bezprostredny U¢inok zanikol vo virvare diania (moZno aj vd’aka
narocnej akademickej dikcii vacSiny textov). Zvdzok sam sa vSak stal vyznamnym zdro-
jom myslienkovych podnetov pre SirSie vrstvy inteligencie atiez dolezitou pomockou
najmd pri vysokoskolskej vyuke filozofie a d’alSich humanitnych vied. To vSak plati
o vSetkych zvézkoch.

K tomuto kratkemu nacrtu pribehu troch zvidzkov Antoldgie, ktoré sprostredkovali
slovenskému citatel'ovi aspon zakladny vyber z textov najvyznamnejSich zapadnych filo-
zofov 19. a 20. storoCia v jeho materinskom jazyku, treba — bez SirSieho rozvadzania —
uviest’ aspon toto:

1. Vydanie a uvedenie zvizkov tesne pred normalizaciou a ich voI’na pristupnost’
umoziiovali slovenskym zaujemcom o filozofiu aj v d’alSich rokoch solidny pohl'ad na
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dianie v zépadnej filozofii do 60. rokov 20. storocia. Spolu s inymi, ¢asto pololegalnymi,
az ilegdlnymi zdrojmi umoznovali udrzat’ akt-taku kontinuitu s touto filozofiou. (Této
moznost’ sa znasobila vznikom edicie Filozofické odkazy, ktord bola d’alsim podujatim
viacerych tvorcov Antologie, teraz uz s mladSou generaciou filozofov.)

2. Poznatky ziskané aj z Citania tychto zviazkov Antoldgie orientovali aspon Cast’
adeptov filozofie na aktualne problémy sti¢asného myslenia a stimulovali ich zaujem o ne.

3. Tym objektivne posobili ako faktor oslabovania usilia politickej moci vylucne
ovladnut’ myslenie verejnosti (a najmé Studentskej mladeze, a to aj mimo filozofickych
odborov) poklesnutymi formami marxisticko-leninskej ideoldgie.

Ostali ndm este dva ,,problémové* zvdzky. Jednym z nich je zvdzok oznaceny v cel-
kovom poradi ako treti, ktory vysiel ako predposledny v roku 1975. Bol to zvdzok Patris-
tika a scholastika (548 stran). Ako vedecki redaktori st uvedeni I. HruSovsky a J. Martin-
ka, ako zostavovatel’ iba HruSovsky (ktory sa ani vyskumne, ani ako ucitel’ touto filozo-
fiou nikdy bliz§ie nezaoberal). HruSovského uvodna Studia k zvézku je napisana v do-
sledne objektivistickom duchu: Dava do stvislosti vznik a vyvin krest'anského myslenia
s rozpadom otrokarstva a nastupom feudalizmu v Eurdpe, s jeho d’alSim rozvojom aZ po
hranice renesancie. Vyhyba sa hodnoteniam krest'anstva i cirkvi a sustred’uje sa najma na
filozoficky prinos myslitel'ov, ktorych texty tento zvdzok prindsa. St to Augustinus Aure-
lius, J. S. Eriugena, Anzelm Canterbursky, P. Abélard, Tomas Akvinsky, Roger Bacon,
J. Duns Scotus a W. Occam. Osobitost'ou zvdzku, ktora si méalokto pov§imne, je fakt, Ze
ako v jedinom v iom nie su uvedeni prekladatelia. Bolo to bud’ opatrenie, ako ich uchra-
nit’ pred pripadnymi neprijemnostami ¢i postihmi, alebo to bol désledok zdkazu publiko-
vat’ mena niektorych autorov ¢i prekladatelov. (A je to jedind priama indicia obsiahnuta
v celej desat’zvizkovej Antoldgii naznaCujlca, Ze jej tvorcovia pracovali v nenormélnych,
t. j. v normaliza¢nych podmienkach.)

Neviem, ¢o vSetko musel podniknut’ HruSovsky ako hlavny redaktor Antoldgie v za-
ujme vydania tohto zvizku, viem vSak, Ze pradvom mohol v Doslove k Antoldgii (v jej 10.
zvézku) potvrdit’ to, €o prisl’abil v prvom zvizku: ,,Osnovatel'om a realizatorom Antoldgie
z diel filozofov, ako otom svedCia jednotlivé zvdzky, velmi zéilezalo na neziZenom
a diferencovanom pohl'ade na celé (pod¢. M. Z.) dejiny filozofie* ([2], 788). K tomuto
zvézku dodévam este niekol'ko pozndmok. Medzi nim a predoSlym zvézkom (Od Aristo-
tela po Plotina) uplynuli tri roky, €o je najvacSia medzera oddel'ujica jednotlivé zvézky,
ale vzhl'adom na politicku situdciu u nés (pociatky normalizacie, Cistky, existencna neisto-
ta atd’.) celkom prijatelna. Prekvapuje, Ze tento vyrazne teologicko-filozoficky zvézok
vydalo tiez nakladatel'stvo UV KSS, teda 7e komunistické nakladatel'stvo vydalo na vyse
500 strankach to, na ¢o sa nezmohla ani ,,farska republika“. NavySe, néklad zvdzku bol
5000 exemplarov, ¢o bolo o tisicku viac nez u va¢siny ostatnych. Ale uz kratko po jeho
vydani pracovnici odbytu informovali, ze cely néklad je rozchytany. Na naSe nechapavé
pohl'ady mali prosti odpoved’: ,,Chod’te sa pozriet’ na fary...“

A sme pri poslednom z ,,problémovych® zvézkov. Napodiv je nim zvdzok venovany
vyberu z marxistickej filozofie. Ide o desiaty, zavere¢ny zvdzok Marxisticko-leninska fi-
lozofia (800 stran). Vysiel vr. 1977, dva roky po tretom, ,,scholastickom* zvdzku. Jeho
zostavovatelom a vedeckym redaktorom bol L. Holata. Uz pri celkovom koncipovani
Antoldgie bolo rozhodnuté, Ze vyjde ako posledny. Malo sa tym zvyraznit’, ze tato filozo-
fia je vyvrcholenim dovtedajSieho filozofického myslenia a nikto ztych, ¢o Antologiu
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pripravovali, proti tomuto gestu nenamietal. Napokon, vsetci sme sa, viac alebo mene;j,
k tejto filozofii hlasili. Bolo nam jasné, Ze zvdzok zrejme nebude moct’ zahiiat’ ukazky zo
»Zapadného* marxizmu (typu frankfurtskej Skoly ¢i Korscha a pod.), ale ml¢ky sme pred-
pokladali, Ze prinesie ukdzky z ranej sovietskej (preddogmatickej) marxistickej filozofie
amozno i Gosi viac (napr. nie¢o z nedogmatickych prac Gy. Lukacsa a pod.). Uprimne
povedané, vela starosti sme si s obsahom tohto zvizku nerobili, ved’ mal byt’ az na konci
a bezprostredne sme mali dost’ (tvorivych, technickych, politickych) problémov s pracami
na aktualnych zvézkoch.

Héaciky so zdverecnym (marxistickym) zvdzkom sa zacali prejavovat’ od samého za-
Ciatku normalizacie, ked’ sa otdzka jeho pripravy zhodou okolnosti dostala na rad. Zacalo
sa uvazovat’ o tom, Cie texty by sa v iom mali publikovat’. Tato otdzka rychlo prerastala
v int: Cie texty sa v lom méZu prezentovat’? Zatial’ o v rokoch 1970 — 1972 vy3li bez
tazkosti hodnych zaznamenania tri zvizky z predmarxistickej filozofie (ako som uz uvie-
dol, 1., 2. a 6. zvédzok) a v tichosti bol pripraveny i vySiel prave opisany treti, ,,scholastic-
ky* zvdzok (1975), vedecky redaktor marxistického zvdzku L. Holata (vtedy uz $éfredak-
tor nakladatel'stva Pravda) a zopar d’alSich I'udi zainteresovanych na Antologii viedli sice
sporadické, ale vazne, zapalisté a pre niekoho (najmé pre redaktora zvdzku) i nebezpecné
diskusie o jeho kone¢nej podobe. A tak sa rodi d’alSia nenorméalnost’ normalizacie. Z celej
Antoldgie na niu doplatil najmé zaverecny zvdzok, venovany marxisticko-leninskej filozo-
fii. Hoci nam predtym presiel Mach i Nietzsche, novopozitivisti i Heidegger, ba dokonca
v piatom (¢i Siestom?) roku normalizacie i ,,otcovia Cirkvi“, v tomto zvézku napokon
nemohol prejst’ nik okrem Marxa, Engelsa a Lenina a uz nim ,,ratifikovaného* F. Mehrin-
ga a G. V. Plechanova. Vedecky redaktor zvdzku do omrzenia navrhoval aspon A. Gram-
sciho. Marne. A tak jedina stopa po neddvnom uvolneni je tu pomerne slusné zastipenie
textov ,,mladého Marxa* a ivodna $tudia vedeckého redaktora, z ktorej sa da (aj po Upra-
vach, ktoré iste nerobil s radost’ou), vytusit’, ze v povodnej podobe bola pripravena pre
inak koncipovany zvézok.

7. V relativne kratkom odstupe som sa minimalne dvakrat zmienil o Nakladatel'stve
Pravda, teda o oficidlnom stranickom zariadeni, ktoré sa ujalo vydavania Antologie
(aneskor aj Filozofickych odkazov). Dodato¢ne sa ukazuje, Ze skuto¢nost’, Ze ,,nenormal-
na“ aktivita editorov Antoldgie mohla byt v ¢ase normalizacie Gspesnd, je v podstatnej
miere dosledkom toho, Ze sa diala na vysostne stranickej pdde, teda na pode nakladatel’-
stva UV KSS. Je absurdné si predstavit, Ze by takuto aktivitu bolo mohlo vyvinat ktoré-
kol'vek iné vydavatel'stvo a Ze by prinajmenSom jeho vrcholni predstavitelia ostali nepo-
stihnuti. (Dalo by sa to dokumentovat’ tazkost’ami ¢i iplnym netispechom pokusov vydat’
.problematické* texty v inych vydavatel'stvach).”

Bystrozrak hlavného redaktora Antologie 1. HruSovského iste nesiahal tak d’aleko,
aby v roku 1963, ked” dohovaral zmluvu na toto dielo, predvidal vsetko, ¢o pride, a ,,rafi-
novane® si vybral prave vydavatel'stvo Pravda.® Realita je zrejme ovela prostejsia: Alter-

7 Ako jeden priklad za vietky uvediem velké Gsilie nasich estetikov vydat v Tatrane v druhej polo-
vici 60. rokov Dejiny estetiky pol'ského autora Tatarkiewicza.

8 Tu treba poznamenat’, e hoci Antolégia vysla v jednom nakladatelstve, to pocas jej vychadzania
trikrat zmenilo meno. S prekvapenim mdzeme zistit, Ze presna polovicu zvdazkov vydalo VPL (2., 4., 5.,
7., 8.), tri (obrodarska) Epocha (1., 6., 9.) a iba dva Pravda (2. a 10.). Toto prementvanie naznacuje, Ze
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nativa, ktord mohol ako vplyvny ¢len Akadémie vyuzit', totiz Vydavatel'stvo SAV Veda,
nebolo — ako vydavatel'stvo vedeckej literatiry — ur€ené ani zariadené na vydavanie tohto
druhu publikécii. Od pociatku bolo totiz zrejmé, Ze v pripade Antologie nepojde len
o vedu, ale Ze to bude aj vyrazné politikum.

A prave v pociatkoch uvazovania o Antolégii vydala Pravda viaceré tituly filozofic-
kej Ci filozofii blizkej literatury, ato na solidnej odbornej Grovni. V roku 1961 to bol
napriklad vyber Utopisti, v roku 1962 Strucné dejiny filozofie (preklad z rustiny) atiez
Kantov spis K vecnému mieru. Priebezne tu vychadzali uebnice (marxistickej) filozofie,
ktoré obsahovali aj historickofilozofické Casti, atd’. Najmaé tu vSak bola tradicia preklada-
nia diel klasikov marxizmu vratane ich filozofickych spisov. Ukazovalo sa, Ze prave vo
vydavatel'stve Pravda sa formuje na Slovensku najskusenejsi kolektiv prekladatel'skych
redaktorov (Ci skor redaktoriek) filozofickej literatary.

Dominantnou osobnost'ou v tomto kolektive bola M. Pechova, zodpovedna redak-
torka vsetkych zvdzkov Antoldgie (zo strany nakladatel'stva). Treba vSak s vd’a¢nost'ou
spomenut’ aj veducich pracovnikov filozofickej redakcie a nakladatelstva, ktori niesli
hlavnt politickd zodpovednost’ za Antoldgiu, Ich tlohou bolo zdovodnovat’ Struktiuru
jednotlivych zvézkov aich zaradenie do edi¢nych planov, reagovat’ na kritické vyhrady
,»Z Vy$sich miest™ atd’.

Uvediem iba Styri mend. Vo vedeni redakcie filozofickej literatiry sa pocas vyché-
dzania Antoldgie vystriedali J. Gregor, L. Holata a K. KoSkova. Niekol’ko rokov v ¢ase
vychadzania Antoldgie vysSie funkcie v nakladatel'stve zastaval E. Hanisko. Po jeho od-
chode sa $éfredaktorom stal L. Holata, dlhoro¢ny vysokoskolsky ucitel’.

8. Zaver. Ak sa pokaSame zhrnUt’ prinos Antoldgie a jej miesto vo vyvine slovenskej
filozofie, stojime pred nelahkou ulohou. Povodne bolo totiZ jej poslanie relativne jedno-
duché: urychlene preklenut’ historicky sposobeny katastrofalny nedostatok prekladovej
filozofickej literatury v slovenskej kniznici a vytvorit' predpoklad nésledného vydéavania
ucelenych filozofickych diel vzdialenejsej i nedavnej minulosti, ba i si¢asnosti. Toto po-
slanie optimalne naplnila.

Profesionalne sa dotvarajlica obec filozofov na Slovensku dala aj tymto dielom za-
roven signal SirSej kulturnej verejnosti, Zze nepodlahla bezozvysku konformizmu spolu-
prace s mocou. Viacerymi zvdzkami nadvézujucej edicie Filozofické odkazy to v nasledu-
jucich dvoch desatrociach potvrdzovala

Antoldgia sa stala ( a dosial’ do ur€itej miery zostala) ozajstnou ,,¢itankou* vysoko-
Skolskej mladeze rozlicnych humanitnych odborov, ovplyvnila mnozstvo ucebnych textov
z dejin filozofie konkrétnymi dokladmi pluralizmu filozofického myslenia ako na verti-
kalnej (Casovej), tak aj na horizontalnej (zemepisnej) osi.

O rozmanitych dosledkoch, ktorymi toto dielo poznacilo odborny vyvin svojich
tvorcov, o tom, ¢o znamenalo vo vtedajSich diskusiach, problémoch a ohrozeniach ¢ihaju-
cich na vyvin nasej filozofie, som sa stru¢ne priebezne zmietioval v inych Castiach stidie
(pozri najmé 4. a 6. ¢ast’). Nebudem ich tu opakovat’. Zhrniem ich do tvrdenia, ze Antolo-
gia bola katalyzatorom doviSenia profesionalizacie filozofie u nés.

nielen tvorcovia Antoldgie to nemali jednoduché, ale zrejme eSte zlozitejSie to mali vydavatel'ski pracov-
nici.
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