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The philosopher and theologian, Samuel Stefan Osusky (1888 — 1975), who was an
exceptional personality among the anti-philosophically oriented protestant theologi-
ans, underlined the importance of the rational attitude in the philosophical investiga-
tions of the fundamental problems. His researches in the history of philosophy (in-
cluding Slovak philosophy) were continuous: he was a sort of a “founding father” of
this discipline in Slovakia. His study of rich original sources, in which the method
applied was that of positivism, resulted in publication of several articles and books
devoted to the intellectual situation in Slovakia from 16% to 19t century, in particu-
lar to “national idealism™: Filozofia Stirovcov (The Philosophy of Stir and His Fol-
lowers; 1928 1932), as well as his Prvé slovenské dejiny filozofie (The First Slovak
History of Philosophy; 1939), the first and path-breaking book in this field in Slova-
kia.
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Motto:

,Aky je zmysel méjho, ndsho Zivota, Zivota ndroda

a ludstva, ¢o moze clovek poznat’ a vediet... Na tieto otdzky mozno
sice odpovedat’ aj vierou, naboZenstvom, ale ¢lovek obdareny
myslou a rozumom chce mat’ svoj zivotny ndzor odévodneny aj
myslienkovo, rozumovo, inak by nezil plne duchovne.”

(S. S. Osusky)

Na ivod. V tomto roku sme si pripomenuli 120. vyrocie narodenia vyznamnej po-
stavy nasej filozofie filozofa a teoléga Samuela Stefana Osuského (nar. 7. 6. 1888 v Bre-
zovej pod Bradlom, zomrel 14. 11. 1975 v Myjave). Vystudoval teoldgiu v Bratislave
a Erlangene (1906 — 1911), neskor pravo v PreSove (1914 — 1916). V r. 1919 — 1922 ab-
solvoval studium filozofie na FF KU v Prahe a dosiahol doktorat filozofie (rigor6zna
praca: Nastin psychologie nabozenstva; PhDr., 1922). V rokoch 1919 — 1950 bol profeso-
rom Slovenskej Evanjelickej bohosloveckej fakulty v Bratislave, kde prednasal dejiny
filozofie, psycholdgiu nabozenstva, pedagogiku a sociologiu. Bol ¢lenom a predsedom
Ucenej spolognosti Safarikovej a podpredsedom Filozofickej jednoty v Bratislave. Pred-
sedal Sturovej evanjelickej spolo¢nosti (zalozenej v r. 1936). Spolu s J. Kva¢alom zalozil
a spoluredigoval Casopis Viera a veda (,,Casopis venovany vedeckym zaujmom evanjeli-
kov na Slovensku®), ktory vychadzal v r. 1930 — 1933 (zodpovedny redaktor J. Kvacala,
S. S. Osusky ho redigoval od r. 1931). Bol podpredsedom Slovenskej ligy a predsedom
jej Literarneho odboru. V r. 1945 — 1948 pdsobil ako predseda filozofického odboru MS
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(predtym ¢len odboru). Vyznamna bola jeho pdsobnost’ v ev. a. v. cirkvi ¢i uz ako evanje-
lického farara (Dacov Lom, Bratislava (1912 — 1925), alebo v rokoch 1933 — 1946 ako
biskupa Zapadného distriktu. Zaciatkom 50. rokov musel pred¢asne odist’ do penzie (po-
tom uz verejne nepdsobil ani nepublikoval).

Pojem filozofie. Hoci hl'adiska protestantskej teoldgie st v mysleni a tvorbe Samue-
la Stefana Osuského vyrazné, jeho vztah k filozofii nebol negativny, naopak, bol tole-
rantny, resp. produktivny. Filozofiu Studoval na akademickej Urovni, jej otdzkam sa veno-
val celoZivotne a sustavne predovSetkym jej dejindm.

Podla marxistickej historiografie Osusky bol predovsetkym teolégom, ¢o podmie-
flovalo charakter celého jeho myslenia. Filozofiu sa usiloval podriadit’ teoldgii, vzt'ah fi-
lozofie a ndboZenstva riesil v prospech nabozenstva ([12], 394 — 395). Nie bez kritického
ostfia sa uvadzalo, Ze jeho svetonazorové zakotvenie v ndboZenstve mu nedovolilo eman-
cipovat’ filozofiu z podrucia teoldgie a ze jeho vSeobecné filozofické tvahy a vychodiskd
zostavali v ramci tradi¢nej idealisticko-nabozenskej polohy ([61], 725).

¥ . V stcasnom evanjelic-

S. S. Osus Ey kom teologickom prostredi

s . sa konStatuje, Ze vlastnou

o oblastou Osuského inte-
: lektudlnej cinnosti bola
filozofia, ale zdodraziuje
sa, ze nebol ,,naboZenskym
filozofom®, ale ,filozofu-
jucim teolégom®; aj zmy-
sel jeho vedeckej tvorby
vidia evanjelici v kone¢-
nom dosledku v néboZen-
stve. ,,Osuského tvorba
bola prevazne filozoficka,
ale jej vychodiska a dorazy
boli ndbozenské* ([7], 3 —
4). Osuského kladny vztah
k  filozofii (osobitne
utych, ktori si osvojili
tradi¢ny deSpekt voci filo-
zofii) vzbudzoval nedove-
- ru: ,,VIadli neraz rozpaky,

B

== s — ¢i ide este o teoldgiu, ale-
- X : . bo uz viac o nabozensku
NN\ N filozofiu. Prave  kvoli

filozofickému nadychu je-
ho nébozenského myslenia
bol Osusky nezriedka podrobovany kritike, jeho reflexie sa prijimali s neddverou, vytyka-
la sa im poplatnost’ teologickému liberalizmu, priliSnému Spekulativnemu filozofovaniu

ap.“([7], 76).
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Zakladnou tézou nadboZensko-teologickej paradigmy je presvedéenie, ze viera je nad-
radena rozumovému poznaniu a analogicky teologia (nabozenstvo) vede a filozofii.

Konzistentnost’ tejto tézy je v referenénom ramci nabozenského obrazu sveta obhdji-
telna. Na druhej strane je rovnako opravnené a logické mozné spochybniovanie tohto
vychodiska z hladiska nemetafyzickej, raciondlno-empirickej paradigmy filozofického
pohl'adu na svet. Uved'me, Ze pozitivizmus prevladajiaci v naSom intelektudlnom (seku-
larnom) prostredi (v dobe Osuského posobenia) popieral vedecku relevanciu teologicky,
nabozensky zakotvenej filozofie; bol tu pritomny $irsi diapazon stanovisk: od odmietania
samotného pojmu transcendentna (Fr. Krejéi, Svitopluk Stur) cez deklarovanie potreby
,vedeckej metafyziky* (J. Tvrdy, J. Kral) az po popieranie zmysluplnosti tychto otdzok
ako takych pre vedecku filozofiu (I. HruSovsky).

Osusky si plne uvedomoval ambivalentnost’ 'udského postoja k moznostiam pozné-
vania sveta a mnohotvarnost’, rozporuplnost’ i relativnost’ filozofickych pristupov k tejto
kl'ucovej noeticko-ontologickej problematike. On sam sa priklanal k moznosti, ba nevy-
hnutnosti otvorenosti kladenia otazok a hl'adania odpovedi v horizonte filozofickej para-
digmy.

Osusky bol skepticky voci poznavacim moznostiam vied vzhl'adom na ich parcidl-
nost’; ich predmetom je iba Cast’ skuto¢nosti, zatial’ ¢o filozofia sa pyta na celok. Filozofia
nemdze byt sthrnom vied; ani ambicie pozitivizmu zalozit' jednotny vedecky svetovy
a zivotny nazor nemohli Osuského presved¢it’. Filozofia nie je vedou, zdorazioval, hoci
aj jej zékladnym poznavacim principom je rozum. Uz v Uvode svojich vysokoskolskych
prednésok z dejin filozofie definoval filozofiu nasledovne: ,,Filozofia je v myslienkove;j
sustave vyjadrend snaha mudrym byt Cili zodpovedat’ si zdkladné otazky sveta a Zivota
nie sposobom viery ako nabozenstvo, ale rozumove ako veda, nakol’ko vedy nam na tie
otazky neodpovedaju* ([27], 3; [52], 8). Zatial’ co vedecké poznanie je limitované, filo-
zofia ,,chce posvietit’ aj d’alej, kde okom vedy nedovidime* ([52], 7). ,,Filozofia najprv
znamenala suhrn vsetkého vedenia, a ked’ sa v novom veku aj odborné vedy diferencovali
od nej, znamena sthrn vedenia o zmysle zitia a bytia™ ([52], 8). Podl'a Osuského tak, ako
bolo nébozenstvo z hl'adiska historického vyvinu ,koliskou® filozofie, v novoveku sa
z filozofie oddelili vedy; Osusky skepticky hl'adel na moderni snahu priznat’ vedecky
status filozofii, ked'Ze t4 svojou subjektivnostou, rozmanitostou nazorov a neustalymi
premenami filozofickych sustav, relativnost'ou poznatkov a pod. ,,navzdy ostane len sna-
hou byt vedou* ([52], 8). Jadrom filozofie je tak podl'a neho neobmedzena I'udska tizba
po poznani a hl'adanie pravdy. Filozofia chce skimat’ zéklady veci, ich prapriciny a zmy-
sel, tu poméha ¢loveku viera, nabozenstvo, ale myslitelia chci a musia mat’ odpoved’ aj
vo filozofickej forme. Sokratovské poznanie nedostatocnosti nasho poznania vsak priva-
dza c¢loveka k pokore a t4 ,ho zasa vedie k pramenu vSemudrosti, k Bohu, CiZze pravy
filozof, tak ako filozofia vysla z ndbozZenstva, vracia sa k Bohu. Je mnoho pravdy v slo-
vach filozofa, ktory povedal: veda je stihrn toho, ¢o vieme, ndboZenstvo suhrn toho, ¢o
verime, filozofia suhrn toho, ¢o by sme chceli vediet, aby sme nemuseli verit. Ked'ze
vsak, ¢o aj mnoho mdézme vediet, predsa nebudeme vsetko vediet, musime verit. Tak
filozofia vedie k absolutnej pravde a mudrosti, k Bohu“ ([52], 9). Je preto opravnené
konstatovanie, ze Osusky chépal filozofiu ,,subspecie nabozenstva™ ([3], 49). Bol tiez
presvedceny, Ze vztah viery a vedy mdze byt nerozporny, Ze ,,pravé nabozenstvo a prava
veda sa znesu” ([49], 12), pokial’ zostavaju vo svojich oblastiach.
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Je zrejmé opravnenost’ oznacovania Osuského ako filozofa, ktory v kone¢nom dé-
sledku chape aj filozofiu ako cestu k absolttnej pravde. Jeho myslenie ma nabozensko-
filozoficky charakter; tym vybocCoval z prostredia prevazne antifilozoficky zameranych
evanjelickych teolégov u nas v 20. storoci, ktori na rozdiel od svojich predchodcov neja-
vili intenzivnej$i zadujem o filozofiu. ,,Sidoba nendbozenska filozofia, hoci aj tvorend
protestantmi, autorov skimaného obdobia sklamala a odvracali sa od nej. Takmer sa od-
vratili od filozofie vobec* ([19], 464).

Osusky na rozdiel od tradi¢ného luteranskeho reformac¢ného antiintelektualistického
stanoviska nenegoval racionalistické cesty krestanskej supranaturdlnej metafyziky; na-
opak, aj v dejindch filozofie sa zaujimal o raciondlne, filozoficko-teologické ddkazy
(,,dovody*) existencie Boha (gréckej i tomistickej filozofie). Jeho teizmus bol tak filozo-
ficky; na pdde evanjelickej teologie vSak pevne zotrvaval, a to svojou hlbokou vierou
v biblické zjavenie (porov. napr. [49], 23).

Osuského vyzdvihovanie vyznamu rozumového, filozofického skimania zékladnych
otazok, sustavna pozornost’, aki venoval badaniu v dejinach nasej i svetovej filozofie, nas
opravnuju konstatovat’, Ze Osusky bol aj filozofickou osobnost'ou kladucou otdzky zmys-
lu sveta a 'udského Zivota, a to metodami a poznatkami filozofie; hoci sa aj konstatuje, Ze
sa uneho nestretavame ,,s Gsilim dopracovat sa k originalnejSiemu filozofickému stano-
visku, ale ani s tendenciou primknut’ sa k nejakému filozofickému smeru alebo osobnosti‘
([19], 471). Bol vsak filozofom chapajticim potrebu filozofie ,,sensu stricto* (v patockov-
skom slova zmysle), hoci neprekrocil horizont tradicného nébozenského obrazu sveta.
,»Osuského teizmus je v mnohom zakotveny v metafyzickom spdsobe myslenia... v mno-
hom nalezi do ramca tradicie metafyzického myslenia vo filozofii a teologii* ([7], 67).

Osusky vlastné filozofické pytanie sa na zédkladné otazky zmyslu sveta a zivota reali-
zoval v rdmci daného (vySsie konkretizovaného) paradigmatického obrazu sveta, a to pre-
dovsetkym prostrednictvom skiimania filozofickych otdzok a odpovedi v dejinach filozo-
fie, a to europske;j i nase;j.

Koncept dejin filozofie. Dejiny filozofie podl'a Osuského maju poskytovat’ genetic-
ky vyklad filozofickych sustav, ,,ako sa ¢asom vyvinovali®, filozofickych ndzorov, ktoré
mali vyznam pre eurdpsku i naSu slovensku vzdelanost” a kultiru, pre myslienkové prade-
nie a svetondhlad sucasného cloveka. Dejiny filozofie ukazuju velké uUsilie 'udského
ducha hladajuceho pravdu, poucuji o myslienkovom prideni u jednotlivych narodov
v minulosti, oboznamujt ¢loveka s rozmanitymi ideami, pridmi a smermi (-izmami) a po-
vinnost'ou intelektudla ,,je toto prudenie, zdpolenie a zapasenie ducha znat’, orientovat’ sa
a zaujat’ stanovisko,* zdorazioval ([52], 9).

Osuského ambiciou bolo vyvrétit' nédzory o filozofickej inferidrnosti Slovakov
a sprostredkovanim myslienkového dedi¢stva prispiet’ k sebapoznaniu ¢loveka a naroda,
a to ,,nie k chlube, ale z piety a k pouceniu naSmu,* ako napisal ([40], 12); mozno podo-
tknuat’, Ze sa zaiste v Osuského postoji neprejavoval akysi ,,nacionalizmus®, ked’ na zékla-
de prameniov dokladal filozoficku aktivitu Slovadkov aj v starSich historickych obdobiach.
»Ano, uz pred novym vekom badatelné, miestami aj konkrétne dokazatelné su stopy
pociatkov akademickej filozofie u Slovakov, na rozdiel od predchadzajtcej bohatej l'udo-
vej filozofie Zivotnej“ ([36], 33). Podl'a jeho presvedcenia aj Slovaci ,,Studovali filozofiu,
ba aj podliehali rozlicnym smerom, tvorili, pisali, rozmy3lali, len to treba vyniest’ na svet-
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lo, pozbierat, vedecky spracovat’, zhodnotit* ([40], 8). Na tito ulohu sa s odhodlanim
sebe vlastnym podujal on sam. Studiom prametiov zhromazdil bohaty faktograficky mate-
ridl a interpretdciou vyznamu historicko-filozofickych textov zo slovenskej minulosti
vykonal priekopnicku pracu.

Vyskum dejin slovenskej filozofie. Osusky takmer systematicky spracovaval dejiny
slovenskej filozofie. Publika¢ne sa za¢inal prezentovat’ v tejto oblasti svojimi pracami zo
starSich dejin naSho myslenia, ktoré publikoval najmé na strankach Casopisu Viera a veda,
a to na zaklade obsiahleho materidlového skiimania; konkrétne: po publikovani ivodu do
filozofickych $tadii naSich davnych predkov [32] hl'adal a nachadzal ,,filozofické stopy*
v ramci Sirenia krest'anskej vzdelanosti (na Skolach sa napriklad ucila dialektika a logika)
a pociatky akademickej filozofie u Slovakov do polovice 15. storo¢ia [36]; zmapoval
pbsobenie nasich Studentov, bakalarov, magistrov, dekanov na prazskej, krakovskej a vie-
denskej univerzite v obdobi 1400 — 1525 ([34]; [35]). Vyzdvihol preniknutie humanistic-
kej vzdelanosti k nam, ilustrujic to na osobnosti J. Sambockého [37].

Osobitnll pozornost’ venoval filozofickému ruchu v prostredi evanjelickej vzdelanos-
ti v 17. storoci, poskytol viac nez len bibliograficky prehlad filozofickych §tadii v tomto
obdobi. Zmapoval zaujem naSich predkov o vSeobecnofilozofické, resp. metafyzické
problémy rieSené v rdmci rozvoja reformacnej scholastiky. ,,Metafyzika vytecne dopliio-
vala teologiu s jej transcendentnym predmetom a logika s jej deduktivnou metodou, ktora,
ako zjavenie, kracala od transcendentna k tomuto svetu a zivotu* ([33], 77). Z prostredia
Skolskej filozofie, charakterizovanej mnozstvom polemickych uc¢enych disput, sa venoval
metafyzickym otdzkam v uvahach evanjelickych teolégov. Ukazal na dobovy vyznam
nastol'ovania metafyzickych problémov, i ked’ neprekrocili rdmec aristotelovskej scholas-
tiky; musel nechtiac konstatovat’, Ze dnes sa tieto spory javia ,,jalovymi, aCprave sa na ne
mnoho energie, prace strovilo“ ([30], 121). Exemplifikoval, ako sa v duchu stredoveke;j
scholastiky na pode $kol pestovala klasicka aristotelovska logika [29], resp. prakticka
filozofia, v ivahach patriacich do oblasti dnesnej psycholégie, etiky a sociologie [31].

Znaéna pozornost’ venoval etape osvietenského racionalizmu, resp. osvietencom,
u ktorych ,,viera zapasila s rozumom® a ktori chceli mat’ vieru filozoficky zdovodnent
(porovnaj [26]). Ocenoval filozofické ¢lanky Ondreja Plachého (venované podvracaniu
Epikurovej materialistickej nduky a racionalistickym dokazom nesmrtelnosti duse). Oso-
bitny vyznam jeho textov videl v tom, Ze na prahu novej doby, ,,poznajic vyznam filozo-
fie pre kultirny zivot naroda v zmysle zésad osvietenskych, predkladal filozofické prob-
Iémy v Ceskoslovenskej reci naSmu Ccitatel'stvu slovenskému, aby ho osvietil, pozdvihol
a vieru mu aj rozumovymi dovodmi podoprel* ([26], 228; neskor v osobitnej Studii [47]).
Pisal o odozve Leibnizovej metafyzickej Theodicey vo filozoficko-basnickej skladbe Au-
gustina Dolezala [45]. Vysoko hodnotil filozofickt aktivitu na pode Ucenej spolo¢nosti
malohontskej; obhajoval jej slovensky raz (ako pri¢inu jej zadniku uviedol neskorsi preva-
zujuci ,mad’arénsky duch® ([25], 990)). Kriticky glosoval Stefankovo spracovanie filozo-
fickych snah tu zdruzenych, zvicsa slovenskych evanjelickych fararov. Jana FejeSa ozna-
Cil za racionalistického eklektika, ktory polemizoval s Leibnizovou teodiceou (tento svet
mohol by byt dokonalejsi, ako je ten pritomny ([25], 991)). Vyzdvihol baconovského
empirika Jana Laurentzyho za jeho kritiku ,,modlarenia“ vo filozofii a za racionalnu tGva-
hu o pri¢indch ndboZenskej 'ahostajnosti. Ocenoval Steigelovu recepciu Casti Kantovej
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Kritiky cistého rozumu, ako aj pokus o apagogicky dokaz existencie Boha ,,polokantovca®
Gaspara Suleka, ked’Ze tito osvietenci ,,stali v kontakte s pradmi filozofickymi, ¢o aj one-
skorene. Ich zbehlost’ bola uctyhodna*™ ([25], 999). Pozornost’ venoval aj Skolskej filozofii
17. a 18. storocia, konkrétne kezmarskym a preSovskym lycedlnym profesorom Janovi
a Zigmundovi Karlovskym, ktori reagovali na nemeckych osvietencov Ch. Wolffa
a l. Kanta; interpretoval ich metafyziku, noetiku, logiku a etiku [38].

NajobsiahlejSie je vSak v Osuského tvorbe spracovand etapa tzv. narodnej filozofie,
resp. ,,narodného idealizmu* (1830 — 1890). Vynika tu, pochopitelne, jeho spracovanie
,heglovskych idealistov* (o tom podrobnejSie d’alej), ale zaznamenat’ treba aj jeho Studie
sustredené na ohlas eurdpskych filozofickych a teologickych idei u nas v prvej polovici
19. storocia [46], ako aj na filozofiu P. Kellnera-Hostinského [39].

Osusky je autorom prvej etapizacie dejin slovenskej filozofie, ktort mame k dispozi-
cii v nasej odbornej spisbe (jej navrh uverejnil uz koncom 20. rokov vo svojom Ndstine
vyvoja slovenského myslenia filozofického [26]). Vlastna etapizaciu aplikoval vo svojich
Prvych slovenskych dejinach filozofie (1939), kde sa podujal aj na struéné zobrazenie
dejin slovenského filozofického myslenia. Nacrtol pociatky akademickej Skolskej filozo-
fie v klaStoroch a na prazskej, viedenskej a krakovskej univerzite. Zmapoval etapu huma-
nizmu u nds na postavach J. Sambockého, M. Rakovského, V. B. Nedozerského a J. Jes-
senia. V kapitole o reformacnej scholastike sumarizoval (hoci stru¢nejsie) predchadzajuce
Casopisecké spracovanie filozofickych (metafyzickych) diSput evanjelickych vzdelancov
v 17. storoCi (a to nielen poprednych predstavitel'ov tzv. preSovskej Skoly). Protirefor-
macnu scholastiku reprezentovali profesori jezuitskej trnavskej a koSickej univerzity, ako
aj piaristi na gymnaziach. Osvietenské myslenie nacrtdval v rozcleneni na popularne
osvietenstvo (tu najmé O. Plachy) a na Skolské, u¢ené osvietenstvo (tu uviedol aj ,,solen-
nistov** Ucenej spolo¢nosti malohontskej). Ideové pradenie obdobia tradicne nazyvaného
,harodné obrodenie” subsumoval pod nazov Od osvietenstva k idealizmu. Po portrétoch
J. Kollara, K. Kuzmanyho a Karola Stira pisal obsiahlejsie o idealizme Ludovita Stura,
M. M. Hodzu a J. M. Hurbana. Nasledovnikov delil na starSich Starovcov (C. Zoch,
J. Zéaborsky, J. Palarik, S. Ormis, S. B. Hrobon, P. K. Hostinsky, V. Pauliny-Toth,
P. Dobsinsky) a mladsich (P. Hecko; v tejto kapitolke pisal aj o D. Laucekovi, S. H. Va-
janskom, T. Milkinovi, J. Kvacalovi, A. Stodolovi, D. Makovickom a A. gkarvanovi).
V kapitole o ,,poslednych smeroch* naskicoval masarykovsky realizmus hlasistov, tvorbu
katolickych novotomistov a Polakovi¢ov blondelizmus, ale zaregistroval i pociatky tvorby
S. Stara a I. Hrusovského. Hoci i$lo o struény naért dejin slovenskej filozofie ([52], 398 —
436), vyznamny bol nielen priekopnickym zmapovanim tejto oblasti, ale aj jeho spro-
stredkovanim $irSej slovenskej kultirnej verejnosti; to oceniovali aj dobovi recenzenti tejto
Osuského prace [44].

Stiirovska trilégia. Monografickym spracovanim vyniké jeho trojzvizkova praca
Filozofia Stirovcov [23], venovana veducim ideovym reprezentantom slovenskej ,,narod-
nej filozofie*: L. Starovi, J. M. Hurbanovi a M. M. HodZovi. V tejto trilogii biografickou
metddou rozobral a zhodnotil bohaty material, kI'iCovy pre poznanie Zivotnych osudov,
pbsobnosti a ndzorov veducich postav slovenského narodno-emancipacného hnutia. Na
Sturovcoch ho lakal ,,Cinorody etos viac ako niektoré Schellingove alebo Hegelove meta-
fyzické prvky, pre ktoré Stira obvitiovali z epigonstva® ([53], 155). Toto dielo je vysled-
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kom jeho dlhodobého dokladného materidlového vyskumu danej problematiky. Zaujimalo
ho, ako sa hegelovsky idealizmus ,,aklimatizoval®“ v naSich pomeroch. Poukazuje v fiom
do podoby osobitych modalit filozofie dejin a naroda. Osusky sa chceel ,,z licty a narodne;j
vd’aky® priblizit minulosti a ,,vykonat’ malu priekopnicku pracu® ([40], 15 — 16). Ako
uviedol, iSlo mu o to, nepredpojato porozumiet’ ich ,,duchu®, t. j. filozofii Sturovcov.
Chcel z ich diel, ¢lankov, Gvah a roztratenych rukopisov zostavit’ ich svetonazor, a to tak,
ako oni sami (sic!) podavali svoje nazory. Osusky sa chcel vyhnut interpretacnému aprio-
rizmu, iSlo mu o ,,objektivne konstatovanie historickych faktov* ([24], 393). Jeho meto-
dickym postupom bolo ,,nepredpojate pozbierat’, co patricny myslitel’ robil, o napisal...,
z pozbieraného akysi Citatel'ny celok svetonazoru zostavit’ “ a az nasledne chcel reagovat’
na ,,nazory, omyly, nespravnosti‘ autorov sekundarnej literatiry. Ako uviedol (v reakcii
na kritiky prvého dielu trilogie), chcel byt historikom, a nie kritikom: ,,Najprv musime
dokladne znat’ historikum,* az potom je mozna hlbsia analyza, komparacia a zhodnotenie
([24], 393 — 394). Jeho kritici, medzi ktorymi nechybali ani pozitivisticki historici brati-
slavskej univerzity, mu vo vSeobecnosti vytykali isté nedostatky pri aplikacii pracovnej
metddy, subjektivnost’ interpretacii, isti polemickl tendenciu a viac apologeticky nez
kriticky raz prace (podl'a J. Krala; [15], 87). V jeho praci videli iba parafrazu (aj to ,,na-
mnoze subjektivni®) t'azko pristupnych Starovskych prametiov, nepresné, az nespravne
zavery, jednostrannost’ vykladu, az diletantizmus; s takouto nezi¢livou, odmietavou re-
cenziou zareagoval na vydanie prvého dielu trilégie A. Prazak ([55], 205 —210).
Marxisticka historiografia iba viac-menej bibliograficky registrovala toto Osuského
historicko-filozofické dielo, aj to z hladiska tzv. materidlového prinosu. Nie uz interpre-
tatného, ked’ze patril k ,,burzodznym historikom*, ktori ,,vychadzali z idealistickych
a teologickych pozicii, pokladali Stira za tradi¢ne veriaceho a zdorazitovali fideisticku
¢rtu jeho svetonazoru (napriklad Osusky, Cizevskij)* ([59], 88). Myslienkovy vyznam
slovenského narodného obrodenia sa plne mohol osvetlit' a zhodnotit’ podl'a vtedajsich
kritérii ,,iba na platforme objektivnej vedeckej metodolégie” ([59], 12). Filozofia sa cha-
pala ako forma spolo¢enského vedomia a ideovy odraz doby, ktory bol determinovany
historicko-spolocenskymi faktormi. V tomto zmysle sa aj obrodenské myslenie chapalo
ako ideovy prejav usilia o rieSenie naliechavych problémov a potrieb narodného a spolo-
¢enského vyvinu, resp. ako zéklad konkrétneho ideologicko-politického programu. Malo
ist’ o dialekticky a historickomaterialisticky vyklad problematiky narodnoemancipa¢ného
hnutia, v lepSom pripade o ,,vypreparovanie*“ teoreticko-filozofickej podstaty ideovych
prejavov, o kategorialne utriedenie ideového materialu ([59], 10 — 12). Poznamenajme, Ze
marxisticka teoria dejin filozofie odmietala tzv. vplyvologiu (ako typicky prejav burzo-
aznej pozitivistickej historiografie) aze jej zakladnou ambiciou malo byt hladanie
(a nachadzanie) vSeobecnejsich stvislosti a zakonitosti vo vyvine myslenia, ktoré sa kon-
kretizovali v ideovom pradeni ré6znych narodov v danej historickej etape (a to v pribuz-
nych ¢i obdobnych ideovych postojoch a nahl'adoch, rieSeniach otazok). Malo ist’ pritom
o dialektické spajanie dvoch aspektov: zohl'adnenia Specifickych domécich potrieb ,,pre-
budzajiuceho sa“ narodného Zivota ako hlavného impulzu formovania narodnej ideologie
a sucasne kontextu celkového eurdpskeho vyvinu danej epochy (porov. [59], 10 — 12).
Hoci oneskorene, ale predsa dostala tato trilogia vysoké ohodnotenie, ked’ sa neskor
uviedlo, Ze Osusky vykonal mnoho pri zmapovani naSho myslienkového dedi¢stva a jeho

Filozofia 63, 10 855



usilie o objektivnost’ pri spracovani tejto Ustrednej témy nasej ideovej minulosti ho pri-
viedlo ,,k mnohym dodnes platnym poznatkom. Na svoj ¢as prezieravo skorigoval mienku
o idealizme obrodenskych myslitelov ako o hmlistom romantizme... Systémy ich nahl'a-
dov posudzoval nie abstraktne, doktrinarsky, ale v jednote nazorov a ¢inov* ([60], 737).

Dejiny svetovej filozofie. Na zéklade svojich vysokoSkolskych prednasSok, resp.
kompendia z dejin filozofie [27] Osusky publikoval Prvé slovenské dejiny filozofie (1939;
nové vydanie 1948). Tieto dejiny svetovej inaSej filozofie predstavuji prvy pokus
o syntetick(l panordmu svetového a slovenského myslenia u nés. Svoje dielo predkladal
slovenskej verejnosti ,,pre dobro a povznesenie naroda“ ([52], 437). V case svojho vyda-
nia bola tito praca u nés prijatd ako priekopnicke dielo na poli dejin filozofie, ktoré moh-
lo posluzit’ nielen Studujicej mladezi, ale vzbudit’ zaujem aj v celej kultlirnej verejnosti
(pozri jeho recenzie ([3]; [58])). Recenzenti vyzdvihli osobitne Osuského spracovanie
dejin slovanskej a slovenskej filozofie [44]. Ako kultirnu udalost’ prijali dielo aj oponen-
ti z katolickej strany, ktori mu vSak vytykali viaceré vecné, obsahové i metodické nedo-
statky, pokial’ iSlo o periodizéciu dejin filozofie, vyklad ucenia filozofov (osobitne
T. Akvinského) atd’. ([54], 48 an.). Sudobé 'udacka tla¢ Osuského dielo odmietla: ,,Cely
duch diela nasved¢uje nazorom, s ktorymi sa dne$né Slovensko a najmé gardisti, nesto-
toznujeme,” napisali v Gardistovi (1940, €. 4; cit. podl'a ([51], 316)).

Dejiny filozofie videl Osusky optikou protestantského teoldga, €o sa prejavilo
v tom, Ze vacsi doraz kladol na filozofov, u ktorych mohol preukdzat’ zadujem o filozofic-
ko-naboZenské, resp. metafyzické otdzky. Napriek tomu poskytol relativne verny obraz
jednotlivych vyvinovych etép dejin filozofie, tradi¢ne periodizacne rozdelenych na staro-
vek (filozofia predkrest'anskd), stredovek (filozofia krestanska), novovek (filozofia refo-
riem) a najnovsiu dobu (filozofia narodov). Hoci interpretoval tieto dejiny cez ,,europo-
centrické a krestanskocentrické videnie dejin“ ([13], 110), vcelku na Urovni informoval
a charakterizoval filozofické systémy a jednotlivé osobnosti. Podal adekvatny obraz kla-
sickej gréckej filozofie, prehlad stredovekej krest'anskej filozofickej kultury. Ukdzal, ako
sa po prechodnej dobe ,,reformnych sndh* utvarali rovnobezne ucelené reformné sustavy
empirizmu a racionalizmu v 17. a 18. storo¢i. Moderna eurdpsku filozofiu nacrtol nie
podla jednotlivych filozofickych smerov, ale podla narodnych okruhov: nemecku od
Kanta cez klasické idealistické systémy, novokantovstvo az po ,,filozofiu narodného so-
cializmu a rasizmu®; francuzsku od porevolucnej filozofie po Bergsona; anglick a ame-
rickl od utilitarizmu a pozitivizmu po pragmatizmus. Nacrtol Croceho expresionizmus
a Gentileho a Mussoliniho faSizmus v Taliansku. Hoci sa Osuskému nie vzdy podarilo
podat’ adekvatny obraz tej-ktorej myslitel'skej osobnosti, poskytol pomerne podrobny
néacrt dejin novovekej i modernej filozofie. Vyklad smerom k su€asnosti bol stru¢nejsi, ale
citatel’ dostal predsa len aspoii skicovity obraz o siidobej filozofickej produkcii, mohol sa
oboznamit’ s hlavnymi postavami a ich dielami (hoci niekedy menej s filozofickymi prob-
lémami, ktoré riesili). Po filozofii velkych narodov Osusky podal prehl'ad myslenia rus-
kého (Solovjova, ba aj ,,bol'Sevizmu®, ako aj Dostojevského a Tolstého), pol'ského (me-
sianizmus), juhoslovanského a bulharského. Cesku filozofiu sledoval od idealizmu cez
herbartovcov po masarykovsky realizmus. Osobitne prinosny bol jeho prehlad slovenské-
ho filozofického myslenia (pozri vyssie, resp. interpretaciu J. Kocku ([13], 109 — 115)).
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Interpretacie I. Kriticky vystupovali proti Osuského pracam, proti jeho koncepcii
a metodologii uz od zaciatku 50. rokov 20. storoCia marxisticki historici filozofie (hoci
treba podotknut’, Ze v tom Case bol uz viac-menej nedobrovol'ne ,,odideny z aktivneho
profesiondlneho filozofického zivota). V dobe vrcholiaceho stalinizmu ho obvinili z n4-
bozenského ,.tmarstva“ a reak¢énej ideologickej tendencnosti (konkrétne ideolég A. Siréc-
ky ([57], 105 — 106)).

Na prvej konferencii O sucasnom stave filozofie na Slovensku v novembri 1950
marx-leninski ideoldgovia volali po ,,bojovej stranickosti®, vystupovali proti uplatiiovaniu
,burzodzneho objektivizmu* vo vede a filozofii a Ziadali radikdlne prehodnocovanie nasej
filozofie v minulosti i pritomnosti. Pozornost’ sa tu venovala aj filozofickej tvorbe sloven-
skych teoldgov. Je vSak pozoruhodné, Ze hoci sa tu poukédzalo na Osuského idealisticky
svetonazor, o jeho Dejindch [52] sa tu referovalo aZ prekvapujico vecne. Vytykala sa mu
absencia vysvetlovania hlbsich suvislosti, nedostato¢né prihliadanie ,,k nefilozofickym
podmienkam vzniku filozofickej myslienky®“. Ako vtedy uviedol T. Miinz, Osusky sledo-
val ,,z velkej Casti len postup myslienok samotnych, logické vyrastanie jednych z dru-
hych, teda len ich vnitorni dynamiku® ([17], 69). Samotnému referentovi tu nasledne
zazlieval L. Hanzel, Ze ,,neodhalil dost’ hlboko triednu podstatu teologickej filozofie, ako
ideologického néstroja najreakénejsej Casti slovenskej burzoazie™ ([9], 92).

Osuskému aj v d’alSich rokoch jeho kritici vytykali, Ze nepostihol protirecivost’ vyvi-
nu myslenia v jeho SirSich suvislostiach, ignorovanie spolo¢ensko-historickej podmiene-
nosti vyvinu filozofie, ako aj tendenciu zosuladit’ vedu a filozofiu s teolégiou. Podl'a
marxistickej historiografie v Osuského Dejindch [52] chybalo ,,to podstatné a najddlezi-
tejSie, postihnutie vnutornej i vonkajSej zdkonitosti pohybu filozofického myslenia... De-
jiny filozofie, ako ich vylozZil Osusky v tomto diele, st mozaikou ndhl'adov, myslienok,
mien odtrhnutych od Zivota™ ([11], 367 — 368; [12], 394 — 395). Aj neskor mu vytykali,
ze jeho syntetickd praca je skor chronologickym opisom filozofickych smerov, $kol, o-
sobnosti ,,ako rozborom vnutornych vézieb, zdrojov a stvislosti vyvinu filozofického
myslenia. Ako v inych historickofilozofickych dielach, aj v tomto Osusky ignoruje spolo-
¢ensko-historickl podmienenost’ vyvinu filozofie, hlavne dejinnej diferenciacie filozofic-
kého myslenia v zmysle rieSenia zakladnej filozofickej otazky* ([2], 79).

Osobitne mu zazlievali jeho kriticky vztah k marxizmu-leninizmu. Voci tzv. klasi-
kom mal ,,iba poniZujici a povySenecky vysmech™ ([9], 92), dialekticky a historicky ma-
terializmus Udajne vedome falSoval, vulgarizoval a ohovaral ([57], 105). ,,Za Osuského
objektivizmom sa skryva nendvist k marxizmu, badatelna v jeho skreslenom vyklade
tohto ucenia“ ([11], 368; [12], 395). Tu ndm ned4 nepodotknut, Ze prave spominany ,,0b-
jektivizmus® neraz absentoval v marxistickej ,stranickej* historiografii a filozofii. Aj
neskor Osuského hodnotenie Marxa a marxizmu vzbudzovalo ,.dojem zjednoduSenych
informacii“ ([13], 112).

V obdobi nadvlady marxistickej paradigmy sa nedocetioval Osuského predchadzaja-
ci systematicky vyskum v oblasti dejin slovenskej filozofie, resp. uznavalo sa iba jeho
zhromazd’ovanie pramenného materidlu z najstarSich obdobi; eSte menej sa ocetiovala
jeho vlastna koncepcia, metdda spracovania a hodnotenie. Ako spolahlivé pramene vSak
posluzili jeho Studie aj v zaciatkoch marxistického vyskumu dejin filozofie na Slovensku,
ako sa neskor pripustilo ([60], 727), a to napriklad pri interpretécii filozofie slovenského
osvietenstva [18].
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Nedd nam nepoznamenat’, Ze napriek tomu Osuského prvolezecké badanie nebolo
dostatocne zurocené; potvrdzuje to napokon pocet odkazov na Osuského v marxistickych
syntetickych pracach. V minimélnej miere ich nachadzame v Kapitolach (1957; [10]; tri
odkazy), resp. v Prehlade (1965; [56], celkom Sest’ odkazov) a v tzv. Syntéze 1. (1987,
[4], z 6smich odkazov mdzeme za citacie povazovat’ polovicu)). Zarazajtuca (alebo pri-
znacna?) je absencia akejkol'vek zmienky o Osuského Filozofii sturovcov [23] pri inter-
pretéacii obrodenského myslenia v Kapitoldch [10] i v Prehlade [56]. V Syntéze 1 [4] sa
,Zurocilo® sice jeho pramenné badanie (napr. v prehlade diSpat nasich Studentov na ne-
meckych univerzitdich v 17. storo¢i), avSak opdt’ sa nedocenila jeho Sturovska trilogia,
ktora je udajne ,,skér pramennym rozborom Zivota a ¢innosti Sturovcov* ([4], 476).

Vcelku v doterajSich pokusoch o synteticky pohl'ad na dejiny slovenskej filozofie
nebola Osuského tvorba naleZite ocenena. Hoci historici scasti cerpali z jeho materidlo-
vych vyskumov, absentovali detailnejSie analyzy, produktivne a pritom kritické vyrovna-
vanie sa s jeho dielom a v fiom aplikovanou metédou. Treba teda konstatovat’, Ze sloven-
ska marxistickd historiografia dejin slovenske;j filozofie sa dlhsi ¢as obmedzovala na viac-
menej apriorne a generalizujiice hodnotenia Osuského metodologie a mozného prinosu
jeho préac.

Metodologické aspekty. Osusky sa svojou metodologickou orientaciou priblizoval
pozitivisticko-realistickému filozofickému pradu, ktory v medzivojnovom obdobi domi-
noval na pdde Ceskoslovenskych univerzit. Mal moznost’ oboznamit’ sa s touto filozofiou
uz pocas prazskych $tudii. PraZzskd univerzita bola v tychto decénidch povestna prevazne
pozitivistickou orientaciou svojich profesorov; Osusky navstevoval prednédsky F. Krejci-
ho, F. Drtinu a inych. Nezostal intaktny voci tymto vplyvom a osvojil si niektoré meto-
dické zdsady pozitivizmu. Od tych ho vSak na druhej strane delili viaceré podstatné ideo-
vo-teoretické postoje a jeho jednoznaéna konfesionalna teologické prislugnost. Co mu
vSak imponovalo na pozitivizme a preco si ho bral za vzor, najmé ako historiograf? Boli
to pozitivizmom vyty€ené metodologické principy ako dokladnost” a metodickost” mate-
ridlového vyskumu, prisne reSpektovanie autenticity faktov, Usilie o objektivnu nezauja-
tost’ a hodnotovu neutralnost’. Jeho dejinnofilozofické prace nest pe€at” aplikdcie empi-
ricko-induktivnej metddy, t. j. objektivizmu, faktografickosti a dokladnej opisnosti.
A hoci v nich absentuji obsirnejSie hodnotiace pristupy, jeho Studie reSpektujii samotny
dobovy material a jeho vypovednt hodnotu. Osuskému iSlo o ,historickl a vedecku ob-
jektivitu® (ako sam uviedol [37], 78) pri skimani nasej filozofickej minulosti.

Ak aj autor tejto state sdm svojho ¢asu formuloval na Osuského adresu niektoré kri-
tické vyhrady, na druhej strane ocetioval produktivnost’ nim uplatiiovanej metddy (porov.
[1], 223). Zéaroveni treba poznamenat’, Ze pozitivistickd metoda, faktografickd, vecna de-
skriptivnost’ sa v obdobi nadvlady marxisticko-leninskej paradigmy javila ako moZna
alternativa vtedy preferovanej ideologickej tendenc¢nosti (tzv. stranickosti). Hoci aj Osus-
ky bol limitovany tym, Ze sa pohyboval v istom svetondzorovo striktne vymedzenom
referenénom ideovom ramci, pokial’ iSlo o jeho metodickost, systematickost’ vyskumu
pramenného materidlu i faktograficka deskripciu, mohli byt” Osuského postupy urcitym
(hoci zaml¢iavanym) metodologickym ndvodom. Objektivizmus totiZ moZzno interpreto-
vat’ aj, a prave, ako reSpekt voci autentickym faktom (zistenym a overenym prisnou, kri-
tickou heuristikou), to znamena reSpekt vo¢i samotnej historickej skuto¢nosti, ako sa jej
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stopy zachovali v prameiioch (hoci vzdy ide o jej relativnu, hypoteticka rekonstrukciu).
Ucta vo¢i historickej fakticite a interpretaéna zdrzanlivost' boli v onych rokoch (normali-
zécie) prejavom usilia vyvarovat’ sa pri interpretacidch skresl'ovaniu skutoc¢nosti ideolo-
gickou tenden¢nost'ou. Aplikécia strohého objektivizmu tak znamenala i to, Ze sa autor
vyhybal v hodnoteniach moznej zaujatosti ¢i krajnym poloham. Prave vd’aka ,,objekti-
vizmu®, ¢asto a pritom pausalne odsudzovanému jeho kritikmi, si Osuského prace zacho-
vali svoju hodnotu dodnes. Bol to tiez tento objektivizmus, zasluhou aplikacie ktorého
mohol prekonavat’ urciti limitovanost’ nabozensko-teologického pohl'adu na skuto¢nost’.

V nedévnej minulosti bol vSak konStatovany ,,objektivizmus* odsudzovany rovnako
ako pozitivizmus, tvoriaci jeho teoreticko-filozoficku platformu; ,,oznamkovanie® toho-
ktorého autora tymito privlastkami znacilo jeho diskvalifikaciu. Neda nam nepodotknut,
Ze ani v tomto pripade sa nestretdvame s detailnejSou analyzou vo vtedajSej oficialnej
filozofii, ¢o mozZno scasti ,,ospravedlnit™ okolnost’ou, Ze marxizmus sa jednak deklaroval
ako vyvinové prekonanie ,,burzoaznej* filozofie ako takej (a teda aj pozitivistickej meto-
dologie), jednak boli historici filozofie zaneprdzdneni obhajobou vlastného diferencova-
nejSieho pristupu k dejinam slovenskej filozofie, ktory museli nolens-volens opétovne
h4jit’ vo vzniknutych polemikéach s dogmatickymi hl'adiskami svojich oponentov (a to uz
od polovice 50. rokov; blizsie pozri [14]). ,,Viedli sa diskusie o pokrokovosti idealizmu
v naSich pomeroch (samozrejme, ortodoxni marxisti ju popierali) a nedocenili sme mate-
ridlovy vyskum. V metodologickych diskusiach bolo treba pokracovat’, lenze v podmien-
kach ideového monopolu t'azko sa borili ideologické bariéry a oficidlne schémy,* konsta-
tovali neskor ([13], 114).

Interpretacie II. S novym, tolerantnejSim a zasvitenej$Sim hodnotenim Osuského
historicko-filozofickej tvorby sa stretdvame v prileZitostnych textoch od konca 80. rokov
20. storocCia. Tak sa konstatovalo, Ze ,,s odstupom casu si Coraz jasnejSie uvedomujeme
zavaznost' jeho priekopnickeho diela pri zrode dejin filozofie ako osobitnej discipliny
v modernej slovenskej filozofii* ([60], 734). Osobitne sa vyzdvihoval jeho prinos k za-
kladnému vyskumu pramenného materidlu k dejindm filozofického myslenia na Sloven-
sku. ,,Systematicky zacal uz od r. 1920 Studovat staré zdznamy, matriky cudzozemskych
univerzit, zbieral bibliografické anoticie v desiatkach madiarskych, nemeckych, pol-
skych, €eskych i latinsky pisanych katalégoch a priru¢kdch. Neopomenul ni¢, ¢o bolo
ako-tak pristupné* ([60], 735).

Osuského dielo sa interpretovalo v kontexte naboZenskej, resp. luteranskej filozofie
u nds, pricom sa vyzdvihovalo, Ze najvicsiu zasluhu, pokial’ i$lo o filozofiu, si ziskal
svojim vyskumom v oblasti dejin slovenskej filozofie, ked'Ze svojimi monografiami
a menSimi Stidiami o niektorych slovenskych filozofoch v minulosti dal impulz na syste-
matickejs$i vyskum dejin slovenskej filozofie (ako konstatoval T. Miinz; ([21], 105)).

K podrobnejSiemu, analytickejSiemu zhodnoteniu jeho Prvych slovenskych dejin fi-
lozofie [52] doslo az takmer 60 rokov po ich prvom vydani. Opat’ sa poukézalo na to, ze
Osuského dejiny filozofie st videné z pozicie protestantského teologa (hoci to nie je pozi-
cia ,,bigotne dogmaticka™), a konstatovalo sa, Ze vel'mi zddraznil filozofiu ndboZenstva na
ukor ,,produktov a postdv ateistickych a revolu¢nych. Nie je doceneny napr. revoluény
vyznam galileovsko-newtonovskej vedy, deizmu, osvietenstva, ktoré je napokon dblezité
aj pre dejiny teoldgie, chapanie a interpretaciu pojmu Boha™ ([13], 110). Domnievame sa,
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ze pri hodnoteni Osuského prac prezivalo uplatiiovanie hl'adisk historickomaterialistické-
fického myslenia a tesny vztah k politicko-ekonomickej a kultarnej histérii sa povazuje
za jeden z hlavnych postulatov dejin filozofie ako vednej discipliny. Preto sa Osuského
dejindm opét’ vytykala malo zvyraznena ,,socidlna funkcénost filozofie®. Pri interpretacii
filozofickych osobnosti a smerov sa Ziadalo ,,plastickejSie zaradenie® do spolocenskych
pomerov (ako uviedol J. Kocka; ([13], 110 111)).

Na druhej strane sa adekvatne zhodnotil jeho prinos do vyskumu dejin filozofie,
a osobitne slovenskej filozofie; jeho ,,pomerne podrobné* zobrazenie myslenia na Sloven-
sku sa oznacilo za najcennejSiu Cast’ jeho syntetickych Dejin [52] ako knihy, ktorej hod-
nota je trvala. ,,Bol to prvy synteticky pohl'ad na myslienkov( kultiru u nas a mal narod-
nouvedomovaciu funkciu. Aj dnes, ked’ mame viaceré varianty a antoldgiu dejin sloven-
skej filozofie, nemoZeme zabudat’ na tlito prv( brazdu, ktord ukazala, Ze aj na nasom
uzemi nebola v minulosti duchovna pust, ale rozvity zivot ([13], 113).

Na zaver. Osuského moZeme opravnene povazovat za prvého slovenského profe-
siondlneho historika nasej filozofie a v tomto zmysle aj za zakladatel'ski osobnost’ v tejto
Specializécii. Jeho vyskum starSich dejin slovenského filozofického myslenia, ako aj prvy
slovensky pokus o syntetické zachytenie svetového myslienkového dedicstva predstavuji
priekopnicke ¢iny. Osusky urobil mnoho pre zmapovanie filozofického myslenia na Slo-
vensku, najmi jeho starSich obdobi, ¢im jeho dielo poskytlo pomoc pri vyskume tejto
oblasti aj nasledujicim generaciam (a opravnene oCakdvame, ze sa s nim budi obozna-
movat’ aj d’alSie generécie historikov). Nemozno dost’ zdoraznit’ to, ¢o vyzdvihla pri jeho
storo¢nici E. Vérossova: Ze totiz Osusky patril k tym, ktori ,,poloZili z&dklady toho, na com
dalej staviame™ ([60], 734). Jeho dielo si zasluZi nélezité ocenenie a Uctu, ale nedd nam,
aby sme na zaver neodcitovali slova: ,,Slovensk4 filozofia ma od publikovania Dejin uz za
sebou dlhy kus cesty a mdZe dielo kriticky posudit’, ale nemdZe sa pochvalit, Ze by ho
nahradila podobnou akademickou priruckou® ([13], 115).
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