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The main goal of the paper is to rethink several aspects of the so-called Plato’s The-
ory of Recollection and to contribute to the discussion of the differences between the
historical Socrates and Socrates in Plato. The author’s argumentation draws upon his
own interpretation of Plato’s Meno. As far as the recollection is concerned his con-
clusion is that we should distinguish between: a) the recollection as a myth, playing
an ,,anti-misologic™ and ,,protreptic” roles in the dialogue, which should help us not
to give up further researches; b) the recollection itself, which occupies the place be-
tween maieutic art of Socratic midwifery and Plato’s dialectic and which should help
us to approach our experience critically, to find the solutions of particular problems,
and to set off as true those solutions, which, being the subject of enquiry, proved to
be sufficiently coherent.
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Az v primnohych ucebniciach filozofie si dodnes mdzeme precitat’, ze v centre Pla-
tonovej epistemologie stala jeho ,tedria rozpamétavania“. Vdaka zlozitému historicko-
filozofickému vyvoju, ktorym presiel platonizmus od helenistickych ¢ias cez jeho stredo-
veké uchopenie az po novoveky idealizmus, bola nakoniec Platénova anamnésis pocho-
pena ako proces, ktory moze prebehnut’ prakticky bez akejkol'vek predoslej sktisenosti.
Platon teda vyzerd ako akysi intuitivista, ktory sa domnieva, ze ¢loveku sta¢i sadnut’ si
kamsi do kuta, hlboko sa zamysliet” a nasledne dajako mysticky a automaticky odhali cela
hierarchiu idei, vd’aka ktorej nahliadne samotnu podstatu bytia, ¢im ziska takmer absoltit-
ne poznanie vSetkého. Pri takomto vyklade sa nam potom vynori vSeobecné chapanie
Platona ako mystika a Aristotela ako empirika. Této interpretacia ndm predostiera anam-
nésis ako Platonom Specificky definovany pojem, ktory mé priamy vztah k jeho ideam
a ktory je sucastou apodiktickej triddy nesmrtel'na dusa — anamnésis — poznanie trans-
cendentalnych idei. No podobne ako u vacSiny Platénovych predstav ani v tomto pripade
nie je mozné takto zjednodusent schému v jeho dialégoch ani preukazat, ani obhgjit’.
Zamerom nésho ¢lanku je jednak ukézat’, ze uvedena schéma sa nezhoduje s Platénovym
chdpanim anamnésis, a jednak zistit’, aka tilohu zohrava anamnésis v Platénovych dial6-
goch. Oprieme sa predovSetkym o dialog Menon, ktory je pri interpretacii anamnésis
kla€ovy, priCom, by sme sa vyhli Menoénovej chybe (o ktorej este bude re¢), budeme
najprv skimat’, akd anamnésis je, a az potom budeme zistovat’, ¢im je.

Spomienka na anamnésis a Struktira dialégu Mendn. So substantivom anamnésis

sa v Corpus Platonicum stretneme v Siestich dialégoch. V troch z nich — Filébos, Ustava,
Zdkony — ma bezny dobovy vyznam ,spomienka“, ,spominanie“ anijako nestvisi
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s Platénovou ,,mystickou epistemol()giou“.] V pozicii vyrazu spdjaného s ,,tedriou rozpa-
méitavania“ sa slovo anamnésis nachadza v d’al$ich troch znamych dialégoch, v Mendno-
vi, Faidénovi a Faidrovi,’ aviak aj tu v drvivej vicsine pripadov v kontexte ucenia
(n wadmaig), ktoré je demonstrované na beznych praktickych a skusenostnych prikla-
doch.

Ovela CastejSie nez so substantivom anamnésis sa v Corpus Platonicum stretdvame
s rdznymi tvarmi slovesa avauiwvygorw (dvauviow), z ktorého je toto substantivum od-
vodené (vySe stovky vyskytov) a ktoré Platon pouziva mimo kontextu ,.tedrie rozpamata-
vania®“, v beznom vyzname ,,spomenut™, ,,pripomenut™. Mohlo by sa zdat, ze Platén sub-
stantivum pouziva v ,.teérii rozpamitavania™ a verbum v kontexte beznom, ¢o ale neplati,
lebo, ako sme uz spomenuli, aj substantivum pouZziva v beznom kontexte a verbum zasa
najdeme v kontexte ,,rozpamétavania® (Meno, 81c8, 81d2 atd’.). Situdciu dokresl'uje aj
skuto¢nost’, Ze so slovesom avauvrow sa v dialogu Mendn prvykrat stretavame hned’ na
zacCiatku, ked’ ho Platon pouziva mimo kontextu ,,tedrie rozpamétavania™: V casti 71c-d
Sokratés vyzyva Mendna, aby mu pripomenul, ¢o o zdatnosti vravel Gorgias (Gvauvnooy
olv we Mg Eleyev — T1cl0-d1). Na nejaky pojmovy ,.scientizmus“ sa u Platona ani
v tomto pripade spolichat’ nem&zeme. Skor naopak, ako je uneho zvykom, vyznamovy
okruh anamnésis nema striktné hranice a jeho zmysel musime deSifrovat’ s oh'adom na
Sirsi kontext.

S anamnésis sa u Platona prvykrat stretdvame v dialogu Mendn. Jeho Struktara je
zaujimava a pre naSu interpretaciu dolezitd. V dialdgu mozno vypozorovat' nasledujice
Casti, pricom — predosielame — Casti 1, 2 a 6 vykazuju ista paralelu s Cast'ami 3, 4 a 5:

1. ivodny rozhovor Menona a Sékrata na tému .Co je zdatnost'?* (70a-79¢);

2. Menonovo zlyhanie, jeho stav neistoty a Sokratovo ,,bozské zjavenie* anamnésis
(80e-82a);

3. prva Cast’ Sékratovho rozhovoru s Menoénovym otrokom (82a-84a);

4. zlyhanie otroka, jeho stav neistoty a kratky komentujici rozhovor s Menénom
(84a-84d);

5. druha ¢ast’ Sékratovho rozhovoru s Mendnovym otrokom (84d-85b);

6. zavereény rozhovor Sokrata a Mendéna na tému .Co je zdatnost'? a o tom, ¢i sa
da ugit’, za pouZitia metody €5 vmodéaewg (85b-100c).

Dolezita ulohu hra nielen Struktura dialégu, ale aj charakter jeho protagonistov. Me-
nén, mlady, vzdelany, sebavedomy a ctiziadostivy syn velkostatkéara z Thessalie, sa ces-
tou na utajovanu zoldniersku vypravu proti panujucemu perzskému kralovi zastavi
v Aténach.” Tu sa stretne so Sokratom. S najvacSou pravdepodobnostou o fiom uZ pocul,

! Platon, Phil. 34b2, 34cl; Resp. 604d8; Leg. 732b8.

2 Platén, Phd. 72e5, 73b5, 73c5, 73d8, 73el, 74a2, 74d2, 76a7, 91e6, 92¢9; 92d6; Meno, 81d5,
81e4, 82a2, 87b8, 98a4, Phdr. 249¢c2. K anamnésis sa snad’ viaze aj pasaz v siedmej knihe Ustavy
(516¢) a sme presved€eni, ze k nej patri aj pasaz v dialogu Timaios, kde sa hovori: ,,Ale iba rozumnému
(Bwpgovog) nalezi rozpamitat sa (avauvmoYévta) a premysliet (cuvvodicar) to, o sa povedalo bud’
v spanku, alebo v bdeni v stave vesteckého vytrZenia a entuziazmu, a vietky videnia (pavtacuaTa),
akéhokol'vek sa ukdzu, re¢ou rozvazit (Aoyioud oieAéadar)... (Tim. 71e).

3 I3lo o vypravu tzv. Desat'tisic gréckych Zoldnierov, najatych v roku 401 pred Kr. Kyrom v boji
o trén proti jeho bratovi Artaxerxovi II. Vyprava vSak neskonéila dobre. Kyros bol hned’ na zaciatku
vojny zabity a jeho vojsko sa rozpadlo. Gréci nastupili strastiplnti cestu domov, no zakratko bola vicSina
ich velitelov (jednym z velitel'ov bol aj Mendn) vd’aka zrade zajatd. VSetkym boli ihned’ staté hlavy az
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chce sa s nim porozpravat’ a mozno aj zviest' zapas v re¢i. Polozi mu otazku, ktora bola
Standardnou témou dobovych rozhovorov ,.lepSej spolocnosti®. Spyta sa, ¢i sa zdatnost’
(n deeTm) ziskava ucenim, alebo cvicenim, alebo ju 'udia maju od prirodzenosti, resp. ¢i
ju ziskavajui nejakym inym sposobom (70a). Sokratés vie, Ze Mendn sa vzdelaval
v re¢nictve u Gorgia (71c,d, 73¢) a ze ich debata na takto polozenu otazku by bola pre
Menona len d’al§im rétorickym cvi¢enim, do ktorého by ho zatiahol.* Preto na Menénovo
velké prekvapenie odpovie, Ze niclenze nevie, akd zdatnost’ je, ale nevie ani, ¢o to zdat-
nost’ je. A ak chcu skimat’ akd je, musia najprv vediet, o skimajua, teda musia zistit, ¢o
je zdatnost’ (71b).

Od istoty k apérii. Prvy rozhovor dialogu sa teda venuje hl'adaniu vymeru zdatnosti
(70a-79c¢). Napriek tomu, ze Menoén pocul a predniesol vela re¢i o zdatnosti (cf. 80b)
a dokdze rozpravat o mnohych prejavoch zdatnosti (cf. 71e-72a), Coskoro sa ukdze, Ze
zdatnosti napriek tomu nerozumie. Aby rozhovor neskizol len do eristickej disputy, Sok-
ratés pride s metodologickym posunom. Povie Mendnovi, Ze by nemali nasledovat
spdsob mudrcov, odbornikov v hadani a slovnych zapasnikov (co@@v... ZptoTixdv...
aywvioTix@y), ale zhovarat sa ako priatelia — spdosobom dialektickejsim
(OralexTixwTegoy), t. j. odpovedat’ nielen pravdivo, ale pri odpovediach pouzivat’ také
slova, ktoré ten, komu je otazka adresovana, dobre pozna (75c-d). Jednoducho, ak chcu
jeden druhému porozumiet’, musia si vyjasnit’ pouzivané pojmy. VSetky Menonove defi-
nicie zdatnosti vSak postupne zlyhavaju, lebo ani jednu z nich nie je schopny dostato¢ne
obhjit’. Sékratove otazky nakoniec dozeni Mendna do aporetického stavu totalnej neis-
toty’ a v znamej pasazi (80a-b) prirovna Sokrata k raji elektrickej, sposobujiicej tplné
zmeravenie. Rezignuje na d’alSie skimanie a vytiahne proti Sékratovi so sofistickym ar-
gumentom, Ze nemozeme hladat’ to, o nepozname, lebo nevieme, €o to je, a keby sme to
aj nasli, nevedeli by sme, Ze sme to nasli (80d-e). Rezignacia na skiimanie vSak nie je to,
¢o chce Sokratés dosiahnut’, preto musi Menoéna opét’ vtiahnut' do skiimania. A ¢o by
tohto mladika mohlo prilakat’ viac neZ re¢, v ktorej sa objavi nieco tajomné a bozské?°

K paralelnej situacii dochadza v dialdgu Faidon. Hoci sa v iom Sokratés nerozprava
s cudzim mladikom, ale so svojimi najbliz§imi ziakmi, dostant sa do podobného apore-
tického stavu, vyvolaného tentoraz nie Sokratom, ale Simmiom a Kebétom, ktori spo-
chybnia jedno zo zdanlivo dokazanych Sokratovych tvrdeni o nesmrtel'nosti duse. V tom
momente vSetci pritomni prepadnt strachu a pochybnostiam (Phd. 88c-d). Sokratés vSak

na Menoéna, ktorého zmrzagili — zomrel orok neskér na nasledky zmrzadenia ,ako darebdk (wg
moymeog)” (Xenofdn, Anab. 2,6,29). Menénov osud, v Platénovej dobe vieobecne znamy, tak dodava
dialégu isty tragicky rozmer.

% Na druhej strane prave jeho vzdelanie je predpokladom na to, aby s nim Sokratés zasadnejsi dia-
16g. Porovnaj Sdkratove slova v Platonovom Theaitétovi, kde hovori, ze mladikov, ktori nie su ,,tehotni
myslienkou®, odporaca k Prodikovi a k ,,inym mudrym a bozskym muzom® (Tht. 151b).

5 _Sokratés, uz skor, ako som sa stretol s tebou, pocul som, Ze ty sam si bezradny (amopeic) a po-
tom spdsobujes, Ze aj ostatni su bezradni (amoQeiv), a teraz mam dojem, Ze na mila posobi§ carami,
ktizlami a priamo zariekavanim, takZe som tplne bezradny (@oTe weoTov amopias yeyovéval)* (Meno,
79¢7-80a4). Porovnaj nizSie rovnaky stav, ktory Soékratés vyvold u Menénovho otroka: ,, Ked sme ho
teda uviedli do neistoty a ked’ sme mu ako raja spdsobili ustrnutie” (Amogely oy alToV ToITaVTES
xal vapxday womep 7 vagxn) (Meno, 84b6-7).

® Platonov Sokratés tento druh upitania pozornosti posluchaa pouziva relativne Gasto.
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toto spochybnenie prijima s velkou radostou (Phd. 89a) a povzbudzuje aj ostatnych
k d’alSiemu sktimaniu, lebo zavrhnut' skimanie, stat’ sa ,,misologom™, by preritho bolo
horsie nez dokolvek iné.” A vzapiti si okrem iného aj tu privola na pomoc anamnésis
(Phd. 91e6, 92¢9, 92d6). Aj v dialogu Menon sa Sokratés uchyli k anamnésis primarne
preto, aby mladika povzbudil k d’alSiemu (snad’ i teoretickejSiemu — pozri nasledujuci
matematicky priklad s Menénovym otrokom) skumaniu zdatnosti a aby ho odvratil od
jeho sofistického argumentu. Rozpovie Mendnovi to, ¢o pocul ,,od muzov a Zien, ¢o su
mudri v bozskych veciach® (81a5-6). Hovori, Ze st to jednak ,kiazi a kilazky, ktorym
zalezi na tom, aby mohli vydat’ Gcéet z toho, ¢im sa zamestnavaju®, jednak ,,Pindaros
amnohi ini basnici® (81a10-b2). K. Thein si v8ima, zZe Sokratés tu ,,vedl'a seba kladie
oblasti ritudlu a mytu™ ([9], 110), teda jednak tych, ktori si vedomymi vykonéavatel'mi
praxe daného kultu (dokazu vydat’ aéet — weTayetpilovtar Aoyov), jednak tych, ktori st
schopni — podobne ako Pindaros, znamy svojimi 6dami na olympijskych vitazov — v reci
vedome prepajat’ bozské a 'udské deje. Ako eSte dolozime, obidve tieto zlozky — skuse-
nostna i slovna (¢i prakticka aj teoretickd) — s pre anamnésis nevyhnutné.

Mytus o anamnésis. Prizvlc si na pomoc rozpravanie bozskych muzov a zien, Sok-
ratés zaroveil vyzve Mendna, aby pozorne sledoval, ¢i hovoria pravdu (aAAa oxomer ef
oot doxolaty aAnd7 Aéyery — 81b2-3). Potom zaujme opaéné garde ako v dialogu Faiddn
a za premisu d’alSej reci (podobne ako vo Faidrovi 245¢, a n.) si zvoli nesmrtel'nost’ 'ud-
skej duse: ,,KedZe je teda dusa nesmrtelnd a znovu a znovu vznika a ked’ze to vsetko
videla, ¢o je tu a ¢o v Hade, niet ni¢oho, ¢o by nepoznala; preto nie je cudné, Ze pokial’
ide o zdatnost’ a o iné veci, moZe si spomenut’ (avauvnedfvar) na to, o uz prv vedela.
Ked'Ze cela priroda je stroda (ate yae 75 @loews amaons guyysvols olams) a dusa
pozna vietky veci, ni¢ to, ked si ¢lovek spomenie (dvauvnodévta) iba na jednu — Co
l'udia nazyvaji u¢enim sa (wadmaiv) —, aby potom sam nasiel vietky ostatné, ak je odvaz-
ny a neunavny v hl'adani; lebo hl'adanie a spoznéavanie je vlastne spominanie (To yap
Cntely aga xal To wavavely avauvnoig odov éativ)“ (81¢5-d5).

Ide tu o klasicky platénsky mytus o anamnésis. SOkratova rec je prednesend vzlet-
nym Stylom, ¢o poucenému Ccitatel'ovi Platona naznacuje, Ze si na jej obsah musi davat
pozor. Koniec koncov, k tomu vyzval Menona hned’ na zaciatku sam Sékratés (81b2-3),
ked'Zze forme re¢i Mendn podlahol len nedavno, ked’ z dvoch Sékratovych definicii
uprednostnil ta, ktora sa mu péacila nie preto, Ze ju skimanim uznal za pravdivejsiu, ale
preto, Ze bola ,,vzneSena ako re¢ tragédie™ (76€:).8

7 ,Aby sme nezanevreli na logos a nestali sa ,misolégmi — ako su ,misantropi‘ — lebo nie je vi¢-
Sieho zla, ktoré by sa mohlo niekomu prihodit, nez to, Ze by zanevrel na logos™ (Phd. 89d 1 — 3).

¥ Hned” potom Sokratés povie, Ze by sa Menénovi dana re¢ nezdala lepsia, keby neodchadzal uz
pred mystériami, ale zostal by a bol by zasvéteny. Okrem ¢asového udaja tu snad’ ide aj o naznacenie
Mendnovej netrpezlivosti pri skimani a mozno aj o charakteristiku vstupu do filozofie, ktory si vyzaduje
— podobne ako mystéria — zodpovednu pripravu (porovnaj Ep. 340b-341a). Do tvahy tiez prichadza
epopticky* charakter filozofie, ako ho spomina Diotima v Symposiu (210a). Nenechajme sa zmiast
zmienkou o mystériach. V ndbozenstve, ktoré nemalo osobného boha a v ktorom boli smrtel'nici v po-
rovnani s bohmi naozaj smrtel'nymi, st mystéria ovela praktickejSou zalezitostou, zameranou viac na
pozemsky zivot“, nez by sme z naSho pohl'adu, ovplyvneného krestanskou mystikou, ¢akali. Zasvitenie
do mystérii by napriklad Menénovi mohlo pomoct lepSie zvazit jeho ucast na vyprave do Perzie,
s ktorou Sékratés pravdepodobne nevel'mi sympatizoval (porovnaj Xenofén, Anab. 3,1).

Filozofia 63, 1 31



Podozrivé je prinajmensom tvrdenie, Ze niet ni¢oho, ¢o by dusa nepoznala, na kto-
rom stoja ,,najtvrdSie* ucebnicové interpretacie anamnésis. Potvrdzuje to aj H. TheslefT,
ktory hovori, ze Sékratovo ,,pausalne vyhlasenie, ze dusa vlastne poznala ,vSetko* pred
narodenim (81c), nemozno brat’ Uplne vazne* ([10], 85). Takato prili§ jednoduché ,.epis-
temoldgia“ by sa totiz az podozrivo podobala tvrdeniu Euthydéma — slovného zapasnika,
ktory ukonéi svoj primitivny eristicky ,,dokaz™ slovami adresovanymi Sokratovi: ,,Je teda
jasné, ze si poznal uz ako chlapec, uz ked’ si sa rodil, ba uz ked’ si bol splodeny; a do-
konca skor, nez si sa narodil, a skor, nez sa zrodilo nebo a zem, poznal si vsetko... A pri
Diovi, sam budes§ aj v buddcnosti vzdy a v§etko poznat’, ak ja budem chciet™ (Euth. 296¢-
d).

Primarny tcel mytu o anamnésis Sokratés prezradi hned’ v nasledujucej vete dialdgu
Mendén: ,Nemozno teda verit’ onej eristickej myslienke, ved’ t4 by z nas urobila lenivcov
a len slabosi ju radi po¢uvaju; tato druhd ich vSak robi pri¢inlivymi a horlivymi v hl'adani
(ZoyaTinots Te xai {mrmmixots) (81d5-¢2). Tato vyzva je asi dblezita, lebo Sdkratés ju
neskor v roznych obmenéach zopakuje eSte dvakrat (84b-c, 86b-c). Mytus o anammnésis
teda ma predovSetkym odviest Menoéna od viac-menej pasivne naucenych rétorickych
postupov a priviest' ho k vlastnému ¢innému hl'adaniu. V tomto kontexte je anammnésis
skér metodologickym nastrojom, nez nejakym ontologickym zakladom l'udského pozna-
vania.

Menoénov otrok alebo didakticka pomocka. Mladého Menona vSak viac nez vyzva
k ¢innému hladaniu zaujme Soékratova ,.tajomnd re¢ o anamnésis a poziada ho o dokaz
tvrdenia, Ze ucenie je spominanie.g Tento slavny ,,dokaz™ Sokratés predvedie na Menono-
vom otrokovi. Sokratés vyhlasi, Ze otroka nebude ni¢ udit, ale ho len pomocou otazok
privedie k poznaniu, ako zostrojit’ Stvorec s dvojndsobnym obsahom, a tym ,,dokaze, ze
otrok ma svoje poznatky iba sdm zo seba. Musime si ale v§imnut’, Ze hoci otroka nikdy
nikto geometriu neucil (85d-¢), ma pre fu vSetky nevyhnutné predpoklady: je Grékom
hovoriacim po grécky (82b), pozna zékladné geometrické tvary (Stvorec, Ciara, atd’. —
82b), vie, ¢o znamenaju slova rovnaké, vicsie, mensie (82c), zvlada jednoduché poctar-
ske ulohy (s¢itanie a nasobenie — 82d), no nepozna Pytagorovu vetu. Uz z tohto vypoctu
vsetkych predpokladov je zrejmé, Ze tu nejde o nijaké ,,mystické™ poznanie, vychadzajuce
z akéhosi romantického pra-zakladu duse, ale o Sokratovo Sikovné vyuzitie vlastnych
skvelych didaktickych schopnosti.'® Navyse, hoc otrok naozaj nema skusenosti s ,.teo-
retickou™ geometriou, mézeme opravnene predpokladat, ze s ,praktickou” geometriou
priSiel v ramci svojej sluzby u Menéna neraz do styku (rozdelovanie urody do skladov,
odhadovanie spravneho pomeru mie$ania vody a vina, odhad vzdialenosti atd’).

Nasleduje prva cast’ rozhovoru s otrokom (82b — 84a). Spociatku sa otrokovi zda u-
loha 'ahka a vel'mi rychlo pride k presvedceniu, Ze dvojnasobny Stvorec bude mat’ dvoj-

% S myslienkou, e ucenie je istym druhom spominania, sa stretneme nie len u Platénovho, ale aj
u Xenofontovho Sékrata (pozri. Oec. 16,8 —9; 18,9 — 10; 19,15).

19K analyze miest, kde Sokratés porusuje svoj sfub, Ze ho ni¢ nebude ugit, pozri §tidiu B. Shano-
na [8]. Autor ¢lanku vSak na zdver konStatuje, ze napriek Sékratovmu nesplnenému slubu je pasaz
s Menénovym otrokom ,,... prekrasnou demonstraciou uclitel'ského umenia. Ukazuje, Zze prezieravy,
citlivy a pozorny ucitel' moze druhého ¢loveka previest zo stavu nevedomosti do stavu, v ktorom do-
siahne intelektualne porozumenie™ ([8], 145).
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nasobnti dizku stran (82e). Sokratés mu viak hned’ ukéaze, Ze tak by zostrojil Stvorec
Stvornasobny a ze ani d’alSie mozné rieSenia predpokladané otrokom nevedu k spravnemu
vysledku. Nakoniec dovedie otroka, ktory si myslel, Ze uz rieSenie m4, k ztfalym slovam:
»Ale, pri Diovi, Sokratés, ja to neviem (Zywye olx 0ida)* (84a2). V kratkom rozhovore
s Mendnom, ktory nasleduje (84a-d), Sokratés Mendnovi ukaze, ze otrok naprick svojmu
prekvapeniu a neistote mé zo svojho ,,ustrnutia“ prospech a je teraz v lepSom stave, lebo
zistil, ze jeho pdvodné presvedCenie bolo nepravdivé. Predtym si myslel, Ze by
o dvojnasobnom Stvorci dokdzal 'ahko a pravdivo hovorit’ pred mnohymi I'ud'mi; teraz,
ked’ zistil, Zze vec sa ma inak (teda Ze jej v skuto¢nosti nerozumie), mdze sa s chut'ou pus-
tit" do hl'adania pravdivého rieSenia. Prvotny nezdar je nevyhnutnym predpokladom d’al-
Sicho hladania. Poukazuje vSak aj na ini zavazna skutoCnost. Otrok bol vnutorne pre-
svedcéeny o spravnosti svojho prvého, chybného rieSenia prikladu. Az sledovanie narysov,
ktorymi Sokratés chybnost’ rieSenia ukézal, otroka presved¢ilo o nespravnosti jeho pre-
svedéenia. Ak by anamnésis spocivala len na vnitornom presved¢eni nasej ,,nesmrtel'nej
duse™, potom by mohla byt pokojne aj nepravdiva. ,,Silné verzia“ Platénovej ,,tedrie roz-
pamétavania“, postavena len na nesmrtel'nosti duse a na naSom vnutornom nazerani, by
bola vlastne akousi negepistemologiou.

V druhej Casti rozhovoru (84d — 85b) uz Sékratés a Menonov otrok nevychadzaju
z predpokladu, Ze otrok vie, ¢o je rieSenim prikladu, ale skimaju, ako dvojnasobny §tvo-
rec zostrojit. Po chvili h'adania, samozrejme, spravne rieSenie objavia. Po vyrieseni pri-
kladu Sékratés ukonci tuto ¢ast’ dialégu slovami, ze len v malo veciach si je isty, ale za
myslienku, ze ¢lovek ma hladat’ to, ¢o nevie, by rozhodne bojoval slovom i skutkom
(86b-c)."" Potom naoko podrahne Menénovi s jeho povodnou Ziadostou, aby skumali, &i
sa zdatnost’ da ucit’ (86d). Urobi v§ak druhy metodologicky posun. Vyhradi si, Ze to budu
skumat’ na spdsob geometrov — ,.za pouZitia predpokladu® (¢£ imoSérews) (86¢3)," t. j.
nebudt skumat, ¢o zdatnost’ je, ale akd musi byt, aby ju bolo mozné ucit’ (87b)."* Viim-
nime si s Bedu-Addom ([1], 236 — 237), ze Sdkratov dialog s Mendnom a s jeho otrokom
vykazuju zretel'né paralely. Sokratove otazky v prvej Casti oboch rozhovorov maju pre-
vazne formu ,,Co je...“ — i éor™ a vietky odpovede sa postupne ukazu ako nespravne.
Po zlyhani odpovedi nastdva u oboch trpny stav neistoty (&mogia). Po jeho prekonani,
v druhej Casti oboch rozhovorov, si Sékratove otazky formulované prevazne vo forme
Aky/aka/aké je..“ — ,moiov Ti* a debata vedie k uspokojivym (aj ked’ nie kone&nym)
vysledkom.

' A &o sa tyka ostatného, rozhodne by som tak netvrdil spravnost’ tej reci (Aéyouv). Ze by sme
vak boli lepsi a muznejsi a menej lenivi, keby sme sa domnievali, ze ¢lovek ma hladat ({nTeiv) to, ¢o
nevie (un émorausSa), nez keby sme sa domnievali to, ze o nevieme, ani nemozno néjst, ani to netreba
hladat’; za ta myslienku by som rozhodne bojoval, pokial’ by som mohol, aj slovom aj skutkom (xai
Aoyw xal Zoyw)* (86b6-c2). Platénov Sokratés si je mélogim isty. V dialogu Mendn viak elte raz
vyslovi svoju istotu, ked’ povie, ze jedna z veci, ktoré vie, je to, ,,Zze spravna mienka nie je to isté
¢o vedenie™ (98b). Cesta od uvedomenia si toho, ¢o nevieme, cez aktivne hl'adanie réznych rieSeni az po
najdenie toho, ¢o sa osved¢i ako vedenie (pozri d’alej) je pre anamnésis kI'icova.

12 Porovnaj podobny Sokratov metodologicky posun ,.druhej plavby* v dialogu Faidén (99d a n.).
K analyze tohto miesta pozri ([2], 1 — 14).

13 Menén de facto zagal svoj rozhovor so Sékratom metodologicky spravne, ked’ sa ho spytal, & sa
zdatnosti da ucit’ (t. j. akd je). Sokratés vsak vel'mi rychlo odhalil, Ze jeho pozicia nevychadza z tazby
preskumat’ zdatnost, ale skor z naucenej schémy, ako sa o zdatnosti ma hovorit.
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Socrates more geometrico. Rozhovor s Menénovym otrokom je zaujimavy aj
z iného hl'adiska. Dialég Menon byva povazovany za jeden z klI'iCovych pri hl'adani hra-
nic medzi historickym Sékratom a Sékratom viac-menej prezentujucim Platonove nazory.
Poziadavka postupovat’ dialektickejSie (Meno 75d4,5) eSte moze byt sokratovska, dialek-
tiku Sékratovi pripisuje aj Xenofon (Mem. 4,5,12). Dokonca ani anamnésis nemusi byt
¢isto Platonov ,,vynalez“. V Xenofontovom Oikonomiku sa farmar Ischomachos ponutkne,
ze Sokratovi, ktory nikdy nevlastnil ziadne hospodarstvo, pripomenie jeho znalosti pol-
nohospodarskeho umenia (Oec. 16,8-9)." A ked’ sa mu to podari, naoko prekvapeny
Sokratés sa opyta: ,,Azda je vyuovanie totozné s pytanim sa?* (Oec. 19,15). Sokratovska
maieutika v celej tejto pasazi nema d’aleko od tvrdeni Platénovho Sékrata, Ze ucenie je
rozpamétavanie, ¢o priznava aj Guthrie, ktory konStatuje, Ze v Oikonomiku néajdeme
takmer uplné prijatie Sokratovej tedrie, ktort Platon tak zanietene ocetioval totiz teorie,
Ze ucenie je rozpamditavanie, t. j. privadzanie myslienok, ktoré boli v mysli latentne pri-
tomné, k plnému uvedomeniu® ([3], 17). Ovela ,,podozrivejSou™ nez rozpamitavanie je
v Mendnovi zmienka o nesmrtel'nosti duse, a to aj napriek tomu, ze v tomto dialégu uz
nezohrd Ziadnu rolu. Ako podrobne doklada G. Vlastos, otazka smrtel'nosti ¢i nesmrtel-
nosti duse ,,nikdy nebola sti¢astou Sokratovej elenktickej agendy™ ([11], 55) a nendjdeme
ju ani v Platonovych ranych sokratovskych dialdogoch. Zda sa, ze sdm Platon musel s tym-
to svojim presvedcenim — pravdepodobne ovplyvnenym pythagoreizmom, ktory bol dost’
cudzi dobovému mysleniu — bojovat.’> Mohla by na to poukazovat velkd neddvera,
s ktorou sa k nesmrtelnosti duSe stavaja postavy dialogu Faidon. ,,NajpodozrivejSie™ je
vsak to, ¢o by sme pracovne nazvali ,,geometrizacia Sokrata™. Podl'a Xenofonta sice Sok-
ratés uznaval, ze geometriu treba Studovat, ale len pre jej praktické vyuzitie (pri merani
pozemku, rozdel'ovani prace a pod.). ,,Nesuhlasil v§ak s tym, aby sa pri Studiu geometrie
dospelo az k prili$ zloZitym obrazcom — tvrdil, Ze nevidi, na ¢o by to bolo dobré...” (Mem.
4,7.2).1° V Mendnovi viak Sokratés pouziva geometriu ovela ,.nepraktickej$im* spdso-
bom. Geometriu spomenie uz v prvej Casti dialogu, ked ako priklad dialektickejSieho
spdsobu rozpravy sformuluje definiciu tvaru pomocou pojmov plochy a telesa ,,tym spo-
sobom, ako sa tieto pouzivaju v geometrii“ (76a2). Jeho debata s otrokom je ,,najdlh§im
nepretrzitym Usekom geometrického usudzovania v celom Platonovom korpuse™ ([11],
118). A navrhovani metddu &£ vmoSéoews objastiuje na komplikovanom priklade kruhu,
do ktorého mozno, alebo nemozno vpisat’ trojuholnik vytvoreny zo §tvorca urcitého obsa-
hu (86¢ — 87b). Pozicia geometrie ako paradigmatického prostriedku na rozpamétavanie
teda silne pripomina zndmu poziciu geometrie ako paradigmatického prikladu samotného
poznania v Ustave (510c-¢). Postupnou ,,geometrizaciou Sokrata™ tak Platon v Mendnovi
pravdepodobne nenapadne pripravuje svoje publikum na viaceré velké témy, ktoré otvori
v neskorsich dialégoch."’

4 _,0Odkial’ ti mam zagat pripominat (Umopiwvoxerv) tvoje poznatky o rolnictve? Som totiz pre-
svedéeny o tom, ze vel'mi mnoho z toho, ¢o ti tu budem vykladat’ o tom, ako sa ma rolni¢it’, uz urcite
vies” (Oec. 16,8,1-9,1).

15 Samotna anamnésis ,,sa Gasto chape ako doktrina, ktor Platon prijal pod pythagorovskym vply-
vom, ale neskor sa jej vzdal“ ([10], 86, pozn. 153).

'S Porovnaj: ,.Sokratés tiez podnecoval k dtudiu matematiky, aviak rovnako ako v ostatnych odbo-
roch aj tu odporucal davat si pozor na Spekulaciu odtrhnuti od praxe; sam sa tiez drzal v medziach
uzitoéného, ked’ s priateI'mi skumal a preberal matematické problémy* (Mem. 4,7.8).

7 Porovnaj ([11], 107 — 132): ([1]. 247); ([2]. 13).
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Nepristupny Anytos. Vratme sa vSak k samotnému rozpaméitavaniu. Menon sa
podujal na d’alSie skimanie, ¢im mytus o anamnésis z velkej Casti splnil svoju ulohu.
A Sokratés bude prezentovat’ rozpamitavanie ako synonymum uéenia (avauvmotoy —
odaxtov), ked povie, Ze nemusia pri pouZivani tychto dvoch slov robit’ Ziaden rozdiel
(87b8 — c1). Podobne ako jeho otrok aj Mendn je v druhej €asti rozhovoru so Sékratom
ovel'a pozornejsi a pristupnejsi skimaniu. Uz sa nesnazi nad Sokratom zvitazit’ ani nere-
zignuje, ked’ je skimanie netspesné, ale aktivne sa snazi otdzke zdatnosti porozumiet’.

Jeho otvorenost’ uceniu-rozpamétavaniu sa jasne ukaze, ked’ Platon neché na scénu
vstapit’ Anyta. Sokratés ho vyzve, aby im povedal, kto st ucitelia zdatnosti, ktorych spolu
s Menonom hl'adaju. Anytos je, pokial’ ide o skiimanie, taky uzavrety, ze na rozdiel od
Menéna a jeho otroka nie je schopny dospiet’ ani len do aporetickej fazy. Ked’ Sokratés
naznaci, ze ucitel'mi zdatnosti by mohli byt” aj niektori sofisti, Anytos (jeden zo Sékrato-
vych zalobcov v Obrane) ho zaprisahd, aby toto slovo ani nevyslovoval (91c¢). Nie je
ochotny prijat’ ani jeden zradu Sokratovych argumentov v prospech sofistov atrva na
svojom presvedceni aj potom, ¢o ho Sokratés usved¢i ztoho, Ze z vlastnej skusenosti
vobec sofistov nepozna. Anytos mu dokonca odpovie: ,,Kiez ich ani nespoznam* (92b10).
Sokratés sa napriek tomu pokusi Anyta priviest’ do aporetického stavu. Anytos totiz tvrdi,
ze ucitefom zdatnosti je ktorykol'vek z dobrych a poriadnych Aténéanov (Admvaiov Ty
xa v xéyadiv — 92e4), a Sokratés mu v relativne rozsiahlej reci (93b-94¢) vymenuje
viacero slavnych muzov z aténskej histdrie, ktorym sa nepodarilo z vlastnych synov vy-
chovat’ zdatnych obCanov. S Anytom to ani nehne a na Soékratove argumenty reaguje
obvinenim, ze 'ahkovaZne ohovara slusnych l'udi, a vyhrazkou, aby si daval pozor (94e).

Anytos je vzhl'adom na anamnésis na tom najhorSie. Nema ziadnu skusenost’ so so-
fistami (asponi to tvrdi), dogmaticky zotrvava na svojom presvedéeni o ich Skodlivosti
a uplne odmieta akékol'vek skiimanie. Menonov otrok je na tom ovela lepsie. Hoci vstu-
puje do debaty na prikaz svojho pana, so Sékratom debatuje dobrovol'ne. Nik ho sice
geometrii neucil, ale ma skusenost’ s jej zdkladnymi pojmami. Nielenze dokaze sledovat
Sokratove nakresy,'® ale je ochotny uznat’ svoj omyl a po prekonani aporetickej fazy do-
konca s chutou zacne spolu so Sokratom hladat’ rieSenie. Najlepsie je na tom, samozrej-
me, Menoén.” Ako mlady muz z dobrého rodu ma isté (hoci este nie velké) praktické
sktsenosti so zdatnostou. Sdm prichadza so zaujmom k Sékratovi, je vzdelany v rétorike,
takze dokaze v reci sledovat’ argumenty (hoc sa eSte nechava strhntit’ formou) a sam ar-
gumentovat’. Necha sa doviest’ do aporetického stavu a je schopny ho prekonat’. V druhej
casti s chut'ou hl'ad4 spolu so Sékratom rieSenie, dokonca dospeje spolu s nim k typicky
sokratovskej definicii zdatnosti ako rozumnosti (eeovmais) (89a) a ked’ ju Sokratés neskor
novou 21;1)vah0u poprie, Menén sam zapochybuje, ¢i je tato ich nova tvaha spravna
(96d1).

18 Ako postupne dokladd Bedu-Addo, Platén ,,prostrednictvom oc€ividného pouzitia zmyslového
nakresu chce, aby sme si uvedomili, ze zmyslova skusenost je dolezitou sti€astou v procese rozpaméta-
vania“ ([1], 236). Geometrické nakresy sa spominaju aj na zaciatku debaty o anamnésis vo Faidénovi
(73a). Podl'a vacsiny interpretatorov sa tam Platon nepriamo odvolava prave na dialég Menon. Vyznam
nakresov pre pochopenie geometrie sa spomina tiez v Ustave (510d-e).

Menén nie je zlym Ziakom. Je uéenlivy, ale naneitastic netrpezlivy. Ak by sa neponahlal
v ustrety slave, ktord sa vdaka jeho horlivosti zmenila na krutd smrt, snad’ by sa z neho stal zdatny
Sékratov ziak.

2 povodna tvaha pravdepodobne spravna bola, ale nebola dostatoéne zviazana ,rozumovym vy-
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Pamit'ovy znak. Aby sme dokoncili postupné stupniovanie schopnosti pouZzivat
anamnésis, musime spravit’ kratky exkurz k dialogu Faidon a k postave Sokratovho Ziaka
Simia, ktory na rozdiel od Mendna neskuSa anamnésis na svojom otrokovi, ale na sebe.
Ked Sokratés zagne o anamnésis hovorit, Simias povie, Ze si dobre nepamitd (o0...
wéwvnuat) na Sokratove dokazy v tejto veci, a poprosi ho, aby mu ich pripomenul
(vmowvmoov we — 73a5). Simias nejde po svoje rozpomenutie do Ziadneho minulého Zivo-
ta, ale obracia sa k tym, s ktorymi debatuje. Ako prvy mu odpovie Kebés, ktory zopakuje
»menonovsky* argument, Ze I'udia sa za pomoci dobre zvolenych otdzok dokazu dostat’
k spravnym odpovediam, ¢o by nebolo mozné, ak by v nich uz pred tym nebolo vedenie
a spravny pojem (73a). Simiovi vSak poucka nestaci, a hoci jej aj doveruje, potrebuje
priamu skuasenost’, preto odpovie: ,,Chcel by som vSak skusit’ na sebe (radeiv) to, o Com
je rec, totiz spominanie (avauvyodgvar) (73b7). Sokratés sa ujme vysvetlovania slova-
mi: ,,Kedykol'vek niekto nieco uvidi alebo pocuje ¢i niektorym inym zmyslom uchopuje-
prijima (alodmoy AaPBwy), pricom pozna nielen prislusny predmet, ale uvedomi si aj
nieco iné, coho sa netyka jeho poznatok, ale poznatok iny, nehovorime aj potom opravne-
ne, Ze si spomenul (Gvauvrodn) na to, o uchopil-prijal myslfou (Bwoiay ZAaSev)?*
(73¢6-d1).2! Tento princip demonstruje na priklade Eloveka, ktory uvidi Iyru pouZivanu
jeho milym. Ked’ Iyru uvidi, poznd, ze ide o lyru, a zaroven sa mu v mysli vynori obraz
jeho milého. Rozvijanie tohto prikladu ukaze, zZe l'udské myslenie ma akysi ,,hypertexto-
vy charakter. Na zéklade jedného vnemu si dokazeme postupne uvedomit’ celu siet” sku-
toénosti: od podobnych danému vnemu ¢&i spomienke po nepodobné (ouotov, avouotoy —
74a-d); od konkrétnych po vysoko abstraktné.”

Pre nasu interpretaciu je zaujimavé prave zdoraznenie Ulohy vnemov v anamnésis.
Nase predstavy, napr. predstavy podobnosti a réznosti, sme totiz podl'a Sékratovych slov
nemohli nadobudnut’ odinakial’, ale ,,len z videnia alebo z dotyku alebo z nejakého iného
zmyslového vnimania (aigdoewv)* (75a). Samozrejme, nejde tu len o zmyslové vnima-
nie jednoduchych predmetov, ale aj o zmyslové vnimanie reci a jej argumentov, bez kto-
rého by nijaky rozhovor Sékrata so Simiom, Mendnom, otrokom ¢i kymkol'vek inym
nebol mozny. Toto zdéraznenie vnemov najdeme aj v dialogu Faidros tesne pred vetou,
v ktorej sa — prvy a posledny raz v tomto dialégu — anamnésis spomenie: ,.Clovek totiz
musi poznavat’ na zaklade takzvaného druhového pojmu (eidog), ktory je zhrnutim mno-
hych jednotlivych vnemov (aicdmoewy) do myslienkovej jednoty (eis v Aoyioud)
(Phdr. 249b6-c1). Vnemy v nas zanechavaju €osi ako ,,pamétovy znak* (uynueiov), ktory
v kontexte zmyslového poznavania spomina Platénov Sokratés v dialogu Theaitétos

kladom pri¢iny*, takze im, ako kazda mienka, opét unikla (pozri d’alej, porovnaj [5], 309 — 312). Inu,
veelku zaujimavi hypotézu o moznosti definovat areté v Mendnovi vyslovuje Bedu-Ado, ked hovori, ze
Platén si zamerne vybral priklad s dvojenim $tvorca a uhloprieckami ako iracionalnymi ¢islami — ¢iarami
(gr. aroyog yeauwn), ,.lebo tak, ako je pre Mendnovho otroka ¢i kohokol'vek iného nemozné dat” abso-
lutne presnd, aritmeticky spravnu odpoved’ na problém zdvojnasobenia obsahu $tvorca so stranou 2
stopy, aj pre Menona, alebo kohokol'vek iného je nemozné vyjadrit oleia zdatnosti prostrednictvom
nejakej definicie” ([1], 246).

2! Preklad upravujeme tak, aby sme zdéraznili ambivalentny vyznam slova AauBdvw. Toto slove-
so ma dva zakladné vyznamy: aktivny — uchopit, vziat, drzat; a pasivny — obdrzat, prijat [4]. Na tomto
priklade mozno vidiet,, ze antické myslenie malo k vnimaniu blizSie, nez sme vd’aka Descartovi zvyknuti
dnes.

22 Podrobnii analyzu tychto &asti Faidéna pozri napr. v [7].
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(209¢).” Bez neho by nijaké rozpamétavanie nebolo mozné. Najprv musime byt schopni
vnimat’ a pamétat’ si, potom mdzeme triedit’ a porovnavat’ (poznat), ,,aké je* — ,,moioy Ti%),
a az nakoniec vytvarame ,,mySlienkovu jednotu™ — dokdZeme porozumiet’ nejakej veci
(poznat, ,.Co je — .7i éoTiv 2 Menénova prva snaha definovat’ zdatnost’ a prvy pokus
otroka vyriesit’ geometricktl tlohu zlyhavaju prave preto, Ze sa obaja domnievaju, ze veci
rozumeju bez toho, aby dokladne preskumali, aka je. Sékratés musi tato ich ,,epistemold-
giu naruby* obratit” prostrednictvom stavu apdrie a zavedenim metody ,.25 Umodéoews®.

Aitias logismos. Problému vytvarania ,,myslienkovej jednoty* je venovana zavere¢na
cast’ Sokratovho rozhovoru s Menénom, kde Soékratés najprv zavedie rozdiel medzi
spravnou mienkou a vedenim (97a, a n.) a nakoniec konstatuje: ,,Ved pravdivé mienky
(00&at ... aAndeis), pokial v nas zostavaju, su krasna vec a sposobujt vietko dobré; ne-
checu vsak dlho zostavat, ale utekaju z duse ¢loveka, takze nemaja velkl cenu, kym ich
niekto nezviaze rozumovym vykladom priciny (3o aitiag Aoyioud).”’ To potom je,
priatel'u Mendn, spominanie (avauvmaig), ako sme sa zhodli v predchadzajacich uvahéch.
Ked' su viak zviazané (deJd@a1v), najprv sa stavaju vedeniami (émotdjuat) a potom trva-
lymi (woviwor); preto je vedenie cennejlie nez spravna mienka a od spravnej mienky sa
vedenie 1i3i zviazanim (xal drapéeer deou émoTtiun 6odic d6Eng)* (97¢6-98a8).%° Sok-
ratés uz ani raz nespomenie nesmrtel'nost’ duse ¢i jej putovanie Hadom. Anamnésis je
procesom zvézovania jednotlivych mienok do myslienkovej jednoty — poznanim pricin,
vztahov vo vnutri sicien a medzi sticnami, ktoré tuto jednotu vytvaraju; preto ju Sokratés
na zaciatku druhého rozhovoru s Menonom stotoznil s u¢enim (wadmaoig, ddaoralia).
Ak by sme vSak ziadne mienky nemali, nemali by sme o zvédzovat’. Poznanie je podmie-
nené dostatoénym mnozstvom mienok, ktoré u Platéna ziskavame prave zo zmyslovej
skusenosti. Preto je nevyhnutné, aby Mendn poznal niektoré definicie zdatnosti od Gor-
gia, aby jeho otrok mal skusenost’ so zakladnymi geometrickymi tvarmi, preto Anytos,
ktory tvrdi, Ze so sofistami nema ziadne skusenosti, nemoze poznat’, aki sofisti sa.”’

Na zaver predlozme hypoteticki odpoved’ na otazku Co je anamnésis u Platona?
Musime rozliSit’ dve roviny problému: mytus o anamnésis a samotni anamnésis. Mytus

23

,Dokonca sa domnievam, ze o Theaitétovi nebudem mat mienku skor, nez jeho §iroky nos vo
mne nevytla¢i a nezanechd pamatovy znak, ktorym sa odliSuje od ostatnych Sirokych nosov, ¢o som
videl“ (Tht. 209¢6-8; cf. 192a2, b6; 196a3). Mymueioy inak beZzne znamena pamiatka, pomnik, nie¢o, ¢o
je vyznamné a hodné zapamétania (cf.: Symp. 191a4; Resp. 414a3, 540b7, 599b6; Critias, 120c4).

2 Préve v Mendnovi sa Platon snazi, aby sme pochopili, Ze proces nadobtidania poznania (alebo
rozpamétavania) toho, ¢o vec je (Ti éoTi), zagina premy3$lanim nad tym, akym druhom dana vec je —
motoy Ti ([1], 244). Porovnaj rovnaky postup, ktory Platén spomina v Siedmom liste (342e-343c).

% Je zaujimavé, Ze slovné spojenie ,.aitiag Aoyiou®™, dost kIi¢ové pre dialog Mendn, Platon uz
v ziadnom inom dialégu nepouzije. Priklafiame sa vSak k nazoru Bedu-Ada, ktory predpoklada, ze
Laitiag Aoyiowos je identickd ,.s cestou nahor* hypotetickej met6dy, opisanej vo Faidénovi a v Ustave;
a ,pri¢ina‘ (aitic) v Mendnovi, ,nie¢o vyhovujlice* (ti ikarvév) vo Faidénovi a ,pociatok® (aexm)
v Ustave su jednou a tou istou vecou...” ([1], 247).

26 Porovnaj puto-zvizok, ktorym Démitirgos v Timaiovi obdartiva bohov (41b5) i F'udi (43a2).

21 Anamnésis je potom ako §truktiira poznania podmienena jednotnou truktarou sveta, ako akf je
vsak podmienena len a vylu¢ne pritomnou statoénostou, o ktorej hovori sam Soékratés (Men. 81¢)“ ([9],
105). K. Thein na tomto mieste interpretuje Sokratovo tvrdenie nachadzajice sa v myte o anamnésis,
v ktorom sa hovori, Ze ,,celéd priroda je suroda™ a ze hl'adanie a skimanie z nas robia stato¢nejsich I'udi.
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0 anamnésis ma anti-misologicku a protrepticku funkciu: ma ¢loveka odvratit’ od rezigna-
cie na poznanie a pozvat’ ho k d’alS§iemu skiimaniu. Samotna anamnésis sa nachadza nie-
kde medzi sokratovskou maieutikou a platonskou dialektikou. Je to spdsob uvazovania,
ktory nam umoziuje kriticky pracovat s naSou skusenostou, hladat’ rieSenia uréitého
problému, nebat sa opustat’ rieSenia, ktoré sa ukdzu ako nespravne ¢i nefunkéné,
a chépat’ ako pravdivé tie rieSenia, ktoré v skimani obstoja a vykazu dostato¢nt koheren-

C1u.
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