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The paper’s aim is to explain the crucial aspects of the close relationship of an Athe-
nian citizen of the classical era to his city-state. It gives a brief historical outline of
the democratic institutions in Athens as established after Ephialtes’ reforms of the
Athenian constitution in 462. Further, it exemplifies the political system in question
on Socrates’ relationship to his city-state, as presented in Plato’s Crifon. Finally, it
considers the grounds of Socrates’ being sentenced to death by the Athenian democ-
ratic tribunal, arguing that the heroic death of Socrates was an inevitable conse-
quence of his philosophical creed, to which he adhered all his life.
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Ciel'om nasho prispevku je najskor podat’ struénu historicka charakteristiku obdobia
2. polovice 5. storocia pred Kr. v Aténach a na dobovych politickych instituciach ukazat,
aké boli spolocenské predpoklady vzniku tizkeho prepojenia individualneho ¢loveka-
obc¢ana s politickym organizmom aténskej polis. Tento historicky exkurz do tzv. zlatého
veku aténskej demokracie bude pre nas vychodiskom predstavenia akychsi dvoch tvari
filozofa a myslitel'a Sokrata. Na jednej strane ukazeme jeho plnokrvny vzt'ah, az bytostné
prepojenie s ,,politikom™ demokratickych Atén, na strane druhej zas jeho kritiku aténskej
polis ajej institicii, ktord bola podstatnym faktorom pri Sokratovom odsudeni na smrt’
v r. 399. Pokusime sa pribliZit’ niektoré stranky a okolnosti procesu so Sokratom a vyslo-
vime niekol'ko opodstatnenych dévodov, ktoré umoziiuja lepsie pochopit’ odsudenie Sok-
rata na smrt’ a ktoré nam ju pomahaja pochopit’ ako celkom prirodzené a zdkonité vyuste-
nie jeho celozivotného myslitel'ského a ,,osvietenského* diela.

1. Historicko-politickd charakteristika ,,zlatého veku* aténskej demokracie.
Aténske politické zriadenie po Efialtovych reformach v r. 462 pred Kr. zvykneme nazy-
vat’ priamou antickou demokraciou (dnuoxgatia, Ofuos, moAiteim). Jej vznik bol dany
Specifickym vnutornym vyvojom Atén, z ktorych sa po vitaznych vojnach s Perzskou
riSou stava ,,imperidlna® mocnost’ s osobitnym spdsobom spravovania ,,veci verejnych
(te mohimina), v ktorych ma rozhodujice slovo neurodzeny l'ud (d7uos). Politik Efialtés
pocas nepritomnosti svojho ,,antidemokratického* odporcu a aristokraticky zmyslajaceho
politika Kymona' presadil v Aténach ustavné zmeny, ktoré podstatnym spdsobom obme-

! Kymén sa v tom &ase ponahlal na pomoc Spartanom, ktorych suzovalo povstanie tamojsich otro-
kov (eidwreg, eid@Tar). Kyménovej povesti zaiste nepridalo totalne fiasko a potupa, ktorou sa jeho
horliva iniciativa Sparte skonéila: Spartania Kymonovej armade odkazali, Ze jej pomoc uz nepotrebuju.
Doévodom vsak podla historika Tukydida bolo to, Ze Spartania sa obéavali zhubného vplyvu ,,demokra-



dzili pravomoci aristokratického Areopagu (Agetog mayos =, Areov visok* pod Akropo-
lou, kde zasadal). V nasledujicom vyklade prezentujeme niekol’ko faktov z dejin starove-
ku, ktoré st nevyhnutné na pochopenie fungovania priamej aténskej demokracie druhej
polovice 5. storoCia pred Kr. Vychadzat’ budeme z vykladu Standardnych historickych
priruciek ([5], 540 — 559), priCom na niektorych miestach budeme citovat’ aj diela antic-
kych historikov.”

Areopdg bol akousi aristokratickou radou s vyraznymi sudnymi pravomocami
v ndbozenskych, ale aj inych zalezitostiach. Skladal sa z bohatych aristokratickych obca-
nov Atén, ktori mali dostatok majetku na to, aby mohli v duchu Solénovej oligarchicke;j
Gstavy’ zastdvat tie najvysSie verejné funkcie. Areopag teda tvorili povodne predoviet-
kym tzv. eupatridi (edmatgidar = ,;majuci urodzenych otcov), ,,vysluzili najvyssi tradni-
ci $tatu, ktori sa nazyvali archonti (aggovres = ,,vladcovia®). Efialtés presadenymi Gstav-
nymi zmenami vyrazne obmedzil sidne pravomoci areopagu na jurisdikciu vyluc¢ne
v nabozenskych zalezitostiach a vo veci vrazdy, priCom kontrolnd pravomoc areopagu
nad uradnikmi presla na tri najvyznamnejsie ,,demokratické* aténske institacie, v ktorych
mal rozhodujuce slovo neurodzeny aténsky l'ud (d7uos). Boli to F'udové zhromaZdenie
(énxAnoia), Rada 500 (BoiAn) aapelaény (odvolaci) sud (gAaia). Skor, nez prejdeme
k niektorym procesualnym charakteristikdm priamej aténskej demokracie, struéne charak-
terizujme tieto jej tri najvyznamnejsie inStiticie. Budeme pritom sledovat’, ako ich cha-
rakter umoznil vel'mi Siroku ucast’ ob&anov neurodzeného pévodu na vlade.

Ludové zhromaZdenie (.,snem®, ZxxAngia) bol zékladnou politickou intiticiou
priamej aténskej demokracie. Tvorili ho vSetci plnopravni aténski ob¢ania, ktori mali za
sebou dvojro¢nu vojensku sluzbu (¢¢zBeia) a neboli suidnym rozhodnutim zbaveni ob¢ian-
skych prav. Na zasadnutiach snemu, ktoré sa konali priblizne 40-krat do roka na atén-
skom viSku Pnyx, sa vSak spravidla z praktickych dovodov zicastiiovali len obyvatelia
Atén a najblizSieho okolia. Snem mal rozsiahle zdkonodarné pravomoci a rozhodoval
o najdolezitejSich oblastiach zivota mesta, o vyhldseni vojny, zahrani¢nych zmluvéch,
financiach, o nabozenstve, zasobovani, pripadne o odmenovani vyznamnych jednotliv-
cov. Snem volil najvyssich uradnikov mesta, tzv. stratégov (creatyyoi = ,velitelia®). Ti
museli pri voI'be snem presviedcat’ o svojej odbornej i politickej kompetencii v prislusnej
oblasti,” podliehali jeho kontrole a na zaver svojho ro&ného posobenia predkladali snemu

tického™ novatorstva (vewtegomoiia,), ktorym by u nich mohlo aténske vojsko vyvolat neZiaduce zmeny
spartského zriadenia (vewTegilerv) (Thucydides: Historiae 1,102,1,1 —1,102,4,1).

2V studii uvadzame vlastné preklady pasazi z diel antickych autorov.

* Solén (6. stor. pred Kr.) bol aténskym politikom, elegickym basnikom a zakonodarcom, ktory
dokéazal odvratit' ob¢iansku vojnu hroziacu Aténam ako dosledok konfliktu medzi urodzenymi a ne-
urodzenymi vrstvami obyvatel'stva. Moc aristokracie zlomil presadenim Ustavy, ktord aristokratické
zriadenie fakticky nahradila oligarchickym. Obyvatel'stvo totiz rozdelil podl'a majetku (spociatku podla
vynosu z pody) do $tyroch skupin, ktoré mali odstupiiované vojenské povinnosti a politicki moc. Areo-
pag tvorili preto spoliatku prevazne, ale nie vylucne, predstavitelia rodovej aristokracie s najva¢$imi
vynosmi pddy (tzv. mevtaxociouéduvor = s roénym vynosom 500 medimnov*), ku ktorym sa postupne
s rozvojom obchodu a vyroby pridruzovali aj ,,neurodzeni jednotlivci.

* Najmocnej$i muz vtedajsich Atén stratég Perikles si teda musel svoju poziciu rok o rok pred
snemom obhajovat’ od zaciatku svojej kariéry v r. 443 az do smrti poCas moru v obliehanych Aténach
vr. 429. Desiati stratégovia boli totiz nielen velitelia, ale ¢asto vo svojich rukach koncentrovali velka
moc, ktora vSak bola pod plnou kontrolou I'udového zhromazdenia.
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spravu o svojej ¢innosti. UZ na tomto mieste pripominame dolezitl skuto¢nost’, Ze hlaso-
vanim snemu (gergotovelv = ,,zdvihat' ruku®, hlasovat’) na zaklade preukazanej odbornej
sposobilosti boli nominovani len najvyssi uradnici, vojenski velitelia a ini verejni Cinite-
lia, ktorych ¢innost’ si vyzadovala ur¢iti odbornost’. Ostatné ,,nizsie funkcie podliehali
tzv. losovaniu (xA7gog), ktoré kritizoval prave Sokrates. Aténsky snem bol teda zaklad-
nou zaruku ,,priamej“ demokracie, umoznujtcej principidlne kazdému obcanovi tcast’ na
sprave veci verejnych (ta moditixa).

Rada 500 (v Boul, of mevraxooio) bola vyznamnou politickou institiciou klasic-
kych Atén, ktora zmieriiovala tazkopadnost’ priamej demokracie, ak by ta bola ponechana
len na nepruzné rozhodovanie 'udového zhromazdenia (éxxAneia). 7 jej nazvu vyplyva,
Ze ju tvorilo 500 obfanov — po 50 ,,delegatov losovanych z kazdej z desiatich atickych
spravnych jednotiek nazyvanych fyly (euAn = ,kmein*). Zasadala Castejsie ako snem
arozhodovala o beznejsich a ,kazdodennejSich® zélezitostiach mesta: prijimala poslov,
starala sa o finan¢né zélezitosti, spolupracovala s uradnikmi a kontrolovala ich. V&¢sinu
z tychto zélezitosti vSak opét’ nepreroktivala celd Rada 500, ale len akysi jej ,,vykonny
vybor“, v ktorom sa po dobu desatiny roka (mguraveia) striedali jednotlivé fily reprezento-
vané spominanymi 50-timi delegéatmi; ti sa po¢as vykonévania tejto funkcie (mouravelen)
nazyvali ,,prytanmi* (mguravers). Tento ,,vladny* vybor pétdesiatich prytanov, zasadajtci
kazdodenne nepretrzite az na sviatky, si kazdy den spomedzi svojich ¢lenov losoval aké-
hosi ,,predsedu vlady*, ktorym sa mohol stat’ aténsky ob&an len raz za Zivot.” Tento sofis-
tikovany systém spravovania veci verejnych prepojenych s ddmyselnym uzemnym ¢&lene-
nim Atiky umozioval na zaklade losovania teoreticky kazdému obcanovi rozhodovat
o tych najzavaznejsich otdzkach verejného charakteru.

Porotny sud (nhiaia) bol akousi zékladiiou pre formovanie vietkych d’alsich sad-
nych dvorov. Tvorilo ho 6000 aténskych obcanov starSich ako 30 rokov, vyberanych
losovanim a rovnomerne zastipenych zo vsetkych atickych uzemnych fyl. V Aténach
neexistoval systém verejnej prokuratiry. Zalobcom mohol byt kazdy stkromny obgan®
podavajuci zalobu na iného ob¢ana vo veci odporujucej aténskym (demokratickym) zako-
spolu s Eutyfronom na zaciatku Platonovho dialégu Eutyfion stretavaji na Agore pri
kralovskej stoi, kde uradoval tzv. archon-kral (Bacidelc),” ktorému bola dorucend obza-
loba z vrazdy otroka, podavana Eutyfronom na vlastného otca, a obzaloba z bezboznosti,
ktori podal Meletos proti Sokratovi. Tento uradnik ustanovil sudny zbor, skladajuci sa
zvy¢ajne z 501 &lenov z radov ,,vel'kého* porotného sidu (9Aiaia), a dohodol podrobnos-
ti sidneho rokovania. Vo zvlast’ zavaznych pripadoch mohol sudit’ aj cely porotny sud
(9Miaiz) alebo aj celé Pudové zhromazdenie (éxxAmoia). Aténsky ob&an sa musel na sude
obhajovat’ sam. Re¢, ktora si mohol dat’ za poplatok zlozit’ aj u sofistu, sa naucil naspa-

> Jednym z prytanov sa v roku 406 zhodou okolnosti stal aj Sokrates. Ako uvedieme d’alej, otvore-
ne sa postavil proti navrhu kolektivne sudit 6smich namornych velitelov (ergaTyyel), veliacich v bitke
pri Arigintskych ostrovoch.

® Ob&ania, ktori sa zivili tym, Ze notoricky udéavali inych spoluob&anov, pricom ich najéastejsie
vydierali, sa nazyvali sykofanti (suxogavta: = ,ten, kto Zaluje na zlodeja fig*). Aténska demokracia sa
proti nim brénila jednak tym, Ze pokutovala obcana, ktory z podanej zaloby neskor upustil, a tiez Zalob-
cu, ktory pri hlasovani sidu neziskal viac ako pétinu hlasov.

" Plato: Euthyphro2al—4.



mét’, aby ju mohol osobne predniest’. Aj tato skutoCnost’ bola vyrazom aktivnej participa-
cie obCana na verejnom diani, ktoré si samo Ziadalo rozvoj sofistiky.

Teraz sa pokusime zhrntit’ niektoré aspekty politického Zivota mesta, na ktorych este
lepSie vynikne priama a vel'mi intenzivna participacia klasického aténskeho obcana na
spréve veci verejnych. Su to predovsetkym tieto faktory:

1. Do vécsiny z velkého mnozstva aténskych tradov — tak jednoélennych, ako aj
viacélennych® — boli radovi obéania jednotlivych demov pridelovani losovanim. Oxford
Classical Dictionary uvadza, ze z priblizne 1200 aténskych tradov (aggas) bolo len 100
volenych v f'udovom zhromazdeni (éxxAnaia), pricom zvySnych 1100 bolo uréovanych na
zéklade losovania.” Vol'bou sa obsadzovali len tie urady, ktoré si vyZadovali vysoku od-
bornu Specializaciu (stratégovia, finanéni radnici, vybory pre vystavbu hradieb a chra-
mov), do ostatnych ,,rutinnych* funkcii (¢lenovia stidov a Rady 500, zdkonodarné vybory,
dokonca aj spominany jednodniovy ,,predseda vlady* ) sa teda mohol na zaklade losovania
dostat’ ktorykol'vek plnopravny obcan. Tuto participaciu na sprave veci verejnych vSak
nepovazoval za zat'az, ale za privilégium, za obCiansku vysadu a vlastnl sebarealizaciu
v polis, s ktorou bol jeho Zivot bytostne spity.'”

2. Tuto aktivnu participaciu ob&ana na verejnom Zzivote napomahal aj systém diét,
ktorymi boli uradnici ,,od$kodnovani* za stratu ¢asu straveného v politike. V pseudoaris-
totelovskom spise Aténska ustava sa dozvedame o konkrétnych sumach, ktoré dostavali
aténski obcania za jednodiiovu u€ast’ na politike. Pre lepSiu predstavu pripominame, Ze
jedna drachma — predstavujuca jednodiiovi mzdu kvalifikovaného robotnika na Akropole
—mala 6 obolov:

wiaSopogolat 08 meloToy 6 ORUoS Tals weY Predovsetkym je I'ud plateny — na
arais énndmoinig 3gay¢wf]1/, T4 O¢ kug/’,a éwéa hlavnom zhromazdeni dostava 9
(0PoAols)- énzita Ta dmaaTigia Teeis oBoAols: obolov, na ostatnych zasadnutiach
eid' 0 BovAn mévre oBolols: drachmu. Sudy su platené troma
Tois 0¢ mouTavelovaiy eis aiTnaty oBolas obolami, rada piatimi. Ak jej ¢len
TeooTiYeTal Oéxa mpooTidevTal. émait' eig je z fyly, ktora prave predsedd, méa
oty AauPavovaiy évvé' agyovtes TETTAQAS jeden obolos okrem toho na stravu
0Bolols énaotos, xal magaTEEYOUTI KNQUNE KAl a pridava sa mu 10 obolov.
adharipy- et doywy eis Zadapiva deaguny Z deviatich archontov dostava

Ti¢ nuéeas. adrodétar 0" dv moutaveiy deimvolor

kazdy na stravu po Styroch obo-
loch, ale sami si vydrZiavaju aj
flautistu a hlasatel'a. Spravca po-
slany na Salaminu dostéva drach-

Tov
‘EklatlouBaidva wiva, oltlay § ta
IavaSyvaia, aolauevor amo T4 TeTpddos

¥ ViacGlenné trady (napr. spominani stratégovia) mali ¢asto 10 &lenov, aby v nich mohla mat za-
stipenie kazdé z desiatich zemnych fy1 (puAai). Rovnomernost socidlnej participacie na tychto trad-
nickych vyboroch garantovala tiez skutocnost, ze aténska fyla nebola obmedzena na jediny kompaktny
izemny celok, ale skladala sa z troch administrativno-izemnych jednotiek, tzv. trityi (terr7s), z ktorych
jednu tvorilo vzdy niekol'ko vnutrozemskych, druhu niekolko primorskych a tretiu niekol’ko mestskych
(aténskych) atickych najnizsich spravnych jednotiek, nazyvanych demy (d7uor).

?([13], s. v. Democracy, Athenian, 1. Institutions).

19 Zivot ob&ana klasickych Atén sa va&sinu dita odohraval na verejnom priestore, spravidla na ago-
re. Svedcia o tom skromné aténske pribytky tohto obdobia, ktoré slazili len na prespavanie. Takyto duch
doby je v prikrom protiklade s honosnymi vilami helenistického a rimskeho ¢loveka, ktory sa uzatvéral
do stkromia individuélneho a rodinného Zivota.
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[TTaUEYO. GUPIITUOVES eis AfAoy mu na defi. Rozhodcovia zadvodov

doayuny ThG Mubeas exnaoTns éx Afhov sa stravujli vo vladnej budove

QawBavovar). AauBavovet 0 xai ora (,,prytaeiu) po¢as mesiaca heka-
amooTéMovtar agyal eis Sapov 1 Sbgov 1) tombaidna, ked’ sa konaju panate-
Adjuvov 1 “IuBoov eis airnory agyleiov. najské slavnosti, pricom zacinaju

stvrty deft prvej tretiny mesiaca.'!
Zastupcovia mesta v Délskom
namornom spolku dostavaji od
ostrova Délos jednu drachmu
denne. Peniaze na stravu dostavaju
aj ¢lenovia vsetkych uradnych
funkcii vysielani na ostrovy
Samos, Skyros, Lemnos a Imbros.

Aristoteles et Corpus Aristotelicum: Athenaion Politeia 61,2,1 — 13

3. V Aténach klasického obdobia boli aténski obCania na rozdiel od pristahovalcov
(wétoxor)'” oslobodeni od pravidelnych, tzv. priamych dani. Aténcania povaZovali za
prirodzené, Ze bohati ob¢ania mali za povinnost” a est’ prispievat’ akymisi ,,sluzbami®
(Aertovgyiar) na najrozmanitejSie zaleZitosti tykajuce sa mesta: na stavbu vojnovych lodi
(temeagyia) alebo na vycvicenie zboru (yegnyia) pre dramatické predstavenia. Zaujimavo
sa v Aténach riesila situacia, ked’ mal nejaky obc¢an pocit, zZe bolo naitho uvalené finanéné
bremeno netimerné jeho majetku. Vtedy mohol vyzvat’ iného — podl'a jeho ndzoru bohat-
Sieho — obc&ana na tzv. ,,vymenu* (avtidosis). T4 znamenala, Ze vyzvany spoluob¢an bud’
prislusnu ,,sluzbu® zaplatil, alebo si s doty¢nym vymenili majetok a ,,vymenu* potom
zaplatil vyzyvatel. O ziadnom redlnom pripade vymeny majetku vSak nevieme, preto
v praxi zrejme znamenala vyzva na ,,vymenu‘ (avtidosis) to, Ze vyzvany ob&an — zrejme
s nevol'ou — prebral finanéné bremeno na seba. Instittt ,,vymeny majetku‘ (avridosis) teda
predstavoval vel'mi u¢inny a spol'ahlivo fungujuci mechanizmus, ktory zabezpecil, Ze na
verejné vydavky najviac prispievali najbohat$i obc¢ania mesta. Tento systém ,nepria-
mych* dani je d’al§im dokazom identifikacie obCana s verejnym priestorom aténskej polis.

4. Spomenieme aspoti dve d’alSie institlicie ustanovené na ochranu aténskeho demo-
kratického zriadenia. Prva z nich je radikalnejSia a predstavuje drasticku stranku vlady
vacsiny. Ide o tzv. ostrakizmus (Crepinovy sud) (ooreaniouss), zalozeny podla tradicie
Kleisténom uz na sklonku 6. stor. pred Kr. Tato institucia zabezpe€ovala, Ze raz za rok
mal kazdy aténsky ob&an na &repinu (6rreaxov) napisat’ meno ¢loveka, ktory podl'a neho
ohrozuje demokratické zriadenie mesta. Ostrakizovany ob¢an — nezriedka i$lo aj o pro-
minentnych politikov — odiSiel na 10 rokov do vyhnanstva. Po navrate do Atén sa vSak
stal plnopravnym ob¢anom bez straty majetku. Druhou institiciou zameranou na ochranu
zriadenia bola tzv. obzaloba z nezédkonnosti (yeaen magavouwy). V principe islo o to, ze
ktorykol'vek aténsky oban mohol na sneme podat’ ,,obzalobu z nezakonnosti* na akékol-
vek uznesenie, zakon ¢i navrh zakona iného obc¢ana, ak sa mu zdalo, zZe odporuje demo-

"' 1de o nabozenské slavnosti spojené s dramatickymi zavodmi, pripadajiice priblizne na nas me-
siac august.
12 pristahovalecka daii sa priznaéne nazyvala uetoixtiov.



kratickému zriadeniu mesta. Ak obzaloba tGspes$ne presla hlasovanim, zakon bol zruseny
a jeho navrhovatel' postihnuty pefiaznou pokutou; v opaénom pripade znasal pokutu ob-
¢an podévajuci obzalobu z nezdkonnosti. Zmysel tejto institacie bol okrem ochrany de-
mokracie aj vtom, ze sa zamedzilo prili§ Castym zmendm ustanovenych zakonov
a posobeniu profesiondlnych udavacov, tzv. sykofantov (pozri pozn. 7).

Sokrates P

0 Bulis 1

5. Dal$im vyznamnym
faktorom, ktory na-
pomohol aktivnu par-
ticipaciu vSetkych —
itych najchudobnej-
Sich — vrstiev ob¢anov
na politike, bolo vy-
tvorenie obrovskej
namornej flotily a Pe-
riklov rozsiahly sta-
vebny program. Oba
tieto ciele boli finan-
cované  z prispevkov
(tzv. @ogos = popla-
tok, dafl) vyberanych
aniekedy  vyméha-
nych od ¢lenov Dél-
skeho namorného
spolku, ktorého he-
gemonom boli Atény.
Primarnym poslanim
spolku bolo definitiv-
ne zaviSenie vitazstva
nad Perzanmi, preto
Atény budovali avy-
drziavali obrovska na-
mornt flotilu. Jej stav-
ba a Periklov stavebny
program na aténskej
Akropole v 40. a30.
rokoch 5. stor. pred
Kr. boli Statnymi za-

kazkami, zamestnavajucimi velké mnozstvo kvalifikovanych remeselnikov, ktorych eko-
nomické a socidlne postavenie sa tym vyrazne zlepSovalo. Na lodiach potom zvéc¢sa ako
veslari sluzili chudobni mesta, ktori by boli inak odkédzani na Zivorenie bez pravidelného

L 13
prijmu.

13 Mestska chudoba a remeselnici mali preto zaujem na pokradovani aténskej ,,imperialnej* politi-
ky a neskor dokonca na predlzovani peloponézskej vojny so Spartou (431 — 405). Konzervativna (aris-
tokratickd) strana zastavajuica zaujmy rol'nikov, ktorym vojna nicila urodu a znemoziiovala obrabat’ zem,
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2. Sokrates — ,,etalon“ dobrého aténskeho obcana. Sokrates je exemplarnym pri-
padom aténskeho obcana klasického obdobia, ktory bol bytostne zviazany a identifikova-
ny so svojou polis, s jej inStituciami a socialno-politickymi vydobytkami, ktoré sme sa
snazili priblizit' v predchadzajucom vyklade. Analyticky sledovat’ tuto vyraznu liniu Sok-
ratovho Zivota v zachovanej pramennej literatire vSak nie je cielom naSej Studie.
V zhutnenej podobe ana malom priestore sa vSak Sokratov vzt'ah k mestu vyjavuje
v Platénovom dialogu Kriton, v ktorom sa Sokrates 10¢i so svojimi priatel'mi a ziakmi,
ked’ vo vézeni ¢aka na vykonanie popravy. Ta sa nemdze vykonat skor, nez sa vrati lod’
zo zhromazdenia namorného spolku z ostrova Délos.'* Jadro dialégu spociva v Sokrato-
vom zdovodniovani odmietnutia ponuky jeho priatel'ov na ttek z vdzenia. Popri viacerych
..vedlajsich® dévodoch, ktorymi su pre Sokrata vysoky vek,'” nepriaznivé nasledky tteku
pre jeho priatelov,' jeho finanénd naro¢nost,'” smutny a neddstojny Zivot vo vyhnan-
stve,'® hanba pre rodinu, najmé deti, a uprednostiiovanie nazoru odbornika pred mienkou
davu,” sa podstata jeho argumentacie odvija od myslienky, Ze utek z viizenia by narusil
jeho vzt'ah s mestom, ktorému je bezvyhradne oddany. Pre Sokrata mé postavenie dobré-
ho ob¢ana, zachovavajticeho spravodlivost’ dodrziavanim zdkonov mesta, hodnotu vyssiu
nez vlastny Zivot.”’ Na pribliZenie tohto Sokratovho postoja si dovolujeme uviest’ Styri
charakteristiky Sokratovej ,,politickej poslusnosti* tak, ako nam ich podava Blackwellova
encyklopédia politického myslenia v hesle Sokrates.”' Jednotlivé charakteristiky dopiiia-

zasa vystupovala proti vojne. Boj tychto dvoch frakcii zachytil v komédii Mier dramatik Aristofanes,
ktory bol hovorcom aristokratickej prospartskej mierovej strany. Angazovanost’ tzv. starej atickej komé-
die na aktudlnych politickych témach stidobych Atén je d’alsim dokazom aktivnej participacie ob¢anov
na politickom diani. Pre uplnost doddvame, Ze komicki autori helenistického obdobia (tzv. nova komé-
dia) v dosledku zmenenych spolocenskych podmienok na verejny priestor tiplne rezignuji a obmedzuju
sa na sféru sukromia a rodinnych vzt'ahov.

Y Plato: Crito 43¢5 — 43d6.

"% Plato: Crito 43b10 — 11.

16 Plato: Crito 44el — 45a5.

'" Plato: Crito 45a6 — 45b7.

18 Plato: Crito 45b7 — c4.

' Pre Sokratovu koncepciu tzv. etického racionalizmu je velmi dolezita distinkcia medzi mienkou
davu (of meAdoi nekriticka vécSina, luza) a ndzorom odbornika (6 émaiwy) sa vyrazne ukazuje aj v jeho
rozhovore s Kritonom: Plato, Crito 46d-47d; 48a5 — 11. Kriticky, az znevazujuci postoj Sokrata k tyranii
demokratickej va¢Siny sa zraéi v jeho konstatovani: ...e0 1o 071 oU uy gor cuygwenow, ovd av TAsiw
TQY viv magoyTwy N TV ToAADY dUvauis Womep Taidas MU MoQUOAUTTYTAI, OETUOUS Xai JaVETOVS
émméumovoa xal yemuaTwy agaigéreis (... dobre vedz, Ze urdite ti neustipim ani vtedy, ked’ nas bude
moc ludu zastraSovat ako deti eSte viac ako teraz, zosielajlic na nas vizenie, smrt i stratu majetku.
Plato: Crito 46¢2 — c6).

20 gokrates zdoraziuje, ze Utek z vdzenia znamend nespravodlivost, ktora Skodi dusi, o ktoru sa
mame starat’ ovel'a viac neZ o telo a o zachovanie fyzického Zivota. Porovnajme: 'AAAa uet éxeivov ag'
quiv Biwtoy diepdaguivou, @ To wdixov uev AwPatar, To 0¢ dixaiov ovivya; % eavAotegoy Vyolueda
elvar ToU owuaTos éxcivo, 0TI mOT 0T TV fueTigwy, mepl 0 1 Te adwia xal 7 OxaiooUvy EoTiv;
(Sokrates: Vari budeme moct zit', ked’ v nas bude skazené to, ¢o hubi nespravodlivost a ¢omu prospieva
spravodlivost? Alebo to, ¢oho sa tyka nespravodlivost a spravodlivost, povazujeme za menej dolezité
nez telo — bez ohl'adu na to, ktora ¢ast’ z nés to vlastne je. — Plato: Crito 47e¢6 — 48al). Porovnaj tiez
Plato: Crito 48b4 — 10, kde Sokrates stotoziiuje dobry Zivot (ed, xaA@¢ (7y) so Zivotom spravodlivym
(Oureaiws Cipy).

2L([3], s. v. Sokrates). Hoci interpretacia, ktora vidi v dialogu Kritén prejav Sokratovej ,,politicke;



me citdciami relevantnych pasazi z Platonovho dialogu Kriton:
1. Stat sa prirovnava k otcovi:*> Ob&ania ho musia povinne posluchat’ tak pre vyho-
dy, ktoré im poskytuje, ako aj preto, Ze st od neho prirodzene a nevyhnutne zavisli:

Wépe yap, Ti éynalv quiv nai T4 moder Len povedz, Sokrates, (scil. hovoria zako-
e’mxs/gefg ﬁp,dg amoAAvval; ov ﬂg(f)wu ny), ¢oze ndm a mestu také vycitas, ked’
Uév e efyewnmp,ey W,g;g, xai of Wwy nas chce$ zahubit'? Vari sme ta nezrodili
sﬂaﬂs 77;1/ ,um-rsga oou o mmg xal najskor my“? TVO_] otec si predsa prostred-
g(pm’gua‘gy vE; (pgao'oy ouy, Tom'o[g fy]ﬂ&')y, nictvom nas “ vzal za Zenu tVO_]u matku a
Tole VoI Tofe Tepl ToUS YauoUS, wEUEY takto ta splodil. Povedz nam teda — pres-
1 &g 00 xahés Eyovory;” nejSie tej Casti z nds, ktord predstavuje

zékony tykajuce sa sobaSov —, ¢i nam
nieco vytykas alebo ¢i mas nieco proti
tomu, v akom sme stave...

Plato, Crito 50a8 — 50b5
2. Vztah obcana k $tatu je asymetricky takisto ako vztah dietat’a k otcovi alebo

otroka k panovi: Clovek nesmie odplacat’ ranu ranou, ale musi sa zmierit' s nerovnym
zaobchadzanim:

SW. Otdauids apa Oei adixeiv. Sokrates: V ziadnom pripade teda nemoz-
KR. 00 d3ra. no konat’ nespravodlivo.

SW. 002 adixotuevoy apa avradieeiy, Kriton: Ur¢ite nemozno.

wg of ToAAol olovral, Emeidn) ye ovdaudds Sokrates: Teda ani v pripade, Ze by sme
et adueei. trpeli nespravodlivostou, nemoZzno ju

KR. 00 paiverar odplacat’ nespravodlivostou, ked’ze konat
e ~N e~ s ju nemozno v ziadnom pripade. Ale vic-
SW. Ti 3¢ 0n; naxovgyelv Oei, & Koitwy, JV, ) N prip
7 ol Sina ma opac¢ny nazor.
KR ’ 00 057 dfmov, & Sdwgarss Kriton: Zda sa, Ze naozaj nemozno.
; ' ) Sokrates: A aky mas nazor na konanie zla,

SW. T/ %¢; avrtixanoveyely xaxi . y . .
, T g:y /g n Kriton? Mozno ho pachat’, alebo nie?
naoyovTa, ws of ool paaty, dixaioy 9 Kriton: Rozhodne nie

ou dixatov; Sokrates: A ¢o odplacat’ zlym zlo, ktoré

KR. Oddaudy. . . .
SW. Ot pws. My 3o o . sami utrpime? Je to nespravodlivé, alebo
- UUTE aQa AVTAOIXELY OCI OUTE HAXWS spravodlivé, ako si mysli vi¢sina?

N s oy n e
Totely 0ldéva avSpamwy, 0ld av oTioly

poslusnosti®, vyhovuje tézam, ktoré sa snazime v nasej Stidii dokéazat, jednako treba mat’ na pamiti, ze
takyto pristup implicitne predpokladd, Zze zdkony, s ktorymi sa Sokrates zhovara st pisané zakony mesta,
inymi slovami, samotné mesto. Charakter dialdgu vSak nevylucuje moznost, ze Soktrates tu moze mat
na mysli aj zdkony nepisané, upravujuce SirSie chapany vztah ¢loveka nielen k mestu, ale i k usporia-
danému celku sveta vobec.

22 Mesto prirovnava Sokrates k matke — hoci v savislosti s Meletom — v Platonovom dialégu Eutyf-
ron (Plato Euthyphron 2¢7 — 8).

2 Jednou z prvoradych loh manzelského zviizku bolo priniest’ pre obec potomstvo — plnoprav-
nych ob¢anov polis. Perikles v snahe obmedzit' rozsah obyvatel'stva poberajiiceho vyhody obcianskeho
stavu presadil vr. 451 zakon, podl'a ktorého sa mohol stat’ obéanom len potomok rodi¢ov, ktori boli
obaja obc¢ania. Periklove deti, ktoré mal s milenkou Aspasiou, preto obéanmi neboli.
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ATy UT alTv.

7 oUtws el copos date AéAnSéy oe omi
UNTOOS TE 1al TaTEoS xal TAY GMwy
TOOYOVWY GTAVTWY THIWTEQOY 0TIV
TATOIS XOl TEUVGTEQOY XAl AYIOTEQOY Xai
év weilovt woipa nai maga Seokc nal mag
avSodmois Toic voiy Exova, xal oéBerSa
OeT al waAhoy vmeinely xal Swmetery
naTeidn yalemaivovaay 1) Tatéon, xal 9
Teidet 4 Totely 4 Ay nelely, xal TaTKE
éav TI mporTaTTY ALl NoUKiay
ayovTa...

Kriton: Urcite to spravodlivé nie je...
Sokrates: Nik teda nesmie pachat’ zlo

ani nespravodlivost’ ako odplatu za zlo od
inych — nech by bolo akokol'vek velké.

Plato, Crito 49b8 — 49¢6; 49¢10 — 11

Alebo ti tvoja muadrost nedokaze odhalit’
to, Ze vlast’ je vazenejSia, vzneSenejSia

a posvitnejSia nez matka, otec ¢i vetci
ostatni predkovia? Ved’ je v porovnani

s nimi vo vécSej ucte tak u bohov, ako aj
u rozumnych l'udi. Ked’ sa vlast’ na nas
hneva, treba jej ustupovat, ctit’ si ju

a chlacholit’ va¢Smi ako otca. V takom
pripade ju mame alebo presviedcat, alebo
urobit’ to, ¢o prikazuje. Treba pokorne
znasat’ vSetko, €o vlast nariad’uje vytr-
piet...

Plato, Crito 51a7 —51b5

3. Zit v meste, ktoré moze clovek opustit’, ale tak neurobi, znamena tichy sthlas

s jeho zakonmi:

.. OUWs Tpoayopevopey T éEovaiay

P . ,
memompeévar "Admvaiwy 6 Bovlouéve,
e O
émeiday Soripacy nai 10y Ta dv T moAe
TOAYUATA Kol YUGS TOUS VOUoUs, () oy
wn apéonwuey quels, éetvar AaPovra Ta
avTol amiévar omor av PBoldyTar ...

. 05 0 av uudy Tapauelvy, 00@y ov
Toomoy uels Tas Te Onag Onealouey xal
. N . ” .
TaMa Ty oAy dronoliuey, 0N pausy
TolToV WuoAoymréval Egyw Nuiv 4 av

nuels nelebwuey momoery TaiTa...

... (scil. hovoria zakony) napriek tomu
verejne vyhlasujeme, Ze ktorémukol'vek
Aténcanovi, ktory vyskusal a uvidel po-
mery v meste a nas, zakony, ddvame moz-
nost’ odist’ so svojim majetkom kamkol-
vek, kam sa bude chciet’ vystahovat’,

v pripade, Ze sa mu nebudeme pacit’... kto
z vas vSak zostane, hoci vidi, ako rozho-
dujeme spory a ako aj v inom spravujeme
mesto, ten podl'a nas uz skutkom uzavrel
s nami zmluvu, Ze bude konat’ vietko to,
¢o budeme my nariad’ovat’.

Plato, Crito 51d2 —51e4

4. Neposlusnost’ vo vzt'ahu k akémukol'vek zdkonu prameni z ducha neposlusnosti

vo vztahu k systému zakonov ako celku:

, » wp s 5
vouol... zpowvto: “Eimé wot, @
Samgates, Ti v v Exeis motgty; dAo Ti

10

Zakony (hovori Sokrates)... by sa spytali:
Povedz mi, Sokrates, ¢o zamysl'as vyko-



7 ToUTW TYH oy @ Emiyeipeis Oiavos)
Tols Te Vouous uds anoléoar xal
TUNTATAY T TOAY TO 00V UEQ0S; 1
doxel aot oloy e
ETt éncivy T ol elvar xal w
avateToapal, v ) av al vevoueval dital
T A T L it
wnosy loywary aAda Umo DiwTdy drugol
Te yiyvwvrar xal diapdzipwytal;”

nat’? Ide ti o nieCo iné nez o to, aby si
tymto svojim zamys$lanym skutkom zahu-
bil nés, zakony, a celé mesto v miere, akej
si schopny? Alebo si myslis, Ze eSte moze
existovat’ a nebyt’ v uplnych ruinach také
mesto, v ktorom vynesené rozsudky nema-
ja platnost’ a kde ich na vlastna past’ rusia
a maria individudlni ob¢ania?

Plato, Crito 50a8 — b5

3. Sokrates — kritik, alebo rozvracaé¢ aténskej demokracie? V nasledujucej Casti
sa pokusime podat’ z hl'adiska predchadzajiiceho vykladu alternativny a na prvy pohlad
dokonca protikladny obraz Sokrata, ktorého aténsky I'ud obviiuje, usvedCuje a tresta
rozsudkom smrti. Z ¢oho vlastne AténCania Sokrata vinili a za ¢o odsudili? Z vicsiny
dostupnych prameiiov vyplyva, Ze obvinenie Sokrata malo na procese prevazne nabozen-
sky charakter. Tak ho museli vnimat’ jednak sti¢asnici, jednak sidni porotcovia, ale i sam
Sokrates, ktory prevaznu Cast’ svojej obhajoby — ak verime jej Platénovej a Xenofontovej
verzii — venoval vyvracaniu obvineni z bezboznosti. Plnt1 verziu Zaloby na Sokrata nam
zachoval Diogenes Laertsky, tvrdiaci, Ze podla Favorina je originadlne miestoprisazné
vyhlasenie Zalobcu ulozené v Demetrinom chrame v Aténach, o ktorom vieme, Ze bol
miestom $tatneho archivu:

‘H d' avrwuosia T4g dixng TotToy elye
TOY TeomOV avaxsiTal Yo ETi xal iy,
onoi Pafwgives (FHG iii. 578), év 7
Myt “tade éyoaato xai
avropsoato Mélgroc MeAqrov ITitdevg
Swipater Swpovigrov "Alwmeniidey
aduel Zwnpatng, ovg wey N moAs vowiCet
Seovc o0 vouilwy, Erega 0 xaiva
Qaiovia elonyouevos: aoIxel 08 xal Toug

Miestoprisazné vyhlasenie zaloby, ktor¢ je
eSte aj dnes podl'a Favorina ulozené

v chrame matky Demetry, malo takato
podobu: ,,Meletos, syn Meléta z demu
Pitthos, zazaloval Sokrata, syna Sofronis-
ka z Alopeky, a prisahou svoju Zalobu
odprisahal takto: ,,Sokrates je vinny tym,
7e neveri v bohov, v ktorych veri mesto,

a zavéadza pritom iné nové bozstva. Vinny

, , , , » je aj preto, lebo kazi mladez. Navrhova-
véoug QlapSeipwy. Tiunua JavaTos. , ) e
nym trestom je smrt.

Diogenes Laertios, Vitae philosophorum 2,40,1 —7

Ked” zhrnieme to, ¢o nam o Zalobcovych obvineniach Sokrata hovoria na relevan-
tnych miestach Platon a Xenofén, dostdvame presnejs$i obraz o obsahu zaloby. Sokrates
teda podl'a Meleta kazi mladez jednak tym, Ze diskutuje o nazoroch prirodnych filozofov
kritizujucich bohov*!, jednak tym, Ze vzyvanim ,.daimonia si narokuje na poziciu akejsi
oficidlne ..neautorizovanej vestiarne.”> Opit teda ide o nabozenské obvinenia. Pre ugely
nasho skimania v$ak budu zaujimavé tie miesta v pramenioch, kde sa hovori o politickych

24 Platon, Apologia Socratis 26d; Xenophon, Memorabilia 1,1,12 — 14.
2 Platon, Apologia Socratis 27¢; Xenophon, Apologia Socratis 10,12 — 13; Xenophon Memorabi-
lia 1,1,2.
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obvineniach Sokrata. Tieto Zaloby mohli byt implicitne zahrnuté v ,.kazeni mladeze®, ¢o
by vysvetlovalo, pre¢o o nich explicitne hovori len Xenofén na dvoch miestach

v Spomienkach na Sokrata:

AMa vy Ala, 6 ratiyopos Epm,
Untepopay émolel T@Y XaJeTTOTWY Vouwy
TOUG TUVOVTAS, AéYwy w¢ widgoy & Tovs
UEY THg TOAEWS GoxovTas amo AUaUoU
xadioTaval, xuBeovity 0 umdéva SéAery
xoiiodar xuaueutd wnde Téntov umd
athyti umd én GAda toiatta, a4 moAAD
ératrovas BrafBas auaoTaviueva molel
TQY TEQ! TNY TOMY QUAETAYOUEVWY" TOUS
0¢ TotoUTous Adyous émaipety Epm Tols
véous xatapeovely THg xaSertwans
moliteing xal motely Braiovs.

A’ Zom ve 0 naTyyogos, Swigdter
owidqra yevouévw Koitias Te nal
"AdafBiadns TheioTa xana Ty Ty
énomaatyy. Kortiag uév yap T@v év T4
oAyagxie TAVTWY TAEOVEXTITTATOS TE
nal Biaiotatos évéveto, "AlaBiadng O¢
al T@v év T4 dnuorgaTia TAvTWY
AnpaTéoTaTOS TE Ml UBPITTOTATOS.

Namojveru, zalobca tvrdil, Ze svojich
spolubesednikov privadzal k pohrfdaniu
ustanovenymi zdkonmi, ked’ hovoril, Ze je
vraj hlape vyberat’ uradnikov vladnucich
v meste na zaklade 16su. Podl'a neho si
vraj nikto nechce na zéklade losovania
volit’ kormidelnika, ale ani tesara ¢i flau-
tistu. Podobne vraj postupujeme aj pri
inych odboroch, ktoré nam v pripade
zlyhania sposobuju ovel'a mensiu Skodu,
neZ ked’ zlyha riadenie mesta. Podl'a Za-
lobcu podnecovali takéto Sokratove slova
v mladezi pohrdanie legitimnym demo-
kratickym zriadenim a vyvolavali u nej
okrem toho nésilné spravanie.

Xenophon, Memorabilia 1,2,9,1-10,1

Zalobca viak tvrdil, 7e Kritias

Skody prave preto, lebo sa stali Sokrato-
vymi ziakmi. Kritias bol najchamtivejsi

a najnasilnejsi spomedzi vSetkych promi-
nentov oligarchického rezimu. Alkibiades
zas nad vSetkymi vynikal svojou neviaza-
nost'ou a spupnostou za demokracie.

Xenophon, Memorabilia 1,2,12,1-1,2,13,1

Druhé uvadzana politickd zaloba musi byt podl'a Hansena len zmienkou o Sokra-
tovych vztahoch sdvoma previnilcami proti aténskej demokracii z obdobia spred
r. 403, ked bola po vitazstve demokracie udelena amnestia®® na vietky politické a na-
bozenské preciny vykonané pred tymto rokom. Nejde zrejme preto o Zalobu v pravom
slova zmysle, ale len o akysi podporny argument. Jadro politickej Zaloby proti Sokratovi
je preto podl'a tohto autora obsiahnuté v prvom Xenofontovom texte a musi sa tykat’ Sok-

2V pohnutych ¢asoch peloponézskej vojny bola v Aténach dvakrat zvrhnuta demokracia
a nastolena oligarchia — v r. 411 a v r. 404 — 403 pred Kr.. Druhy prevrat, pocas ktorého bola ustanovena
tzv. vlada tridsiatich tyranov (o/ Tgidxovta Tigavver), ktorej Elenom bol aj spominany Kritias, mal len
kratke trvanie a po zvrhnuti tohto rezimu bola v r. 403 vyhladsena amnestia na vsetky predchadzajiuce
politické i nabozenské zlo¢iny. Fakt vyhldsenia tejto amnestie podl'a Hansena nesmierne komplikuje
skuto¢nost’, ze Sokrata v r. 399 odsudili na trest smrti. Podl'a tohto autora dovodom bolo najmi to, ze
hlavny Zalobca v tomto procese Anytos bol horlivym zastancom amnestie ([8], 7 — 8).
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ratovej verejnej kritiky aténskej demokracie od obdobia od udelenia amnestie v r. 403 po
rok 399 pred Kr., ked’ sa odohraval proces so Sokratom ([8], 11 — 12).

Sokrates vystupuje na viacerych miestach v prametioch ako zastanca a obdivovatel’
spartskej (konzervativnej, teda ,,nedemokratickej”) ustavy a tamojSicho spdsobu Zivota.
Tak mozno chapat’ jeho kritiku systému losovania tiradnikov v Aténach vo svetle Isokra-
tovej spravy hovoriacej o tom, Ze zékladny rozdiel medzi spartskou a aténskou ustavou
spociva vtom, Ze¢ urady su v Sparte volené (aigetas), v Aténach vyberané losovanim
(Amewral).”” Aj v Platénovom Gorgiovi Sokratov partner Kallikles poznamenava, 7 kri-
tika Aténcanov tlmocena Sokratom je odozvou reéi tych, ktori obdivuji a napodobuju
spartsky sposob zivota.”® Ideova spriaznenost’ Sokrata so Spartou zaznieva aj z inych
miest v pramenioch. Napriklad v Xenofontovej Apoldgii prirovnava Sokrates svoju osobu
k legendarnemu spartskému zakonodarcovi Lykurgovi.” Podobne v Platénovom Kriténo-
vi timocia aténske zékony, s ktorymi tu vedie Sokrates fiktivny dialdg (pozri vyssie), jeho
presved&enie o dobrych zakonoch v Sparte a na Kréte.™

Zakladnou otazkou vSak pre nas zostdva otazka, pre¢o Aténcania s najviacSou prav-
depodobnost'ou nedokazali tolerovat’ v ramci ,,demokratickej* slobody slova (magenria)
Sokratov slovny obdiv k Sparte. Je totiz takmer isté, Ze ak sa Sokrates z hl'adiska radové-
ho aténskeho obc¢ana nejako ,,previnil® proti mestu, toto previnenie malo urcite ,,verbal-
ny", nie skutkovy charakter. Potvrdzuje nam to re¢nik Hypereidés, ktory niekolko desat-
ro¢i po Sokratovom odsudeni v Reci proti Autokleovi Atén¢anom pripomina, ze ich pred-
kovia potrestali Sokrata za slova (éni Adyorc éxdralov).’' Zo strany Aténcanov tu islo
o poruSenie slobody vyjadrovania (mageyoia), ktora bola podla vsetkého jednou zo za-
kladnych hodnot demokratickych Atén. Slobodu myslienok a vyjadrovania v Aténach
velavravne zdoraziiuje Demostenés, na Zivot ana smrt oddany aténskej demokracii
a samostatnosti proti Filipovi I, ked’ v jednej zo svojich re¢i hovori, Ze v Sparte nie je
dovolené chvalit' zdkony a tstavu Atén, hoci v Aténach spartskl ustavu moze chvalit’
ktokol'vek. **

Preco napriek proklamovanej demokratickej slobode slova nedokézali Aténcania
zniest’” Sokratovu kritiku svojho zriadenia? Ur¢itym vysvetlenim je zaiste fakt, Ze proces
so Sokratom sa odohrédval vo vypitej situdcii po prehratej vojne so Spartou, ktora Sokra-
tes tak Casto obdivoval, aze Atény mali za sebou dva antidemokratické prevraty
z 1. 411 a 404. Je tu aj fakt, ze Sokrates na rozdiel od Platona a do istej miery od Aristo-
tela a Isokrata, ktori si za branami svojich $kol slobodu slova beztrestne ,,uzivali®, posobil
verejne, a to vSetkym na oc¢iach. Hansen v tomto kontexte poznamenava, Ze ,,v Sokrato-
vom pripade neboli nebezpe¢né jeho nazory na demokraciu, ale $irenie takychto nazorov
medzi vSetkymi, ¢o sa unuvali navstevovat’ jeho kazdodenné diskusie na Agore™ ([8], 21).

2 Isocrates, Panathenaicus 153 — 154.

8 Sokrates tu vlastne len tlmo&i nazor, ktory pocul od inych, totiz Ze Perikles urobil z Aténéanov
'udi lenivych, zbabelych, taravych a chamtivych, a to tym, Ze ako prvy zaviedol systém diét za vykona-
vanie niektorych $tatnych tradov (uiocJopopia). Gorgias tu vzapiti zastancov spartského spdsobu Zivota
oznaduje za ,.tych, ¢o maju dokali¢ené u3i“ (of Ta @Ta xateayotes) pre zalubu Spartanov v boxe.
(Plato, Gorgias 515¢).

2 Xenophon, Apologia Socratis 15.

% Plato: Crito 52e5 — 6.

3! Hypereides, fr. 59 (Sauppe).

32 Demosthenes: Adversus Leptinem 105 — 6.
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Naprick tomu vSetkému vSak zostava faktom, Ze Sokrates sa az do sedemdesiateho roku
svojho Zivota tGspe$ne vyhybal akémukol'vek obvineniu tak z bezboznosti, ako aj z roz-
vracania Statu. Hansen v tejto stvislosti pripomina ismevny Popperov vyrok hodny za-
myslenia, Ze keby bol Sokrates ob&anom v jednej z Platénovych utépii, urcite by sa nedo-
zil sedemdesiatky ([12], 194 — 195; cit. podl'a [8], 21).

7da sa, ze jednym z rozhodujticich argumentov v procese so Sokratom bolo pouka-
zanie na to, ze mnohi z jeho partnerov v debatach na agore sa neblaho preslavili jednak
nabozenskymi prehreskami, jednak zradou a antidemokratickymi aktivitami, vyrazne
Skodiacimi mestu. Z vel'kého mnozstva previnilcov, ktori sa stykali so Sokratom, spo-
mefime Vv tejto savislosti len Xenoféontom uvadzaného Alkibiada, ktory sa okrem znesvi-
tenia mystérii a povalania soch Herma dopustil aj vlastizrady proti Aténam. Z opa¢ného
politického tabora zasa pochddzal Kritias, Platénov blizky pribuzny, ktory bol neslavne
znamy G&astou vo vlade tzv. tridsiatich tyranov pocas oligarchického prevratu v r. 403.%
Je pravdepodobné, Zze Aténcania sudili mravny charakter Sokrata podla jeho partnerov
a sympatizantov rozhovorov, ktoré viedol.** Pri definitivnom hlasovani vak zrejme roz-
hodol sposob, akym sa prezentoval Sokrates pri obhajobe. Sudcov si totiz znepriatelil
svojim py$nym vystupovanim (ueyahnyopiz)’” a bohorovnym presvedSenim nielen
o vlastnej nevine, ale aj o zasluhach o mesto, za ktoré by vraj mal byt odmeneny dozivot-
nym stravovanim v prytaneiu (& movraveio oitnoig).

Otazkou vSak ostava, preco sa tieto politické obvinenia z rozvracania demokratické-
ho rezimu (xatalveis Tov dquov) nedostali do Platonovej ani do Xenoféntovej Apoldgie.
Vysvetlenie opét’ ponuka Hansen, ked’ hovori, Ze na sude sa podl'a Xenofontovej Apolo-
gie objavuji po oficidlnej Sokratovej obhajobe akisi jeho obhajcovia (guvayogevovres,
guviyyopor)’ z radov priatelov, ktori s najvicsou pravdepodobnostou hajili Sokrata zo¢i-
voci politickym obvineniam prednesenym Anytom a Lykénom ([8], 14). Tieto dve osoby
museli byt podla Platénovej Apoldgie Meletovi spoluzalobcovia.™® Hoci nam presna
postupnost’ sidneho procesu nie je Gplne jasna,” s najvicsou pravdepodobnost’ou tychto

33 Porovnaj napr. Aischinovo svedectvo: Potom ste vy, Aténcania, zabili sofistu Sokrata, ked’Ze
zjavne vychoval Kritia, jedného z tridsiatich, ktori zvrhli demokraciu ("EnerS vueic, @ 'ASqvaio,
SwnodTyy pev TV copiocTNy amexteivate, ot Koitiav épavy memaideunwyg, éva T@v Toidxovra TV
Toy Ofuoy xatalvoavrtwy, Aeschines, in: Timarchum 173, 1 — 4).

** Podobny argument na sude nachadzame v Aischinovej Reci proti Timarchovi: Po dokladnom
vyli¢eni Timarchovej mravnej zvratenosti vymentva Aischines jeho priatel'ov a nasledovnikov ako d’alsi
dokaz jeho viny. Napokon cituje zo stratenej Euripidovej dramy Fénix: Tototitog éomiv olomeg 7detai
Euvwy (Clovek je taky, aki s ti, s ktorymi sa stretava). (Aeschines, in: Timarchum 152, 14). Aj v starom
Grécku musela totiz — prinajmen$om v podvedomi ['udi — rezonovat’ [udova ,,madrost™, vyjadrena u nés
prislovim ,,Vrana k vrane sad4, rovny si rovného si hl'ada“.

3% Sokratovo povysenecké spravanie na side zddraziiuje najméi Xenofon (Apologia Socratis 1 —2).

3¢ Plato, Apologia Socratis 36,5 — 37,1. O prytaneiu pozri pozn. 48.

37 Eoondn uev dflov om Toltwy mAeiw Umo Te alrol xal TGV ouvayogeudvTwy @iAwy alT®
(Xenophon, Apologia Socratis 22,1 —2).

38 Platon, Apologia Socratis 36a.

39 Tato postupnost bola podla Platénovej a Xenofontovej Apoldgie asi takato: 1. Sokratova obha-
jovacia re¢ zamerana proti Meletovi a jeho naboZenskym obvineniam; 2. Sokratovi obhajcovia ho brania
proti politickym obvineniam Anytovym a Lykonovym; 3. hlasovanie o Sokratovej vine v jeho nepros-
pech v pomere 280:220 hlasov; 4. Metetos navrhuje trest smrti; 5. Sokrates si v druhej re¢i navrhuje ako
odmenu za celoZivotnu starostlivost o mladeZ stravovanie v prytaneiu, neskor pokutu 0,5 miny, ktora na
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dvoch Meletovych spoluzalobcov Sokrates vo svojich obhajovacich re¢iach vobec ne-
oslovoval. Svoju re¢ adresuje len Meletovi, ktorého Zaloba sa s najvdc¢Sou pravdepodob-
nostou tykala len naboZenskych precinov (yeaer aceBeiac).”’ Na politické obvinenia
odpoveda Sokrates pri svojej obhajobe len nepriamo. Opisuje dve udalosti zo svojho Zivo-
ta, ktoré dokazuju jeho obciansky postoj tak za demokracie, ako aj za oligarchického
prevratu v r. 403 pred Kr. Najskor hovori o svojom odvaznom postoji pri nezakonnom
procese s aténskymi velitel'mi, ktori mali byt kolektivne stideni za to, Ze po ndmornom
vitazstve pri Arginuskych ostrovoch (406 pred Kr.) nestihli pre burku pozbierat’ z mora
tela zabitych aténskych vojakov z trosiek lodi.*' Druha udalost, o ktorej tu Sokrates ho-
vori, sa tyka jeho rozhodnutia nepredviest’ zo Salaminy pred nezédkonny sud vlady ,,trid-
siatich tyranov™ obc¢ana Leonta:

Nikdy som, vazeni Aténcania, nezasta-
val v meste ziaden urad okrem toho, Ze
som bol raz &lenom rady.** Zhodou
okolnosti nasa fyla Antiochis riadila
rokovanie snemu prave vtedy, ked’ ste
chceeli spolo¢ne sudit’ onych desiatich
velitel'ov za to, Ze nepozbierali z mora
tela vojakov padlych v namornej bitke.
Bolo to nezakonné, ako ste aj sami ne-
skor uznali. Vtedy som sa vam ja jediny

éyw yag, @ avdoss "ASmvaior, aliny usy
aoxmy oldeuiay mwmote Hoka v T molel,
éBolAcvoa 06 xail ETuyey Uy % QuAy
"AvTioxis ToUTaVEUOUTG, OTE UUES TOUS
Oéna TTEATYYOUS TOUS 00N avelouévous
Tovs & ThS vavuayios éBovAsloacde
aSpoovs nolvery, magaviuws, ¢ év TG
VorTépw Kooy Tagty vuly édokey. TOT éyw
Wovos TRV TEUTAVEWY QavTIndny Juiy
UNOEY TOIETY Trapa TOUS Youwous xal évavTia

edmoraauny xal toluwy ovTwy Evdsinvival
UE nal ATAYElY TQY gYTOpWY, Hal Uy
nedevoytwy nai Powytwy, weta ToU vouou
xal ToU duaiov Gumy waAAov ue Oeiy
o e~ , .
Orasivduvevety 4 wed Tudy yevéadar un
, ; , -
Oinaua PovAevouévwy, pofndévra deauov 4
Savatoy. xal Talta wey v ETi
, . s s
OnuorgaTovuévns T modews: émeidn) O¢
oMyagyin éyvéveto, of ToidxovTa al
ueTameubauevol e TEUTTTOY aUTOY €5 TNV
Sohov mpooitabay ayayely éx Salauivog
Aéovra Tov alauiviov iva amodavoer, ofa
o xal aArois éneivor moAdoic moAra
TOOTETATTOY, BouAduevol W TTAEITTOUS
avamAfoal aiTI@y. TOTE WévTol éyw ov
’ 5 Voo 5 7 ’ o > €
Aoyw arA' Eoyw al évedeibauny om1 ol

7o vSetkych prytanov postavil na odpor.
Odmietol som konat” ¢okolI'vek neza-
konné a hlasoval som proti vaSmu na-
vrhu. Napriek tomu, Ze politicki re¢nici
boli pripraveni udat’ ma a odviest’ do
Zalara, i napriek vasmu hlasnému kriku,
ktorym ste im to schval'ovali, som usu-
dil, Ze je pre mia lepSie podstupit’ ne-
bezpecenstvo stojac na strane prava

a zakona, nez sa, zastraseny vizenim

a smrtou, pridat’ k vam a hlasovat’ za
vaSe nezakonné navrhy. To vsetko sa
pritom dialo eSte za demokratického
rezimu v meste. Ked’ nastapila oligar-
chia, ,,tridsiati* si ma zavolali spolu

s d’al$imi $tyrmi do rotundy® a prikazali
mi zo Salaminy priviest’ Leonta, sala-

naliehanie priatelov zmeni na 30 min; 6. hlasovanie, ktorym sa e$te vy$§im pomerom hlasov stanovuje
pre Sokrata trest smrti; 7. zaverena re¢, v ktorej sa Sokrates 1u¢i s priatel'mi a hovori o smrti, ktora ho

Caka.

40 Svedgi o tom aj sprava z Diogena Laertského, citovana vyssie, kde sa v suvislosti s textom Zalo-
by, ktora tu ma vyluéne nabozensky charakter, uvadza len Meletovo meno. Podl'a Platona (najmé Eutyf-
ron 2a — ¢, 5¢ a Theaitetos 210d) tato zalobu Meletos aj osobne dorucil kralovskému archontovi, pod
kompetenciu ktorého spadali nabozenské previnenia, (pozri [13], s.v. archontes).

*! Pravo byt pochovany vo vlasti bolo zékladnym pravom gréckeho ob&ana.
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SavaTov ey wilet, e N aypoixnoTegoy Ry minskeho ob¢ana, aby ho mohli zabit'.

eimely, 000 omioby, ToU O umdey aduoy und' Mnoho takychto veci totiz prikazovali aj
14 ’ 7’ 1 1 ~ 7, T 4 : 5 w7 .

avoaioy dgyaleadal, ToUToU O0¢ TO TAY mnohym inym v snahe zapliest’ ¢im viac

wéder. éué yag xsivy 1 oy olx I'udi do svojich zlo¢inov. Vtedy som nie

slovom, ale ¢inom dokazal, Ze mi ani
Stipku — ak to mozZem tak expresivne
povedat’ — nezalezi na vlastnom Zivote
¢i smrti, ale vylu¢ne na tom, aby som
neurobil ni¢ nespravodlivé ani ni¢ bez-
bozné. Ani tato vlada ma nedokazala
napriek svojej velkej moci zastrasit’

g a donutit’ k tomu, aby som vykonal
HagTUgES. nieco nespravodlivé. Ked sme totiz
vy$li z rotundy, ti Styria odisli na Sala-
minu a priviedli Lednta, ja som sa v8ak
pobral domov. A urcite by ma boli preto
aj zabili, ak by vtedajsi rezim nebol tak
rychlo zvrhnuty. Mam aj mnohych, ktori
vam tieto udalosti ochotne dosvedcia.

e o s oy N
é&émhntey, oUtws loyuoea oloa, woTe adueoy
11 épyacacSal, alX émeidn én i Sohov
res oy . ,
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gy sy, Voo o
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Taita anédavoy, f un N agyy dia Taxiwy
, . ¢ .
XaTEAUS. xal ToUTwy Uuiy Erovtar modlol

Platon, Apologia Socratis 32a9 — 32¢l

Po prezentovani viacerych pramennych miest na zaver naSich uvah o Sokratovom
vzt'ahu k aténskej polis konstatujeme, Ze tento filozof predstavoval vynimo¢ny intelektu-
alny i l'udsky fenomén svojej doby. Vynimoc¢nost’ Sokratovho myslienkového i humanis-
tického posolstva vSak nedokézali jeho sti€asnici vstrebat” ani pochopit’. Naopak, hekticka
aténska demokracia sa citila po prehratej vojne so Spartou a dvoch antidemokratickych
prevratoch Sokratovou kritikou ohrozena, ¢o vyustilo do jeho nespravodlivého odstidenia
a priam mucenickej smrti. Zaver Sokratovho Zivota, akokol'vek nas poburuje nespravodli-
vost’ rozhodnutia aténskeho ,,demokratického* tribunalu a absurdnost’ celého tohto nedo-
rozumenia, sa ndm po bliz§om preskimani historickych, psychologickych a hodnotovych
skuto€nosti zd4 prirodzenym a svojim spdsobom nevyhnutnym zaviSenim Sokratovho
zivotného diela. Sokratovo martyrium je krajnym vyjadrenim vzorového vztahu gréckeho
obc¢ana k mestskému $tatu, s ktorym sa podl'a slov popularneho historika M. Granta ,.jeho
obcania stotozilovali do tej doby nevidanym a pre dne$ného ¢loveka az neznesitelnym
sposobom™ [7], 17).
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