mokratickd asocidcia a Komunisticky manifest, K. Takakusajiho Luis Blanc, asocianizmus vo
Francizsku a Marx a 'T. Shibuu Edicné problémy s pripravou novej edicie Nemeckej ideolo-
gie. Matoba upozoriiuje na to, ze autormi Komunistického manifestu neboli Marx a Engels ale
Liga komunistov (v prvom vydani nie si uvedené ani ich mend), a ukazuje, Ze zdrojom mar-
xizmu nebola len nemecka klasické filozofia, franctizsky socializmus a anglicka politicka eko-
ndémia, ale aj belgicky internacionalizmus a aliancia komunistov a demokratov. Takakusaji sa
venuje rozboru réznych interpretacii pojmu asocidcia v predmarxovskom obdobi a u Marxa.
Osobitnu pozornost’ venuje najmé rozdielu medzi ,,asocidciou robotnikov* a ,,asociaciou ro-
botnikov a kapitalistov®, ako aj rozdielu medzi asociaciou a komtinou. Shibuya porovnava
roézne vydania Nemeckej ideoldgie a poukazuje na ich nejasnosti. Zastava nazor, ze rukopis je
spolo¢nym dielom oboch jej autorov. Problém vidi v tom, Ze pocetné vsuvky a Gpravy, ktoré
Marx a Engels vnasali do textu, nie st v tlaci jasne odliSené (odliSnym typom pisma a pod.).

Mozno suhlasit’ s T. Carverom, Ze kniha japonskych autorov Marx pre 21. storocie je
vyznamné dielo, ktoré tazko bude mozné obist pri (pozitivnom alebo negativhom) hodnoteni
Marxa a jeho vyznamu pre sucasnost a nastavajice storocie.

Viclav Cernik

prof. PhDr. Véaclav Cernik, DrSc.
Filozoficky uistav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava 1
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KONTRAFAKTUALNA TEORIA PRICINNOSTI

JOHN COLLINS — NED HALL — L. A. PAUL (eds.): Causation and Counterfactuals (Pri-
¢innost' a kontrafaktudly). Cambridge, Mass.: The MIT Press 2004, 481 p.

Americky filozof David Lewis vo svojej stati Causation z roku 1973 vyhlasil, Ze je naj-
vys8i €as prestat s pokusmi o reparaciu problematickej regularitnej koncepcie pri¢innosti
a predlozil svoju vlastni kontrafaktualnu teériu. Od tych €ias sa jeho koncepcii dostalo znac-
nej pozornosti. Stala sa jednou z nadiskutovanejSich tedrif pri€innosti 20. storo¢ia. Publikacia
Causation and Counterfactuals vhodne priblizuje stav diskusie v 30. rokoch po zverejneni
Lewisovej priekopnickej state. Véac¢Sina obsiahnutych prac bola napisana $pecialne pre tento
zbornik. Ich cielom je zmapovat’ stav kontrafaktuélnej teorie, avSak viaceré prispevky postihu-
ju aj Sirsiu oblast’ filozofie pri€¢innosti. Hoci editori nerozdelili 19 §tadii do jednotlivych sku-
pin, zakazdym sa niekolko prac venuje podobnym témam, napriklad problematike kauzalnych
relat (t. j. ¢lenom kauzélneho vztahu), zapri€ifiovaniu s absenciou, probabilistickym koncep-
cidm pri¢innosti, problému tranzitivity a pod.

Aby boli rozoberané problémy zrozumitelnejSie, najskor stru¢ne predstavim niektoré
predpoklady Lewisovej koncepcie. Zoberiem Spendlik a zapichnem ho do predného kolesa na
bicykli. Dusa na kolese vyfu¢i. Keby nebolo mdjho zapichnutia $pendlika, na prednom kolese
by nebol defekt. Takze moje zapichnutie je pri¢inou defektu na prednom kolese. To je jadro
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kontrafaktudlnej teodrie priinnosti. V kauzalnom vztahu st udalosti, o ktorych plati, Ze keby
nebola nastala pricina, nebol by nastal ucinok. V pripade Lewisovej tedrie sa totiZ pri¢innost
vymedzuje cez kontrafaktudlnu zavislost medzi udalostami. ZjednoduSene povedané, prva
udalost’ zapri€itiuje druhti prave vtedy, ked’ druha kontrafaktualne zavisi od prvej. Kontrafak-
tudl je pritom podmienkové tvrdenie, ktorého antecedent je nepravdivy (podla niektorych
autorov by dokonca nemusel mat’ pravdivostni hodnotu) a méa podobu ,,Keby bolo nastalo 4,
bolo by nastalo B“. (Napriklad: ,,Keby bol Jano riaditel’, mal by sluzobné auto.” Z tohto tvrde-
nia je jasné, Ze Jano nie je riaditel’.) Ako urcit’ pravdivostnii hodnotu kontrafaktualu? A ako ju
ur¢it’ najmé vtedy, ked’ hovori o tom, €o nie je skutocnost? Tomuto problému sa venovalo
viacero autorov. Lewis na urenie pravdivosti vyuziva porovnavanie moznych svetov. Kontra-
faktual je pravdivy, ak moZny svet, v ktorom su antecedent aj konzekvent pravdivé, je blizsi
skuto€nému svetu nez svet, v ktorom je antecedent pravdivy a konzekvent nepravdivy. Vratme
sa v8ak k samotnej pri¢innosti. Pozrime sa na niektoré z najzaujimavejsich kapitol recenzova-
nej knihy.

Prehl'adny vypocet spornych miest povodnej kontrafaktualnej koncepcie, ale aj moznych
rieSeni prindSa samotny Lewis v stati Causation as Influence. Podl'a neho st diskutabilné naj-
maé pripady redundantnej pri¢innosti — situacie, ked’ disponujeme viac ako jednou potencialnou
pri¢inou. Suzy a Billy hadzu kametiom do tej istej flaSe. Ked Billy vidi, Ze Suzy uz hodila
a flasa sa rozbila, on kameti nehodi, hoci bol pripraveny. Keby v3ak nehodila Suzy, fl'ala by sa
aj tak rozbila, lebo by hodil Billy. (Tieto priklady su modelované so zdmerom spochybnit
jednoduchu kontrafaktualnu zéavislost. Zavisia pritom od mnoZstva dodatoénych predpokla-
dov, napriklad od predpokladu, Ze keby Suzy nehodila, Billy by naozaj hodil, a navyse by sa
do fl'ase aj trafil, a pod.) Ako potom dosiahnut, aby kontrafaktuédlna tedria spravne urcila hod
Suzy za pri¢inu (hoci rozbitie fTaSe nie je od neho priamo kontrafaktudlne zavislé)? Lewis to
rieSi uz v stati Causation pomocou kauzélnej retaze. Hod Suzy (c) je pri¢inou rozbitia (e)
prave vtedy, ked’ jestvuje nejaky medzi¢lanok, napriklad let kamena tesne pred fl'aSou (d),
pricom plati, Ze e je kontrafaktudlne zavislé od d a d je zavislé od c. Hod Suzy je pri€inou,
pretoze jej hod, anie pripadny Billyho hod, je srozbitim spojeny takouto retazou. To bol
pripad tzv. skorého predidenia [early preemption]. Ako Lewis riesi zlozitejSie neskoré predi-
denie [late preemption]? Suzy a Billy hodia naraz, ale jej kamen prileti k fTaSi o €osi skor
arozbije ju. Mali by sme povedat’, ze jej hod je pri€inou, ale nemdzeme, ked’ze medzi c a e
niet medzi¢lanku (ktory by nebol aj medzi hodom Billyho a rozbitim) a neexistuje tu ani kon-
trafaktudlna zavislost’, pretoze keby nedoslo k ¢, Billyho kamei by fl'au aj tak rozbil. (V tom-
to priklade sa okrem iného predpokladd, ze kamen Suzy leti len o milisekundu skoér ako Billy-
ho kameri, ze medzi poslednou poziciou prvého kameina pred rozbitim fTaSe a samotnym rozbi-
tim niet medzi€lanku a navySe, zZe o milisekundu oneskoreny kamei Billyho by bol pri rozbija-
ni rovnako aspes$ny.) Lewis zvazuje rieSenie, podl'a ktorého mozno najst’ kontrafaktudlnu za-
vislost’ medzi vyskytom c a presnym ¢asom alebo spdsobom vyskytu e. Keby Suzy nebola
kamen hodila, fTaSa by sa nerozbila presne tym istym spdsobom (alebo v tom istom ¢ase), ako
sa rozbila. Billyho hod by ju rozbil trochu inak alebo o milisekundu neskor (s. 87). Na pozadi
takychto tvah Lewis nakoniec predkladéd upravenu verziu svojej pdvodnej tedrie: ¢ je pri€inou
e prave vtedy, ked’ jestvuje retaz vplyvov [influences] od ¢ k e, pri€om ¢ vplyva na e prave
vtedy, ked’ uprava (sposob vyskytu) e je kontrafaktudlne zavisla od upravy (sposobu vyskytu) ¢
(s. 91). To znamena, Ze keby Suzy hodila o nieco razantnejsie, fT'aSa by sa rozbila trochu inym
spdsobom, preto pri¢inou je hod Suzy. Niektori autori vyhlasuju, Ze Lewis tym predklada nova
koncepciu. V zasade v3ak ide o prepojenie kontrafaktualnej tedrie s davnejSie zndmou manipu-
la¢nou tedriou (venovali sa jej napr. R. G. Collingwood a G. H. von Wright), ktora stanovuje,
7e manipulaciu na strane priciny sprevadza zmena Gc¢inku.
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Roznym pripadom redundantnej pri¢innosti (napr. predideniu [preemption], pretromfnu-
tiu [trumping] a pod.) sa v zborniku venuju aj Jonathan Schaffer (Trumping Preemption), John
Collins (Preemptive Prevention), Stephen Yablo (Advertisement for a Sketch of an Outline of
a Prototheroy of Causation) a David Coady (Preempting Preemption). Viaceri z nich nielen
kon$truujii myslitel'né protipriklady Lewisovej kontrafaktualnej koncepcie, ale zvazuju aj
mozné Upravy. Alternativnym analyzam pri¢innosti sa venuju aj Ned Hall (Two Concepts of
Causation), Cei Maslen (Causes, Contrasts, and the Nontransitivity of Causation)
aD. M. Armstrong (Going through the Open Door Again: Counterfactual versus Singularist
Theories of Causation).

Dal3im zaujimavym problémom, ktorému sa venuje viacero prispevkov, je zapri¢ifiovanie
s absenciou. Pozornost’ si zasliizia najmé kapitoly Helen Beebee (Causing and Nothingness)
a D. Lewisa (Void and Object). Flora sl'ubila susedovi, Ze mu poleje kvety. Flora to neurobila
a kvety vyschli. Mézeme preto povedat’, Ze pri¢inou vyschnutia kvetov je to, Ze ich Flora ne-
poliala. Problém je v tom, Ze do kauzéalneho vzt'ahu potrebujeme nejaké vhodné entity, napri-
klad udalosti, medzi ktoré v§ak podla niektorych autorov absencie nepatria. Ako mdze nepri-
tomnost’ nie¢oho spdsobit’ vyskyt udalosti? Beebee poukazuje na to, ze ak do kauzalneho
vztahu vpustime jednu absenciu, tak sa pretrhne hradza s kvazipri¢inami. Keby anglické kra-
lovna spominané kvety poliala, nevyschli by, a preto aj jej nepoliatie (a mnozstvo d’al§ich
absencii) mozno zaratat’ medzi pri¢iny. Oponent méze poukazat’ na to, ze Flora (na rozdiel od
kralovnej) mala poliat susedove kvety, a preto pri€inu treba hl'adat’ v jej (a nie v kralovni-
nom) nepoliati. Beebee viak upozoriiyje, Ze takéto normativne aspekty nemozeme vpustit' do
metafyziky pri¢innosti (s. 296). (Vychadza pritom z tradi¢ného predpokladu, Ze metafyzika je
o tom, €o je, a nie o tom, ¢o by malo byt.) Podl'a autorky je najlep$im rieSenim nepovazovat
absencie za kauzalne relata a na§ zvyk hovorit takymto spésobom objasnit’ nedostato€nym
rozliSovanim medzi samotnou pri¢innost'ou a kauzalnym vysvetlenim. Podl'a Beebee by sme
mali spravne povedat, Ze nepoliatie vysvetluje vyschnutie. Beebee vlastne nadvdzuje na Lewi-
sa atvrdi, Ze kauzalne vysvetlenie udalosti podava urcité informéacie z jej kauzélnej historie.
Podrla nej tieto informacie sa nemusia tykat’ len pri€in, a preto v ich rdmci mozno spomenut
i absencie (s. 305). Tento krok Beebee je diskutabilny. Patria medzi informécie o kauzalnej
histérii aj kauzilne nestvisiace udalosti? Co vietko potom mozno zahrnut do kauzalneho
vysvetlenia? Hoci sa Beebee presunutim absencii do vysvetleni elegantne vyrovnava s ja-
zykovou praxou, otvara nové otazky v oblasti kauzalneho vysvetlenia.

Inak sa s problémom absencii vyrovnava D. H. Mellor v kapitole For Facts as Causes
and Effects. Podl'a neho pri¢innost mdéze nastat’ aj medzi faktmi. NavySe, pri¢innost medzi
negativnymi faktmi (absenciami) podl'a neho nespdsobuje Ziadny problém. Podl'a Mellora je
uspech pri rieSeni tohto problému podpornym dévodom, preco by sme mali prijat’ jeho chapa-
nie pri¢innosti.

L. A. Paul v prispevku Aspect Causation navrhuje, aby sme za kauzalne relata povazovali
aspekty. Autorka najskor poukazuje na problém tranzitivity, s ktorym sa nedokdzu vyrovnat
bezné tedrie, kde su relatami udalosti. Tranzitivita pri¢innosti znamend, ze ak c je pri¢inou d
a d je pricinou e, tak c je pri¢inou e. Suzy si pri lyZovani zlomi pravé zapistie, Co spdsobi, Ze
vecer napiSe filozoficku $tadiu 'avou rukou. Keby tato $tidiu nebola napisala (a nenastalo by
mnozstvo d’alSich udalosti), neboli by ju publikovali v ¢asopise (s. 207). Za ur¢itych predpo-
kladov (,,hrubozrnné®“ ponatie udalosti) je teda jej nehoda pri¢inou publikovania. Podl'a Paul
sa takejto absurdnej tranzitivity zbavime, ak za relata budeme povazovat aspekty — vyskyty
vlastnosti u udalosti alebo jednotlivin. Znamena to, Ze nie zranenie, ale to, ze i$lo o zranenie
na pravej ruke (aspekt) zapri€inilo napisanie Stidie /avou rukou (aspekt). Lavoruké napisanie
vSak nebolo pri¢inou toho, Ze Studia bola publikovana, pretoze tento aspekt sposobilo kvalitné
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napisanie Studie (s. 211). Takto Paul rusi absurdnu tranzitivitu.

Ostatné prispevky sa venuju pravdepodobnostnej pri€innosti (Igal Kvart: Causation:
Probabilistic and Counterfactual Analyses; Murali Ramachandran: 4 Counterfactual Analysis
of Indeterministic Causation; Christopher Hitchcock: Do All and Only Causes Raise the Pro-
babilities of Effects?), ale aj rdznym inym otdzkam suvisiacim s pri¢innostou (Peter Menzies:
Difference-making in Context; Ned Hall: Causation and the Price of Transitivity; Tim Maud-
lin: Causation, Counterfactuals, and the Third Factor). Co (okrem obligatnej pritomnosti
Suzy a Billyho v prikladoch) charakterizuje va¢Sinu $tudii tohto zbornika? Autori sa zameria-
vaju na jednotlivé problémy kontrafaktualneho pristupu k pric¢innosti, detailne ich rozoberajl
a ilustruju na prikladoch. Svoju pozornost vic§inou zameriavaji na nejaké sporné stanovisko
a zvazuju alternativne, z ur€itého hladiska prijatel'nejSie rieSenie. Neprehliadnutelni ulohu
pritom zohréva intuicia, pripadne zdravy rozum. Tie autorom c¢asto sluZia na to, aby odmietli
oponentovo rieSenie a podporili svoje vlastné.

Ulohu intuicie pri posudzovani uritej tedrie pri¢innosti si viimaju aj editori v ivodnej
studii. Upozoriiuju vSak, ze hoci na fiu vé€sinou treba prihliadat’, niekedy ju mozno aj ignoro-
vat. Zaujimavy je najmé ich rozbor dsmich pripadov, ked intuiciu mozno obist. Autori tivod-
nej Stadie prehl'adne poukazuju na viaceré metodologické pristupy k analyze pric¢innosti. Ich
Studia putavo a pristupne predstavuje aj zakladné problémy pri€innosti a pracu vykonanu na
pdde kontrafaktudlnej tedrie. Tento Givod preto ocenia najmd Citatelia, ktori nesledovali pole-
miku v tejto oblasti. Vd’aka nemu rychlo ziskaju informacie potrebné na porozumenie nasledu-
jucim Stadiam.

Praca Causation and Counterfactuals poskytuje aktualny pohl'ad do oblasti filozofie pri-
¢innosti. Aj ked’ sa koncentruje na jednu teoriu, robi to kritickym spdsobom a v diskusii
s inymi pristupmi. M6Ze tak posluzit ako vhodny doplnok starSej antoldgie Causation, ktora
editovali Ernest Sosa a Michael Tooley (vySla v roku 1993 vo vydavatel'stve Oxford Universi-
ty Press). Jednoznaéne mozno konStatovat’, ze tieto dve prace obsahuju kl'u€ové Stidie z ob-
lasti filozofie pri€innosti za posledné obdobie. Predstavenu publikaciu by preto rozhodne ne-
mal obist’ nik, kto sa o tito oblast’ vdznejSie zaujima. Predpokladam vSak, Ze uputa aj zaujem-
cov o metafyziku, filozofiu vedy a analyticku filozofiu vieobecne.

Eugen Zelenak
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