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POSTFORDIZMUS CI POSTKAPITALIZMUS?

HINSHI UCHIDA (ed.): Marx for the 21* Century. With a special introduction by Terrel Car-
ver (Marx pre 21. storo€ie. So $pecidlnym uvodom Terrela Carvera). London and New York:
Routledge, Taylor & Francis Group 2006, XIV and 203 p.

Ide o knihu japonskych autorov, profesorov na japonskych univerzitach, ktori kriticky
nadvézuju na dlhoro¢né diskusie a spory o Marxovi a marxizme v Japonsku. V uvode T. Car-
vera sa konstatuje, Ze tato publikacia znamena zaCiatok novej éry diskusie a debaty o Marxo-
vom diele, jeho mysleni a jeho vyzname pre sti€asnost’ a pre nové storocie.

Kniha ma Styri Casti: 1. Marx pre 21. storocie; 2. Sticasné problémy v Studiu Marxa; 3.
Prijatie Marxa v modernom Japonsku; 4. Nové horizonty marxoldgie.

Prva c¢ast’ publikacie obsahuje state K. Uemuru Marx a modernita a M. Ttoha Marxova
ekonomickad tedria a vyklady socializmu. Uemura si stavia otazku, ¢i Marx bol privrzencom
modernity, alebo jej kritikom; konstatuje, Ze jeho kritika politickej ekonémie bola nielen kriti-
kou kapitalistického svetového poriadku, ale aj kritikou eurocentristickej modernity. Itoh kriti-
zuje nazor, ze Marx si predstavoval socializmus ako komplexne planovanu ekonomiku bez
prvkov trhu. Ukazuje, Ze povaha cien (pseudocien) Sovietskeho zvdzu bola v rozpore s Marxo-
vymi navodmi, zaloZenymi na pracovnej teorii hodnoty. Vyzdvihuje Marxovu myslienku, ze
trhovd ekonomika je historicky star§ia ako trhovd ekonomika kapitalizmu, a poukazuje na
moznost’ socialistickej trhovej ekonomiky, v ktorej ma doélezitu ulohu aj trh prace.

Druha ¢ast' knihy obsahuje state H. Uchidu Prehodnotenie Marxovej tedrie historie,
M. Sasakiho Marx a budiicnost postkapitalistickej spolocnosti, D. Ariecho Marx a distributivna
spravodlivost, H. Kudoa Marx a environmentdlny problém a M. Nishibea Tedria pracovnych
penazi. Implikdcie Marxovej kritiky pre lokdlnu vymenu obchodného systému (LETS). Uchida
konstatuje, ze Marxova analyza procesu pdvodnej akumulacie kapitalu je klasickym prikladom
analyzy rentiersko-Statneho kapitalizmu. Ukazuje, Ze existuju dva zakladné typy rentierskeho
§tatu. V prvom sa §tat riadi triedou pozemkovych vlastnikov ¢i rentierov a v druhom $tat sam
vystupuje ako rentier. Poukazuje na rézne zvlastnosti rentierskeho $tatu v Anglicku 19. storo-
¢ia, v Japonsku od reStauracie Meiji (1868) po pordzku v druhej svetovej vojne (1945),
V Irane v rokoch 1925 — 1941 a v Cine od revolucie v roku 1949. Podla Sasakiho Marxova
teoria vol'ného €asu poskytuje kl'a¢ k ivaham o postkapitalizme 21. storoCia. Vo svojej stati
ukazuje, Ze model kapitalistického vyvinu, znamy ako fordizmus, ktory bol typicky pre kapita-
lizmus prvej polovice 20. storo€ia, sa v sedemdesiatych rokoch dostal do zavaznej Struktural-
nej krizy. Fordizmus sa usiluje zabezpecit’ realizaciu nadprace rozvijanim konzumnej spolo¢-
nosti ako systému, ktory rozsiruje Zelanie spotrebitelov. Strukturalna kriza, do ktorej upada, sa
vyznacuje krizou socialnej integracie (praca v konzumnej spolo€nosti vytvara na jednej strane
nadmerné Zelanie spotreby a na druhej strane vedie k redukcii spotreby u tych vrstiev spolo¢-
nosti, ktoré sa vyrad’uju z vyrobného procesu) a mnozstvom environmentalnych problémov
(vznika diskrepancia medzi nekonecnostou Zelani konzumnej spolo¢nosti a kone¢nostou po-
zemskych zdrojov). Kapitalizmus zacal hl'adat’ vychodisko z krizy v déraze na globalny roz-
mer, lenze ten iba odd’aluje jej skuto¢né prekonanie. Sasaki vidi alternativne rieSenie
v premene konzumnej spolo¢nosti na asocidciu pracujucich, v ktorej sa odstrani rozpor medzi

846



volnym a nadbyto¢nym pracovnym ¢asom a v ktorej sa pracujuci ¢lovek, vytvarajuci slobodny
¢as pre kultliru a civilizaciu, stane jej rovnopravnym uzivatel'om.

Arie analyzuje vyvin nazorov na pojem spravodlivosti od Aristotelovej ,.trojjedinej* for-
muly az po sucasnost’ a poukazuje na problémy v chapani Marxovej koncepcie spravodlivosti
(nekritickl interpretaciu jeho Kritiky Gothajského programu, C&itanie Kapitdlu ako biblie
a pod.). Ukazuje, ze termin ,,spravodlivost™ sa v su€asnej kapitalistickej spolo¢nosti pouziva
v dvoch vyznamoch: a) ako férové, rovné uplatnenie prava v prdvnom a moralnom zmysle a b)
ako primerané rozdel'ovanie produktov, uZzitkov, prijmov a niekedy aj prileZzitosti na politicka
participaciu v ramci ur€itého hodnotového Standardu, ¢iZze vo vyzname komutativnej a distri-
butivnej spravodlivosti. Marx sa zaujimal najmé o druhy z uvedenych vyznamov. Kritizoval
prax, ked’ sa pod ruskom spravodlivej vymeny pracovnej sily za mzdu skryva nespravodliva
vymena v kvantite prace, a diskutoval o otazke spravodlivej$ej zasady rozdelovania (kazdému
podl'a zasluh, kazdému podla potrieb). V zavere state autor konstatuje, Ze prave otazka distri-
butivnej spravodlivosti sa stdva jednou z fundamentélnych tém, ktoré dnes stoja pred vSetkymi
krajinami.

Kudo porovnava 20. storocie ako ,,storo¢ie ekonomie® s 21. storo¢im ako ,,storo¢im eko-
logie” a pyta sa, ¢im modze Marx prispiet’ k rieSeniu ich prelomu. Analyzuje dva typy chapania
vztahu ¢loveka a prirody: a) z dualistického pohl'adu je priroda objektom, ktory mé €lovek
ovladat, a b) z monistického hladiska je jednotnym celkom, v ktorom ma ¢lovek ako jeho
su€ast’ zaujimat’ mierumilovna koexistenciu s inymi zivymi bytostami. Ukazuje, Ze Marx bol
vyluénou osobnostou v politickej ekonomii — dosledne zastaval druhé stanovisko. Clovek
podl'a neho existuje v jednote s prirodou a vnutri nej, jeho vztah k prirode je vztahom prirody
k sebe samej, vztah Cloveka k ¢loveku je formou podstatnych vztahov ¢loveka a prirody,
vztah prace a kapitdlu je procesom odcudzenia €loveka a prirody, dejiny ¢loveka sa sticast'ou
dejin prirody. Nishibe skima Marxovu kritiku teérie pracovnych peiiazi Proudhona, Owena
aricardovskych socialistov. Ukazuje, ze predmetom Marxovej kritiky tychto tedrii bol fakt, Ze
sa zakladali na zruSeni ekvivalentu pracovného Casu, a analyzuje myslienku, ze funkciu tohto
ekvivalentu mézu plnit’ aj kreditné peniaze, resp. alternativne peniaze. Prihovara sa za syntézu
Marxovej (a Proudhonovej) vizie buducej spolocnosti ako asocidcie slobodnych individui
a vizie Owena a ricardovskych socialistov — obrazu kooperativnej spolo¢nosti so spolo¢nym
vlastnictvom vyrobnych prostriedkov.

V tretej Casti prace su state H. Mizutu Japonsky pojem obcianskej spolocnosti a Marxova
biirgerliche Gesellschaft, S. Mawatariho Bioekonomickda paradigma (Marxa a Webera)
a M. Noguchiho Japonsky ,kulturdlny eklekticizmus* a reinterpretdcia (uceni) Marxa a Key-
nesa o nestabilitach kapitalizmu. Mizuta rieSi problém prekladu Marxovho terminu ,,biirgerli-
che Gesellschaft”. Ukazuje, ze Marx a Engels chapali pojem ob¢ianskej spolo€nosti $irSie nez
pojem burzoédznej spolo¢nosti. BurZodznu spolo¢nost’ povazovali za urity stupeii vo vyvine
ob¢ianskej spolo€nosti. Mawatari si v§ima odli$nl interpretaciu socializmu ulJ. S. Milla
a K. Marxa. Ich stanoviskd porovndva najmid z metodologického hladiska: Pre Marxa bol
socializmus zaleZitostou nevyhnutnosti a vedy, pre Milla otdzkou vol'by a vdzby vedy a ume-
nia. Mill (v druhom vydani Principov) akceptoval Fourierov socializmus, ale komunizmus
povazoval za ,otvorent otdzku“. Suzuki ukazuje, ze Marx sa v Japonsku (napriklad v $kole
Koza) akceptoval v rdmci marxovsko-weberovskej paradigmy, resp. v ramci fizie s Weberom.
Analyzuje druhy pokus o taku fuziu, ktory sa tyka problému koncipovania teodrie svetového
systému. Kritizuje Wallersteinovo jednostranne typologické stanovisko, v ktorom sa popiera
Marxova predstava o evoludcii spolo¢nosti, a usiluje sa o taku historickt typoldgiu, v ktorej by
sa zohl'adnila tak evolu¢nd, ako aj typologicka perspektiva.

Napokon v poslednej, Stvrtej Casti recenzovanej knihy su state A. Matobu Bruselskd De-
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mokratickd asocidcia a Komunisticky manifest, K. Takakusajiho Luis Blanc, asocianizmus vo
Francizsku a Marx a 'T. Shibuu Edicné problémy s pripravou novej edicie Nemeckej ideolo-
gie. Matoba upozoriiuje na to, ze autormi Komunistického manifestu neboli Marx a Engels ale
Liga komunistov (v prvom vydani nie si uvedené ani ich mend), a ukazuje, Ze zdrojom mar-
xizmu nebola len nemecka klasické filozofia, franctizsky socializmus a anglicka politicka eko-
ndémia, ale aj belgicky internacionalizmus a aliancia komunistov a demokratov. Takakusaji sa
venuje rozboru réznych interpretacii pojmu asocidcia v predmarxovskom obdobi a u Marxa.
Osobitnu pozornost’ venuje najmé rozdielu medzi ,,asocidciou robotnikov* a ,,asociaciou ro-
botnikov a kapitalistov®, ako aj rozdielu medzi asociaciou a komtinou. Shibuya porovnava
roézne vydania Nemeckej ideoldgie a poukazuje na ich nejasnosti. Zastava nazor, ze rukopis je
spolo¢nym dielom oboch jej autorov. Problém vidi v tom, Ze pocetné vsuvky a Gpravy, ktoré
Marx a Engels vnasali do textu, nie st v tlaci jasne odliSené (odliSnym typom pisma a pod.).

Mozno suhlasit’ s T. Carverom, Ze kniha japonskych autorov Marx pre 21. storocie je
vyznamné dielo, ktoré tazko bude mozné obist pri (pozitivnom alebo negativhom) hodnoteni
Marxa a jeho vyznamu pre sucasnost a nastavajice storocie.

Viclav Cernik

prof. PhDr. Véaclav Cernik, DrSc.
Filozoficky uistav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava 1
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KONTRAFAKTUALNA TEORIA PRICINNOSTI

JOHN COLLINS — NED HALL — L. A. PAUL (eds.): Causation and Counterfactuals (Pri-
¢innost' a kontrafaktudly). Cambridge, Mass.: The MIT Press 2004, 481 p.

Americky filozof David Lewis vo svojej stati Causation z roku 1973 vyhlasil, Ze je naj-
vys8i €as prestat s pokusmi o reparaciu problematickej regularitnej koncepcie pri¢innosti
a predlozil svoju vlastni kontrafaktualnu teériu. Od tych €ias sa jeho koncepcii dostalo znac-
nej pozornosti. Stala sa jednou z nadiskutovanejSich tedrif pri€innosti 20. storo¢ia. Publikacia
Causation and Counterfactuals vhodne priblizuje stav diskusie v 30. rokoch po zverejneni
Lewisovej priekopnickej state. Véac¢Sina obsiahnutych prac bola napisana $pecialne pre tento
zbornik. Ich cielom je zmapovat’ stav kontrafaktuélnej teorie, avSak viaceré prispevky postihu-
ju aj Sirsiu oblast’ filozofie pri€¢innosti. Hoci editori nerozdelili 19 §tadii do jednotlivych sku-
pin, zakazdym sa niekolko prac venuje podobnym témam, napriklad problematike kauzalnych
relat (t. j. ¢lenom kauzélneho vztahu), zapri€ifiovaniu s absenciou, probabilistickym koncep-
cidm pri¢innosti, problému tranzitivity a pod.

Aby boli rozoberané problémy zrozumitelnejSie, najskor stru¢ne predstavim niektoré
predpoklady Lewisovej koncepcie. Zoberiem Spendlik a zapichnem ho do predného kolesa na
bicykli. Dusa na kolese vyfu¢i. Keby nebolo mdjho zapichnutia $pendlika, na prednom kolese
by nebol defekt. Takze moje zapichnutie je pri¢inou defektu na prednom kolese. To je jadro
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