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The paper deals with the covering-law model of explanation as formulated by Carl
Hempel and the role it plays in the area of philosophy of explanation. The first part
of the paper begins with the exposition of the model and finishes with emphasizing
some of its most important features, such as its non-causal and non-pragmatic charac-
ter and the thesis of the symmetry of explanation and prediction. The main goal of
the second part is to show that the covering-law model is the starting point in the
modern discussion about explanation. Therefore, without a proper understanding of
Hempel’s model it is impossible to correctly appreciate the subsequent developments
in the area of philosophy of explanation.
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Uvod. V druhej polovici 20. storogia bola jednou z dominantnych tém filozofie vedy o-
tazka vedeckého vysvetlenia. Potom ako Carl Gustav Hempel predstavil a podrobne rozpraco-
val svoj model pokryvajuceho zékona, rozprudila sa ziva diskusia o podobe explanacie a ta
pokracuje az dodnes. Cielom tejto state je predstavit Hempelov ndvrh a poukdzat’ na jeho
kli€ové postavenie v oblasti filozofie explandcie. V prvej Casti zrekonStruujem deduktivno-
nomologicky model a zvyraznim jeho podstatné ¢rty (nekauzalny a nepragmaticky charakter,
ako aj tézu o symetrii explanacie a predikcie). Vychadzajtic z tychto ¢ft v druhej ¢asti upozor-
nim na vplyv Hempelovho modelu na nasledujucu diskusiu o podobe vysvetlenia. Pokusim sa
pritom dolozit, Ze na zorientovanie v oblasti filozofie explanacie musime adekvatne porozu-
miet’ modelu pokryvajuceho zakona. Prave tento model totiz stoji na pociatku (skor v zmysle
vyznamu ako v zmysle chronolégie) celej modernej diskusie o povahe vysvetlenia.

1. Model pokryvajiceho zakona. Hempel prvykrat predstavil svoje vysvetlenia v §tudii
The Function of General Laws in History z roku 1942. Je zaujimavé, Ze na vstup do problema-
tiky vedeckého vysvetlenia si vybral disciplinu, ktorej vedeckost’ byva sporna. Dalsiu kIu¢ovi
pracu — Studies in the Logic of Explanation (dalej Studies) — uverejnil v spoluautorstve
s Paulom Oppenheimom v roku 1948. Prave tato Studia sa stala klasikou filozofie explanacie.
Ide totiz o detailntl a systematicktl analyzu deduktivneho typu explanicie. Hoci je doplnena
o technickejSiu explikaciu pojmov ako zékon, potencidlna explanicia, explanicia a systema-
ticka sila [systematic power] teorie, popri exaktnosti si zachovava dostato¢nd zrozumitelnost’.

Hempel nazval tento deduktivny typ vysvetlenia deduktivno-nomologickym (D-N)
v §tadii The Logic of Functional Analysis z roku 1959. Vo svojich nasledujucich pracach,
napriklad Explanation in Science and in History zroku 1962, Deductive-Nomological vs.
Statistical Explanation z roku 1962 a Philosophy of Natural Science z roku 1966, sa Hempel
venoval i §tatistickému typu explanacie, ktory v Studies a v The Theoretician’s Dilemma z ro-
ku 1958 iba spomenul. Systematické priblizenie vSetkych modelov, ako aj reakciu na bohatt
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kritiku poskytuje Hempelov text Aspects of Scientific Explanation (d'alej Aspects) z roku 1965.
Popri Studies su prave Aspects najvhodnej$im zdrojom informdacii o Hempelovej analyze vy-
svetlenia.

Zaujem o problém explanicie neprameni zo snahy o intelektudlnu exhibiciu, ale z usilia
vyrovnat’ sa s vyznamnou a zaujimavou ulohou empirickych vied. Hempel' uvadza: ,,Vysvetlit
javy vo svete naSej skusenosti, zodpovedat’ skor otdzku ,Preco?‘ nez iba otazku ,Co%, to je
jeden z najddlezitejSich cielov empirickej vedy* ([10], 245). Podl'a neho l'udi odddvna prena-
sleduje ,,hlboka a neodbytnd tizba poznat' a porozumiet’ sebe a svoj- mu svetu” ([9], 333).
V empirickych vedach sa snazime o porozumenie prave pomocou vedeckej explanacie. Ked’ sa
nie¢o udeje, nezaujimame sa len o to, €o je to za jav, ale aj o to, pre€o sa udial. Chceme po-
rozumiet’ tomu, preco sa vyskytol. Hempel hovori: ,,Vedeckl explanaciu mozno vnimat ako
odpoved na nejakl preco-otdzku, napriklad: ,Preco sa planéty pohybuju po eliptickych obez-
nych drdhach so Slnkom v spolo€nom ohnisku?‘, ,Pre€o Mesiac vyzera ovela vacsi, ked je
blizko horizontu, ako vtedy, ked” je vysoko na nebi?, ... ,Preco vstlpil Hitler do vojny s Rus-
kom?““ ([9], 334). Tento typ otdzok Hempel nazyva explandcie-sa-dozadujiicimi [explanation-
seeking] otdzkami. Pre kazdu takuto otdzku plati, Ze hoci by obas mohla vyzniet' zlozito
a tazkopadne, spravidla ju mozno formulovat s pomocou opytovacieho zdmena ,,preco®, t. j.
v podobe preco-otdzky.

Netreba vSak zabudat, Ze preco-otdzky maji r6znu podobu. Aj ked’ kazdé explandcie-sa-
dozadujuca otdzka mdze mat’ podobu preco-otazky, nie kazda preco-otdzka je zaroven expla-
ndcie-sa-dozadujuicou otazkou. Niektoré preco-otdzky Hempel nazyva dévodu-sa-dozadu-
Jucimi [reason-seeking] alebo epistemickymi otazkami. Tie sa pytaji na dévody podpory urci-
tého tvrdenia. Hempelov priklad na dévodu-sa-dozadujiicu preco-otdzku znie: ,,Pre€o by to
malo byt tak, Ze by sa Platonovi nepacila Stravinského hudba?“ Vo vSeobecnosti je forma
otazky tohto typu nasledovna: ,,Preo by to malo byt tak, ze p?* [Why should it be the case
that p?] Explandcie-sa-doZadujiica otdzka mé inii formu: ,,Pre€o je to tak, ze p?* [Why is it the
case that p?], priCcom p zastupuje zdévodiiované tvrdenie, resp. tvrdenie o vysvetl'ovanom jave
([91, 334 — 335).

Aj odpovede na explandcie-sa-doZadujiice preco-otdzky mézu mat’ rdznu podobu. Preto
akakol'vek odpoved na takyto typ otazky nie je explanaciou. Adekvatna odpoved’ musi spliat
ur¢ité podmienky. Hempel tvrdi, Ze musi reagovat’ na otazku: ,,Podla ktorych vSeobecnych
zakonov a vd’aka ktorym antecedentnym podmienkam sa jav vyskytol? ([10], 246).

Ako som uzZ spomenul, Hempel vo svojich dielach rozliSuje medzi deduktivno-nomo-
logickym a Statistickym typom explanacie. Presnejsie, na viacerych miestach hovori o troch
modeloch explandcie: o deduktivno-nomologickom (D-N) a v ramci $tatistického typu o induk-
tivno-Statistickom (1-S) a deduktivno-statistickom modeli (D-S). D-N model je pritom pouzi-
tel'ny na vysvetlenie jednotlivych faktov aj regularit, pomocou I-S modelu sa vysvetl'uju jed-
notlivé fakty a pomocou D-S modelu regularity. Na rozdiel od D-N a I-S modelov D-S modelu
Hempel nevenuje az takll vel'ku pozornost’. Vyjadruje sa k nemu napriklad v ([9], 380 — 381).
Na spolo¢né oznacenie svojich modelov Hempel pouziva aj vyraz ,,model pokryvajiceho
zakona“ [,,covering-law model*] (skratene CLM). Vo vSetkych sa totiz pouZzivaji pokryvajlice
zakony ([9], 345 — 346), t. j. zékony, ktoré pokryvaju vysvetl'ované javy. Nazov model pokry-
vajuceho zakona Hempel prevzal od Williama Draya [2], ktory nim oznaCoval D-N vysvetle-
nie. Niekedy sa CLM nazyva i subsumpcénym modelom, pretoze sa v fiom vysvetl'ované javy

! Studies napisal spolu s Oppenheimom, preto by bolo korektné uvadzat' i jeho meno. Ked7ze sa
v nasledovnom texte budu striedat’ myslienky a citaty z roznych Hempelovych diel, v ktorych Oppenhe-
im nie je spoluautorom, ul'ah¢im si situdciu a jeho meno budem vynechavat.
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subsumuju pod zékon.

1. 1 Deduktivno-nomologicky model. V uvode Studies Hempel zvazuje konkrétny pri-
pad vedeckého vysvetlenia. Ortutovy teplomer sa ponori do horticej vody. Po do€asnom po-
klese ortutového stipca v teplomere jeho vyska rychlo vzrastie. Ak chceme tento jav vysvetlit,
podl'a Hempela sa musime odvolat’ na dva typy tvrdeni. Prvy typ tvrdeni opisuje podmienky,
ktoré nastali pred vysvetlovanym javom alebo v jeho priebehu. V tomto pripade ide o na-
sledovné podmienky: Teplomer je vyrobeny zo skla a ortuti, no neskdr sa ponori do horuice;j
vody. Druhy typ tvrdeni predstavuju vSeobecné zakony. V tomto pripade su to zékony o te-
pelnej rozpinavosti skla a ortuti a o malej tepelnej vodivosti skla. Tento priklad Hempel uza-
tvéra slovami: ,,Ak s adekvatne a kompletne formulované, tieto dve mnoziny tvrdeni vysvet-
I'uji zvazovany jav: Zahfiiaju totiz dosledok, ze ortut’ najskor poklesne, a potom vystupi. Preto
rozoberanda udalost je vysvetlena jej subsumpciou pod vieobecné zakony, t. j. poukdzanim na
to, Ze sa vyskytla v stlade s tymi zdkonmi, vd’aka realizacii urcitych Specifickych anteceden-
tnych podmienok® ([10], 246).

Nasledne Hempel predstavuje vieobecné ¢rty (D-N) vedeckej explanacie. Kazda expla-
nacia pozostava z dvoch zloziek. Vysvetlovana sa nazyva explanandum a vysvetl'ujlica expla-
nans.” Pod explanandom sa oby¢ajne rozumie vysvetlovany jav, ale niekedy i samotné tvrde-
nie o danom jave. Kvoli prehl'adnosti sa preto zvykna pouzivat' i vyrazy ,.explanandum-jav*
alebo ,,explanandum-udalost™ a ,,explanandum-veta“ alebo ,,explanandum-tvrdenie®. Expla-
nans tvori mnozina tvrdeni. V zasade sa skladé i) z tvrdeni o antecedentnych podmienkach a ii)
z univerzalnych tvrdeni — vedeckych zakonov.’

Uspokojivé vymedzenie explanacie sa nemdze obmedzit’ na ¢ire predstavenie jej zloziek.
Doélezité su aj vztahy medzi tymito zlozkami a d’alSie upresiiujuce poziadavky. Podl'a Hempe-
la kazda spolahliva [sound] explanacia musi spiiiat’ podmienky adekvatnosti. Tieto podmienky
¢leni na tri logické a jednu empiricku ([10], 247 — 249). Predstavuju chrbtova kost’ deduktiv-
no-nomologického vysvetlenia.*

Logické podmienky adekvdtnosti:

(R1) Explanandum musi byt’ logickym dosledkom explanansu, teda tvrdenie o vysvetlo-
vanom jave je vo vztahu logického vyplyvania s tvrdeniami z explanansu.

(R2) Explanans musi obsahovat’ nejaky univerzalny zékon, ktory sa navySe musi pouzit
pri odvodeni explananda. Tato poziadavka sa zvykne nazyvat' i podstatnym vyskytom zdakona
v explananse. Na druhej strane, nie kazdy explanans musi obsahovat nejaké tvrdenie
o pociato¢nych podmienkach, ked’ze pri vysvetlovani regularit explanans obsahuje len univer-
zalne zakony. (Samozrejme, pri vysvetlovani jednotlivych udalosti su v explananse aj tvrdenia
o pociato¢nych podmienkach.)

(R3) Explanans musi mat empiricky obsah, ¢ize musi byt pristupny testovaniu experi-
mentmi alebo pozorovanim.

Empiricka podmienka adekvdtnosti:

(R4) Tvrdenia v explananse musia byt’ pravdivé.

Podra tejto charakteristiky je D-N explanacia deduktivny tsudok s podstatnym vyskytom

2 Oba vyrazy su odvodené z latinského explanare. Hempel podotyka, Ze tieto vyrazy uprednostnil
pred inokedy pouzivanymi ,.explikandum® a ,,explikans® kv6li tomu, aby sa ,,explikandum* mohlo pou-
zivat v spojitosti s explikaciou ([10], 247, pozn. 2).

3 Hempel hovori o ,,vetach, ktoré reprezentuju vieobecné zakony* ([10], 247). V tomto texte zako-
ny stotoziiujem s ur¢itou mnozinou univerzalnych tvrdeni a odliSujem ich od samotnych uniformit alebo
regularit, o ktorych zakony hovoria.

4 Predchodcom podmienok zo Studies je Hempelova charakteristika explanacie z ([6], 345).
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zakona medzi premisami. Premisy tvoria explanans a zaver explanandum. Hempelov priklad
vysvetlenia z ivodu Studies tak mdze mat’ podobu nasledovného tsudku:

Tento teplomer je zo skla a jeho trubica je ¢iasto¢ne vyplnena ortut’ou.
Tento teplomer sa ponoril do hortcej vody.

(Zékony o tepelnej rozpinavosti skla a ortuti.)

(Zékon o tepelnej vodivosti skla.)

Ortut’ v tomto teplomere najskor mierne poklesla a potom vystipila.

Schéma D-N vysvetlenia je nasledovna ([10], 249):

Cy, C..., C;  tvrdenia o antecedentnych podmienkach
L, L. L, vSeobecné zadkony

E opis vysvetlovaného empirického javu

To je jadro Hempelovej (a Oppenheimovej) analyzy explanécie a zarovein i predikcie.
V duchu tradicie logického empirizmu Hempel explikuje explanaciu pomocou odkazu na urci-
té typy tvrdeni a na vzt'ah, ktory medzi nimi musi nastat’. Pojem logického vyplyvania je jeden
z najpresnejsich, preto je vhodnou pomodckou na explikaciu menej ostrého pojmu explanacie.
Explanacia je teda sada diskurzivnych entit — tvrdeni, ktoré spliiaju $pecifické poziadavky (R2)
— (R4), pricom klacové je logické vyplyvanie explananda z explanansu (R1). Uvedené Styri
podmienky si vyZaduju struény komentar.

(R1) a (R2) charakterizuja to deduktivne a nomologické z nazvu D-N modelu. (R1) sta-
novuje, ze D-N explanidcia ma podobu deduktivneho tisudku (argumentu). (R2) svojou zmien-
kou o podstatnom vyskyte zdkona eliminuje mnohé deduktivne usudky, ktorym chyba expla-
nacna sila. Keby v explananse nemusel figurovat’ zdkon, explanaciou by mohol byt napriklad
i tento Gisudok [19]:

Tento kusok skla je priehl'adny alebo snezi.
Nesnezi.
Tento kusok skla je priehl'adny.

Hoci zéver vyplyva z premis, aj v dosledku absencie zakona tento usudok dany jav nevy-
svetl'uje. Poziadavka podstatného vyskytu zdkona navyse vylu€uje mnozstvo usudkov, v kto-
rych sa zakon vyskytuje, ale evidentne nezohrava explana¢nu lohu. Prikladom je nasledovny
usudok:

Tento kusok skla je priehl'adny a prsi.
Kazda akcia vyvolava rovnako velkua reakciu opaéného smeru. (Newtonov treti zdkon)
Tento kusok skla je priehl'adny.

V danom pripade zdkon nie je potrebny na odvodenie explananda, pretoze ho mézeme
dostat’ priamo z prvej premisy. Tento Gsudok nespliia (R2), a teda neprinasa vysvetlenie.

(R2) v8ak nedokaze eliminovat’ vSetky nezelate'né usudky. Vyjadrenie o tom, ze zékony
~musia byt v skuto€nosti pozadované [required] na odvodenie explananda“ ([10], 248), je také
volné, ze pripusta i samoexplanacie. Hempel upozorfiuje na tento nedostatok v tretej Casti
Studies, nazvanej ,Logickd analyza zékona a explandcie®. V priebehu detailnej technickej
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explikdcie pojmu explanicia uznava, ze jeho formdlna analyza trpi ur€itymi problémami.
Hempelova ilustracia problému ¢iasto¢nej samoexplanacie je nasledovna ([10], 274): Majme
univerzalny zdkon L s logickou §truktirou (x) (P(x) — Q(x)), tvrdenie o pociatoénych pod-
mienkach C vo forme R(a,b) . P(a) a explanandum E vo forme O(a) . R(a,b). Usudok zlozeny
z tvrdeni danej formy spliiia podmienky adekvétnej explanécie.

C: Tento kus kovu ma vyS$$iu hustotu ako tamten a tento kus kovu sa zahrieva.
L: V3etky kovy sa po zahriati roztahuju.
E: Tento kus kovu sa rozt'ahuje a tento kus kovu ma vyssiu hustotu ako tamten.

Problém je v tom, Ze teoreticky sa vysvetlila len jedna zlozka explananda — Q(a), zatial
¢o druhd — R(a,b) — predstavuje samoexplanéciu. V jej pripade sa v zavere len zopakovala ¢ast
premisy, ¢o skutoénti explanéciu neprinieslo. Podl'a Hempela tento pripad naznacuje, Ze nemu-
si existovat’ ziadna ,,0stra hrani¢nd Ciara, ktora oddel'uje intuitivne pripustné typy od kontrain-
tuitivnych typov ¢iasto¢nej samoexplanacie” ([10], 275).

Podla Hempela je (R3) vpodstate redundantnd podmienka, pretoze je obsiahnutd
v predpoklade, ze tvrdenie v explanande sa tyka empirického faktu a explanandum logicky
vyplyva z explanansu (R1). Z €isto neempirickych tvrdeni by totiz empirické tvrdenie nevy-
plyvalo. Hempel pripojil (R3) k zdkladnym podmienkam preto, Ze sa v mnohych pseudoexpla-
naciach ignoruje.

Hempel nazyva (R4) aj podmienkou spravnej alebo pravdivej explandcie ([10], 249,
pozn. 3). Pravdivost’ explanansu uprednostituje pred poziadavkou, aby bol explanans vysoko
potvrdeny. Ak by sa totiz (R4) nahradila touto druhou poZziadavkou, mohlo by to viest
k neprijatel'nym dosledkom. Ten isty usudok by totiz mohol byt v jednom ¢ase (ked’ je expla-
nans vysoko potvrdeny) povazovany za explanaciu, no neskor, po najdeni protiprikladu k nie-
ktorej z premis, by uz explanaciou nebol.

1. 2 Nekauzalny model. K pojmu pri¢iny Hempel pristupuje s vahavost'ou typickou pre
empirika. V empirizme totiz dominuji pochybnosti o tom, ¢i nie€o z bezprostrednej skusenosti
zodpoveda pojmu pri€iny, u¢inku alebo kauzalnemu vzt'ahu. Ked’ze takéto veci udajne priamo
nepozorujeme, pouzivanie kauzalneho slovnika si vyzaduje odvolanie sa na iné, prijatel'nejsie
veci. Tradi¢né rieSenie tohto problému predlozil David Hume. Hempel ho v podstate nasleduje
a zastava regularitni koncepciu pri¢innosti.” Podla nej mozno o kauzalnom vztahu medzi
jednotlivymi udalostami hovorit' prave vtedy, ked’” okrem iného existuje zakon, ktory hovori
o univerzalnej naslednosti udalosti danych druhov.

Kauzdlne modely vysvetlenia maju spoloény predpoklad, podl'a ktorého na vysvetlenie
(urcitého) javu treba uviest jeho pricinu. V ramci kauzalnych modelov sa preto na explanans
zvykne klast’ poziadavka, aby obsahoval zmienku o pri¢ine vysvetl'ovaného. Hempelova expli-
kdcia pojmu vedeckého vysvetlenia sa vSak na pricinnost neodvoldva. V podmienkach (R1) —
(R4) ani pri technickej explikéacii o pojme pri€iny a pod. jednoducho niet zmienky. Podmien-
kou D-N vysvetlenia nie je to, aby vysvetlujice bolo pri¢inou vysvetl'ovaného, preto Hempe-
lov model nie je kauzalny.

Napriek tomu (ked’ze Hempel zastava regularitmii tedriu pri¢innosti) mnohé D-N vysvet-
lenia jednotlivych faktov zhodou okolnosti uvadzaji z hl'adiska regularitnej tedrie priinu
vysvetlovaného. Predstavit’ pri¢inu vysvetlovaného vsak vobec nie je Hempelovou poziadav-

5 O Humovom chépani pri¢innosti pozri [11]. Blizsie o Hempelovom pristupe k pri¢innosti a o re-
gularitnej koncepcii pozri [23].
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kou kladenou na explanaciu. A tento fakt sa najlep$ie ukazuje v dvoch oblastiach, v ramci
ktorych D-N vysvetlenie (ani zhodou okolnosti) neobsahuje zmienku o pricine vysvetlované-
ho.

Prvou oblastou je explanacia regularit. V rdmci D-N modelu sa menej v§eobecna regula-
rita vysvetli tak, ze sa dedukuje zo vSeobecnejSej regularity, ktord menej vSeobecnu v sebe
uritym sposobom obsahuje. Plati teda, Ze menej vSeobecnu regularitu, predmet vysvetlenia,
mozno zo vieobecnejiej logicky odvodit.® Vieobecnejiia regularita viak nie je pri¢inou menej
vSeobecnej. Vztah medzi tymito regularitami totiZ nemd takd povahu ako kauzalny vztah
medzi jednotlivymi udalostami. Podla regularitného ponatia pri¢ina v sebe ,,neobsahuje* u¢i-
nok ([11], 53). Zo samotnej pri¢iny preto podl'a Huma u¢inok neodvodime (¢o je naopak moz-
né v pripade regularit). Vztah medzi regularitami preto nie je kauzalny, a teda ani D-N vysvet-
lenie regularit nemozno povazovat’ za kauzélne.

Zdalo by sa, ze v pripade D-N explanécii jednotlivych faktov ide vzdy o kauzalne vysvet-
lenie. U Hempela to v3ak tak nie je. Zatial’ ¢o v Studies to vyzera tak, akoby Hempel priptistal,
7e kazda D-N explanacia jednotlivého faktu je kauzalna, v Aspects svoj postoj koriguje.” Pri-
pusta tu i nekauzalne D-N explanacie jednotlivych faktov. (Dizka kyvadla vysvetluje jeho
periddu, hoci, striktne vzaté, nie je jeho pri¢inou.) Nekauzalne su preto, Ze v explananse nevy-
stupujui zakony univerzalnej naslednosti, ale zdkony koexistencie ([9], 352). Tento typ zéko-
nov ale podla niektorych autorov nepodporuje kauzalny vztah medzi jednotlivymi faktmi;
hovori skor o ich su¢asnom vyskyte ([15], 140 — 141). Preto vysvetlenie vyuzivajice zékon
koexistencie neprepaja pri¢inu s u¢inkom, a teda neposkytuje kauzalne vysvetlenie.

Carl G. Hempel Hempelov model preto rozhodne nemozno
Y% ﬂl//}/ oznacit' za kauzdlny. Hoci to vyzera tak, Ze Hem-
' ) pel aspori Ciasto¢ne reSpektuje nazor, podla ktoré-

ho explanacia a kauzalita maju k sebe blizko, jeho
analyza vysvetlenia sa neodvoldva na pojem prici-
ny, G¢inku ani kauzalneho vztahu. Hempel nehlé-
sa, ze vysvetlit znamenda uviest’ pri¢inu vysvetl'o-
vaného. Vysvetlit podl'a neho znamend okrem
iného uviest’ zakon, ktory vysvetl'ovany jav pokry-
va. Ako som v8ak ukazal vys§ie, minimalne v pri-
pade vysvetlenia regularit a vysvetlenia za pomo-
ci zdkonov koexistencie sa v désledku toho nevy-
svetl'uje odvolanim sa na pri¢inu vysvetl'ovaného.
Bolo by preto chybou tvrdit, ze Hempelov pojem
explanécie zavisi od pojmu kauzality. Takisto je
mylné naznacovat’ opak, ako to robi P. Kitcher
v ([12], 157), ze totiz Hempelov pojem kauzality
je odvodeny od jeho pojmu explanicie. Jeho dve
koncepcie totiz nezavisia jedna od druhej, ale od
pojmu zékona. Spoloénym prvkom Hempelovho

s 07

® Presnejsie by sme mali povedat, Ze tvrdenie o regularite (zakon) moZno logicky odvodit z iného
tvrdenia o regularite.

7 Po predstaveni D-N modelu v Studies Hempel pise: ,, Typ vysvetlenia, o ktorom sme tu doteraz
uvazovali, sa ¢asto oznacuje za kauzalne vysvetlenie“ ([10], 250). AZ v poznamke z roku 1964 uprestiu-
je, ze ,kauzalne vysvetlenie je skor jednym druhom deduktivneho typu vysvetlenia, ktory sa tu rozobe-
ra“ ([10], 250, pozn. 6).
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ponatia kauzality a poiiatia explandcie je pojem zakona.

1. 3 Téza o symetrii explanacie a predikcie. Podl'a Hempela je logicka Struktara expla-
nacie a predikcie rovnaka. Rozdiel medzi nimi je pragmaticky. Znamena to, Ze o explanacii je
re¢ vtedy, ked’ je znamy vyskyt javu opisaného v E (explanande) a h'ada sa vhodny explanans.
Naopak, ked’ su zname vhodné pociatoéné podmienky, zékony a ,,E sa [z nich] odvodi pred
vyskytom opisovaného javu, hovorime o predikcii* ([10], 249, upravil E. Z.). Tato pozicia sa
zvykne nazyvat téza o symetrii, pripadne o Strukturdlnej identite explandcie a predikcie.

V Studies Hempel tato tézu len stru¢ne formuluje, no v Aspects sa jej podrobnejsie venu-
je a zvazuje jej udrzatelnost. Najskor ju rozklada na dve podtézy: i) kazdda adekvdtna expla-
ndcia je potencidlne predikciou; ii) kazda adekvdtna predikcia je potencidlne explandciou.
Nasledne zvazuje viaceré vyhrady voci tymto bodom.

Na obranu prvej podtézy uvadza tzv. podmienku adekvdtnosti pre raciondlne prijatelnii
explandciu jednotlivej udalosti, ktora znie takto: ,,Kazda racionalne prijatelnd odpoved’ na
otazku ,Pre€o sa vyskytla udalost’ X?° musi poskytnut’ informaciu, ktord poukazuje na to, ze X
sa mohlo ocakavat — ak nie surcitostou, ako v pripade D-N explandcie, tak aspori
s dostato¢nou pravdepodobnost'ou. Takze explana¢nd informacia musi poskytnut’ dobré dovo-
dy na presvedcenie, Ze X sa v skuto¢nosti vyskytlo; ... [takato explanacia potom predstavuje]
potencialnu predikciu v tom zmysle, Ze keby bola informacia obsiahnuta v explananse pristup-
na vo vhodnom skor§om ¢ase, mohla posluzit’ na predpovedanie vyskytu X (deduktivne alebo
s viac & menej vysokou pravdepodobnostou) ([9], 367 — 368, upravil E. Z.).> Samozrejme, pri
vysvetlovani spravidla vieme, Ze explanandum-udalost’ nastala, preto ked’ sa hl'ada explanans,
nerobi sa to kvoli tomu, aby sme ziskali dobré dovody na oCakéavanie vyskytu tejto udalosti.
Ide tu skor o to, ze adekvatna odpoved na explandcie-sa-dozadujiicu otdzku je zhodou okol-
nosti i odpoved’'ou na dévodu-sa-dozadujiicu preco-otdzku ([9], 368). Adekvatna explanacia
tak dosahuje ,,jednou ranou” vysvetlenie aj zdévodnenie.

Kriticky pohl'ad na prva podtézu ma Michael Scriven [20]. Jeho namietka ma priblizne
takuto podobu: Zoberme si zritenie mosta. Povedzme, ze sa zratil pre opotrebova-
nost materidlu. Tento fakt jeho zrutenie vysvetl'uje, ale zrutenie nebolo mozné vopred predpo-
vedat’, lebo jedinym dokladom o vyraznom opotrebovani materialu je az samotné zratenie. To
sme nemohli vopred predpovedat’, aj ked’ ho dokdzeme ex post vysvetlit, preto podla Scrivena
nie kazdej explanacii zodpoveda ,rovnaka“ predikcia. Hempel poukazuje na to, Ze takato
namietka vobec nevyvracia jeho prva podtézu. Hempel si uvedomuje, ze vysvetlovana udalost
sa Gasto neda vopred predpovedat’. Casto totiz ziskavame poznatky o udalostiach, ktoré viedli
k E, az po vyskyte samotnej E. Lenze Hempelova podtéza netvrdi, Ze adekvatne vysvetlenie
musi byt predchaddzané predikciou vysvetl'ovaného. Hovori len o potencidlnej predikcii: adek-
vatny explana¢ny tisudok ma taku podobu, Ze ,,by bol mohol posluzit’ na predikciu explananda
udalosti, keby bola informacia obsiahnutd v explananse znama a zohladnila by sa pred vysky-
tom udalosti®“ ([9], 371). Scrivenov priklad Hempelovu tézu nepodkopava. Ked'ze informacia
z explanansu nebola znama, tento priklad nemoze vyvratit' kondicional ,,Keby bola znama,
predikcia by bola mozna“.

Druha podtéza je predmetom pochybnosti aj u samotného Hempela. Uznava, Ze niekedy

8 D-N model sa zvykne charakterizovat' aj prostrednictvom podmienky nomickej ocakdvatelnosti
[nomic expectability]; pozri napr. [21]. Znamena to, Ze urcitd udalost je vysvetlena prave vtedy, ked’
informdcia z explanansu, v ktorom je aj nomologické tvrdenie, poskytuje dobré dovody na oCakéavanie
vyskytu vysvetl'ovaného. Prave nasledovny citat vhodne ilustruje Hempelov nazor na tlohu ocakdvatel-
nosti vo vysvetleni.
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je zrejme mozné predpovedat’ spdsobom, ktory nespliia kritéria explanacie, teda Ze niektoré
predikcie nie si explana¢né. Nardza tak na jednu z klasickych namietok kritikov D-N modelu.
Na osvetlenie tohto problému pouzijem a volne upravim Hempelov priklad, v ktorom ide
o vysvetlenie toho, pre€o ma urcitd osoba osypky ([9], 374 — 375). Jednym z ranych priznakov
osypok st Koplikove skvrny. Ide o biele $kvrny s €ervenkastym okrajom, ktoré sa tvoria v Gs-
tach na vnuatornej strane lic. VSeobecne plati, Ze onedlho po objaveni sa tychto Skvin pacient
ochorie na osypky. Prave preto je mozné na predikciu toho, Ze Jano bude mat’ osypky, predlo-
zit’ nasledovny usudok:

U v8etkych pacientov s Koplikovymi $kvrnami sa vyvinl osypky.
Jano mé Koplikove Skvrny.
Jano bude mat’ osypky.

Kedze prvii premisu mozno povazovat za univerzalny zakon, uvedeny tsudok spliia po-
ziadavky kladené na D-N predikciu. Hoci ho Hempel prijima ako adekvatnu predikciu, nezda
sa mu, ze je pouZzite'ny aj na ucely vysvetlenia. Problém je v tom, Ze sa tu pri vysvetleni vy-
skytu osypok odvolavame na ich symptom. Takyto postup je podla Hempela pochybny,
a preto vaha nad pravdivost'ou tvrdenia, ze kazda predikcia je potencialne explanaciou. D.-H.
Ruben to interpretuje ako posun v jeho nadzoroch o symetrii explanacie a predikcie ([15], 145).
Zaver samotného Hempela hovori, ze druhd podtéza ,,bude povazovana za otvorenu otazku*
([91, 376).

1. 4 Nepragmaticky model. Hempel tvrdi, ze vedecké vysvetlenie nie je redukciou ne-
znameho na zname [familiar] ([8], 329). Uvedenie vysvetlovaného javu ako nie¢oho znameho,
zrozumiteI'ného alebo blizkeho nie je postaujicou a ani nutnou podmienkou vysvetlenia. Aj
zrozumitel'né veci si totiz vyzZaduju vysvetlenie a navySe, vysvetlenie sa velakrat dosahuje
odvolanim sa ,,na ur€ité¢ dost’ nezname typy objektov alebo procesov, ktoré sa nedaju priamo
pozorovat’ a ktoré st niekedy obdarené zvlastnymi, ba dokonca na prvy pohl'ad paradoxnymi
¢rtami ([8], 329). Okrem toho problematické st i samotné pojmy znamosti, zrozumiteI'nosti
a blizkosti. Aby sa dalo ur¢it, ¢i je nieCo zrozumitel'né, musime sa v zasade odvolat’ na nejaku
osobu, pre ktort je dana vec zrozumiteI'na (pripadne na uréity kontext, v rdmci ktorého je dana
vec zrozumitel'nd). Urcenie zrozumitelnosti (analogické je to s blizkost'ou a znamost'ou) sa
tym stava relativnou zalezitostou, lebo je zavislé od meniacich sa faktorov, akymi su napriklad
osoba ¢i kontext. Zda sa, ze Hempel sa chce prave takémuto relativizmu vo vede vyhnut'.

Podl'a Hempela vo vede nie je podstatné empatické, ale vedecké porozumenie vysvetl'o-
vanému. Aky je rozdiel medzi tymito dvomi typmi porozumenia? Hempel tvrdi, Ze vedecké
porozumenie sa v podstate prekryva s vedeckym vysvetlenim. Nejakému javu teda vedecky
porozumieme prave vtedy, ked’ sa ukaze, ze dany jav je pripadom nejakej regularity, teda ze
spada pod CLM ([8], 329). Empatické ¢i psychologické porozumenie sa chape ako dosiahnutie
urcitého pocitu blizkosti, pripadne znamosti. Podl'a Hempela je vSak z hl'adiska vedeckého
vysvetlenia dosiahnutie takéhoto pocitu irelevantné ([10], 258).

To naznacuje, ze Hempel sa zaoberd nepragmatickym pojmom explandcie. Vo svojej a-
nalyze totiz ignoruje také pojmy ako blizkost’, znamost’ alebo zrozumitelnost’, ktorych objas-
nenie by si vyZadovalo odvolat’ sa na prijemcu vysvetlenia alebo na kontext. Pri explikacii
vedeckej explanacie jednoducho nepouziva odkazy na takéto pragmatické faktory. Znamena
to, ze Hempel odmieta akykol'vek pragmaticky pristup k pojmu explanacie? Aj ked” Hempel
nemusi pausalne odmietat’ akékol'vek pragmatické analyzy, v Studies a Aspects jasne preferuje
nepragmaticku explikaciu pojmu vysvetlenia. Minimalne pre vedecké ucely je dolezita expla-
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nacia, ktora nie je relativna, teda explanécia, ktord sa nemeni so zmenou prijemcu a kontextu,
ale zostava v ramci uré&itych mantinelov rovnaka.”

2. Vplyv modelu pokryvajiiceho zakona. Hoci Hempelov model bol zo zaciatku viace-
rymi autormi akceptovany a niektori si dokonca mysleli, Ze predstavuje definitivne vymedze-
nie podoby vedeckého vysvetlenia, ¢asom sa proti nemu objavilo viacero kritickych namietok.
Ako sa hromadili protipriklady, velka ¢ast filozofov vedy zacala hlavne od 60-tych rokov 20.
storo€ia pozerat' na CLM ako na chybny model. A tento ndzor dominuje aj v sicasnosti. Aky
ma potom zmysel zaoberat’ sa koncepciou vysvetlenia, ktora sa dlhé roky povazuje za neadek-
vatnu? Ciel'om mojho ¢lanku nie je obhajit CLM pred kritikou, ale poukazat’ na to, Ze tento
model stdl na zaciatku modernej diskusie o podobe vysvetlenia. Jedine po zohl'adneni jeho
ulohy mozno hlbsie porozumiet’ naslednému vyvoju na poli filozofie explanacie. Bez dosta-
to¢ného poznania tohto oporného bodu ne- mozno uspokojivo vniknat’ do intenzivnej diskusie,
ktora zacala v druhej polovici 20. storo¢ia a v miernejiej podobe pokraguje az dodnes. '

Na tomto mieste treba ozrejmit, o mam na mysli pod konstatovanim, ze CLM stal na
pociatku modernej diskusie o vysvetleni. Tuto tézu nemozno poiiat’ doslovne ako trividlne
zaznamenanie toho, ze z ¢asového hladiska sa diskusia o vysvetleni za¢ala Hempelovym mo-
delom. Pri takomto vyklade by dana téza nebola az taka zaujimava a navyse by bola aj neprav-
diva. Ak odhliadneme od historickych predchodcov modernej diskusie (Aristoteles, Hume ¢i
Mill)," zagiatkom 20. storo&ia okrem Hempela podobny model vysvetlenia navrhli aj ini auto-
ri. Napriklad Karl Popper prezentoval v hlavnych ¢rtach identické ponatie explanacie pod
nazvom kauzdlne vysvetlenie vo svojej praci Logika vedeckého bddania z roku 1935 [14].
Napriek tomu, Ze uz aj pred Hempelom existovali obsahovo podobné navrhy na podobu vy-
svetlenia, predsa sa prave jeho formulacia stala najvyznamnej$ou a najdiskutovanejSou. Wes-
ley Salmon dokonca tvrdi, Ze az Hempelova a Oppenheimova praca Studies z roku 1948 od-
Cletje historiu diskusie o vedeckom vysvetleni od jej prehistorie ([17], 10).

Uvedena téza preto hovori o CLM skor ako o opornom bode, na ktorom sa modernd dis-
kusia o vysvetleni zakladd, ktorym sa do istej miery inSpiruje, ale predovietkym ako o bode, ku
ktorému sa kriticky vracia, polemizuje s nim a prehodnocuje ho. Domnievam sa, Ze v prospech
tejto tézy svedcia aj nasledovné formulacie:

1. Vacsinu neskorSich navrhov mozno poiat’ ako reakciu na niektory z predpokladov
CLM.

2. Vicsina neskorSich navrhov sa snazila vyriesit niektory z problémov CLM, a tym pre-
ukazat’ svoju prioritu.

2. 1 Reakcia na predpoklady CLM. Detailny rozbor Hempelovho modelu mal za ulohu
zviditeI'nit’ jeho hlavné ¢rty. Medzi ne nesporne patria aj tieto momenty: a) vysvetlenie ma
podobu tsudku (argumentu); b) vo vysvetleni zohrava kl'i€¢ovu tlohu subsumujtici zdkon; c)
vysvetlenie ma nepragmaticky charakter; d) vysvetlenie nema kauzalny charakter.

Niektoré z tychto charakteristik si nasli svojich priaznivcov. Hlavna ¢ast’ prac venova-
nych CLM v8ak bola kritickéd a v podstate ku kazdej z uvedenych ¢&rt boli formulované pripo-
mienky. Z hl'adiska tychto uvah pritom nie je dolezité, ¢i kritika pramenila z vopred utvorenej

? Viac o rozdiele medzi pragmatickym a nepragmatickym pristupom k vysvetleniu pozri v [24].

19 Aj W. C. Salmon vo svojich pracach [17] a [18] zdéraziiuje, Ze skoro vietko, o sa v druhej po-
lovici 20. storocia napisalo o vedeckej explanacii, priamo alebo nepriamo reaguje na Studies (kde bol
formulovany CLM).

' Pohrad tychto autorov na vysvetlenie priblizuje napriklad Ruben v [15].
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predstavy o podobe vysvetlenia, alebo az zrozboru konkrétneho protiprikladu k CLM.
V pripade oponentov ako W. Dray a M. Scriven sa mozno domnievat’, Ze obaja autori boli uz
vopred presvedceni o tom, ze vd’aka vysvetleniu maji byt veci zrozumitelné, o sa nezhodo-
valo s c), a preto nasledovala kritika CLM. Na druhej strane, z vyjadreni W. Salmona, ktory
priznéva, Ze urcitd dobu povazoval CLM za kone¢né rieSenie problému vysvetlenia ([17], 4),
mozno usudzovat, ze jeho kritika bola zrejme az vysledkom objavenia sa problematickych
pripadov.

Vratme sa vSak k diskusii v oblasti filozofie explanécie. S ur€itym zjednodusenim mozno
cely vyvoj po predstaveni CLM rozdelit’ do troch pridov, ato podla toho, akym spdsobom
reagovali na ur€ity predpoklad tohto modelu.

Prvéa skupina autorov sa inSpirovala hlavne tym, ze CLM poukazal na nezastupitelné
miesto zdkona vo (vedeckom) vysvetleni. Zakon sa ponimal ako ur€ity jednotiaci prvok, ktory
umoziiuje subsumovat’ mnozstvo rozli€énych fenoménov. Tym padom sa vysvetlenie dosahuje
zjednotenim ¢i unifikaciou réznorodého pod pravidelnosti. (Také bolo aj stanovisko priazniv-
cov unifikaéného modelu, napriklad M. Friedmana a P. Kitchera.) V rdmci tohto pridu sa teda
akceptoval predpoklad b). Do tejto linie preto patria autori, ktorych cielom nebolo CLM na-
hradit inym navrhom, ale istym spésobom ho zdokonalit, pripadne rozvinit.

Druha skupina autorov Hempelov model otvorene odmietala. Namietky smerovali hlavne
proti c), pricom kritika tohto predpokladu sa niekedy kombinovala aj s odmietnutim a) alebo
b). Tito autori totiz vysvetlenie povaZovali za operaciu, pri ktorej sa nie€o nezname, pripadne
nezrozumitel'né predstavi takym spdsobom, aby bolo inteligibilné. Vysvetlenie by podl'a nich
malo priniest pochopenie vysvetl'ovaného; ¢i sa to zrealizuje pomocou zakona a v podobe
usudku, to nie je rozhodujice. V rdmci tejto skupiny niektori filozofi dokonca presadzovali
nazor, ze vysvetlenie je len urcity druh re€ového aktu, ako napriklad pomenovanie, vyhrazanie,
¢i chvélenie. Skumaniu vysvetlenia sa musi teda venovat’ pragmatika, ktora charakterizuje
nalezitosti takéhoto re€ového aktu (napr. intencie toho, kto vysvetl'uje; okolnosti, za ktorych sa
vysvetluje a pod.). Do druhej linie preto mozno zaradit’ priaznivcov pragmatického pristupu
k vysvetleniu a zastancov pragmatiky vysvetlenia (napr. W. Dray, M. Scriven, B. van Fraassen,
P. Achinstein).

Posledna skupina vychéadzala z intuicie, ze vysvetlit' nejaku udalost’ znamend ukézat’ jej
pri¢inu. Prave ¢rta d) poukazuje na to, Ze CLM nezohl'adiioval kauzalny aspekt v dostato¢nej
miere. Preto sa viaceri autori snazili pri¢innost’ zakomponovat’ priamo do svojho navrhu na
podobu vysvetlenia. Zhoda vladla v tom, Ze vo vysvetleni je nevyhnutné uviest’ pri¢inu vysvet-
lovaného. Diskusia sa viedla hlavne o tom, aky model pri¢innosti je vhodny na jej vymedze-
nie. Popularitu si ziskali najmé pravdepodobnostné a kontrafaktualne koncepcie, ako aj poni-
manie pri¢innosti ako ur¢itého fyzikalneho procesu. K tretej linii preto patria priaznivci kau-
zdlneho pristupu k vysvetleniu (napr. W. Salmon, D. Lewis, J. Woodward).'

2. 2 Riesenie problémov CLM. Hlavne od 60-tych rokov 20. storo¢ia sa na Hempelov
model zniesla sprSka kritiky v podobe protiprikladov. Na spochybnenie adekvatnosti tohto
modelu bola pouzitd stratégia vo filozofii bezna. Hempelove podmienky, ktoré by malo vy-
svetlenie spiiat, boli konfrontované s intuitivne prijatelnymi pripadmi vysvetlenia. Niektori
autori poukazali na to, Ze na prvy pohlad akceptovatelné vysvetlenia porusuji niektoru

12 Citatel moZe toto &lenenie konfrontovat' s odlignym &lenenim W. Salmona. Salmon rozlisuje
medzi epistemickym, modalnym a ontickym pristupom k vysvetleniu [16]. M6ze ho porovnat’ aj s inymi
pracami, ktoré do istej miery sumarizuju diskusiu o vysvetleni po CLM; pozri napr. [21] alebo [17].
Moje €lenenie sa najviac blizi k Salmonovmu zo zéveru jeho monografie [17].
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z Hempelovych podmienok, preto nie vSetky jeho podmienky st pre vysvetlenie nevyhnutné.
Ini autori naopak identifikovali pripady tsudkov, ktoré reSpektuju vSetky Hempelove pozia-
davky, no napriek tomu ich nemozno povazovat za skuto¢né vysvetlenia. Podl'a nich Hempel
neprezentoval postacujlicu sadu podmienok vysvetlenia.

Najmé druhy typ kritiky sa roz$iril do takej miery, Ze viedol k produkcii mnoZstva proti-
prikladov CLM. VégSina z nich sa zaradila do repertoara klasickych problémov CLM. Patria
k nim problém barometra, kyvadla, syfilisu, za€arovanej soli, antikoncep¢nych tabletiek, tyce
ajej tietla atd. O tychto protiprikladoch sa postupne tolko diskutovalo atak zl'udoveli, ze
u viacerych je problematické uréit ich pdvodného autora."

Z hl'adiska mojej tézy je dolezité, Ze v ramci predkladania alternativnych modelov vy-
svetlenia sa ich autori véacSinou snazili vyrieSit' aj niektory z problémov CLM. MéZe to pdso-
bit' paradoxne, ale aj autori, ktori v porovnani s Hempelom k pojmu vysvetlenia pristupovali
s vyrazne odliSnymi predpokladmi, akoby citili povinnost celit problémom formulovanym
v suvislosti s CLM.

Prikladom je B. van Fraassen, ktory rozobera klasicky problém Hempelovho modelu, tzv.
problém ty&e a jej tietia. Ked'ze dizka tiefia je zavisla od vysky tyée (polohy Slnka atd’.), bezne
sa predpoklada, ze dizku tiefia tyée mozno vysvetlit poukazom na vysku ty&e. Kritici CLM
vSak upozornili na to, Ze v danom pripade mozno zostavit’ taky deduktivno-nomologicky tsu-
dok, v ktorom sa ,,vysvetluje* vyska tyGe odvolanim sa na dizku tiefia [1]. To je ale podla
kritikov neprijatel'né, lebo uginok (diZka tiefia) sa nemdze pouzit’ na vysvetlenie svojej pri¢iny
(vyska ty€e). Vo svojom pribehu o vezi a jej tieni van Fraassen ¢€eli prave tomuto klasickému
problému ([3], €. 3.2). SnaZzi sa pritom poukazat’ na to, ze v ur€itych kontextoch v skuto€nosti
predsa len mozno vysvetlit vysku ty&e odvolanim sa na dizku jej tiefia."

Snahou riesit’ niektory z protiprikladov CLM sa autori zrejme snaZili zapojit’ do prebie-
hajucej diskusie o explanécii. Ak ich novy model dokéazal analyzovany problém odstranit’ ¢i
vyrie$it, poukazovalo to na prevahu ich pristupu. Aj ked’ samozrejme autor alternativneho
modelu Hempelov CLM odmietal, predsa si ho véazil az do takej miery, Ze Gspe$né zvladnutie
problému CLM znamenalo velké pozitivum pre jeho vlastny navrh. RieSenie klasického proti-
prikladu jednoducho demonstrovalo, Ze novy model je pokrokom v oblasti explanécie.

Zaver. Hempelov model pokryvajuceho zadkona do velkej miery ovplyvnil podobu na-
sledného vyvoja na poli filozofie explanacie. Predpoklady stojace v pozadi CLM, priblizené
v Castiach 1.1 — 1.4, sa stali predmetom ostrej kritiky, a prave polemika s nimi vyustila do
formulacie viacerych alternativnych navrhov na podobu vysvetlenia. V druhej Casti svojej
prace som chcel upozornit’, Ze model pokryvajuceho zékona stal (z hl'adiska svojho vyznamu)
na pociatku modernej diskusie o vysvetleni. Bez detailného poznania Hempelovho modelu je
preto sotva predstavitel'né hlbsie porozumenie naslednym pokusom o vytvorenie adekvatneho
modelu vysvetlenia.
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