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Humans and their relationship to the universe has been a philosophical problem since
the antiquity. In the second half of the 20" century, however, due to new achieve-
ments of the relativist cosmology, the problem was revitalized. The developmental
stages of the universe are analyzed with regard to the contemporary achievements in
science. The humans and the society, i.e. the social form of the motion of the mass
with all its characteristics, is considered to be one stage in the development of the
universe. The antropic principle, describing humans and their relationship to the uni-
verse, brought about serious philosophical-methodological questions — especially
epistemological and astroengeenering aspects — demanding philosophical reflection.
These aspects are examined as positively and also negatively influencing the progress
in sciences.
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Prva polovica 20. storocia znamenala pre d’alsi rozvoj kozmologie radikalnu zmenu.
Einsteinova vSeobecna tedria relativity, ktora sa snazi opisat’ vesmir ako celostny systém,
neviedla len k rozbitiu davnych obrazov stacionarneho vesmiru, ale priamo revolu¢ne na
zaciatku 20. rokov minulého storocia do kozmoldgie implantovala kategoériu vyvoja. Idea
vyvoja samozrejme neprenikala do kozmoldgie bez protireCeni a problémov. Dozrela
vsak ,,historicka doba®, ktora bola schopna tuto ideu akceptovat'.

Idea vyvoja vstupuje do vedeckého poznania dvoma zakladnymi kanalmi.

I. Rozpracuvali ju samotni prirodovedci, ktori sa v rdmci Specidlnovednych vy-
skumov prepracovavali od statického videnia materidlnych Struktir k ich dynamike. Po-
stupny prechod od klasifika¢nych metdd poznavania ku skumaniu vztahov, kauzalnych
suvislosti, zdrojov zmeny a pohybu atd’. umoznil odhalovat’ aj dynamiku vesmiru. Stale
jasnejsie sa ukazovalo, Ze vSetky materidlne Struktiry vo vesmire su v stdlom pohybe, me-
nia sa, vznikajl a zanikaju. Samozrejme, prispeli k tomu podstatnou mierou aj nové tech-
nologie a technické prostriedky: 1. Podstatne sa rozsirila empirickd baza sucasnej astro-
némie a kozmologie — druzice, raddioteleskopy, rontgenové teleskopy, gamateleskopy, a to
ako pozemské, tak aj vesmirne, pocitacové technické systémy skumajiice vesmir —, ktora
zabezpecuje velmi objemnt a obsahovo bohatt astrofyzikalnu a kozmofyzikalnu infor-
maciu. 2. Vysledky stcasnej kvantovej a jadrovej fyziky, fyziky elementarnych Castic,
ako aj relativistickej fyziky a ich kozmicka aplikdcia nekompromisne lamali starocné
predstavy o nemennosti kozmickych objektov.
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II. Idea vyvoja prenikala do vedeckého poznania aj prostrednictvom filozofickych
koncepcii, ktoré tuto ideu stavali do protikladu k metafyzike. Historicky sa tak kategoria
,Vyvoj“ stala organickou stcastou kategoridlneho systému dialektickych filozofickych
koncepcii a prostrednictvom neho idea vyvoja prenikala do vedeckého obrazu sveta a do
celkového Stylu vedeckého myslenia, ktory akceptoval princip vyvoja ako jeden zo svo-
jich fundamentalnych principov. Zaciatkom 20. rokov minulého storocia sa objavuji prvé
vyvojové modely vesmiru A. Fridmana, G. Lemaitra atd’. Princip vyvoja sa stadva orga-
nickou sucast'ou sucasnych kozmologickych teorii. Podl'a evoluénych kozmologickych
tedrii na$ vesmir vznikd v ur€itej Casti bytia, objektivnej reality, ako konkrétny objekt,
sticno, ktoré prechadza postupnostou ur€itych svojich stavov v &ase.! Ako dynamicky
celostny systém sa tieZ vyvija.

Do 50. rokov minulého storocia bola pozornost’ kozmolégov zamerana prave na hlb-
Sie fyzikalne rozpracovanie vyvojovych modelov vesmiru v ramci tzv. Standardného mo-
delu vzniku a vyvoja vesmiru ([8]; [10]; [11]; [15]). V tomto obdobi sa v suvislosti s vy-
vojom vesmiru dostdva znovu do popredia problém vztahu cloveka a vesmiru. Aké je
postavenie ¢loveka a vobec l'udskej spolo¢nosti v ramci vesmiru? Je vznik a vyvoj takejto
formy pohybu hmoty v sulade s existujucimi vyvojovymi zdkonmi vesmiru, alebo je to
unikatny, vynimocny proces, ktory nesuvisi s globalnymi fyzikdlnymi vlastnostami ves-
miru? Ked’ze v danom obdobi rozpractivania kozmologickych teorii sa vedcom nedarilo
dat’ uspokojivi odpoved’ na tieto otazky, pristipili niektori kozmolégovia a fyzici k rieSe-
niu vzt'ahu ¢lovek — vesmir vychadzajac z ¢loveka. Problém bol preformulovany teleolo-
gicky, ¢im sa podstatne ohranicila a obmedzila kauzalna explandcia vyvoja vesmiru. O-
tazka znela: Ak existuje Clovek (pozorovatel’), schopny poznavat’ tento vesmir, akymi
zasadnymi vyvojovymi zmenami musel prejst’ vesmir od Big Bangu az po vznik zivota
a mysliacich bytosti? Explicitne bol tento pristup prezentovany britskym kozmolégom
B. Carterom na Mimoriadnom kopernikovskom kongrese Medzindrodnej astronomicke;j
unie v pol'skom Krakove v r. 1973 a bol oznaceny ako antropicky princip. Exaktne
a uplne bol formulovany v troch zdkladnych verzidch v znamej préaci J. D. Barrova
a F. Tiplera The antropic cosmological principle [1].

V ¢om je podstata tohto pristupu? Vyskumy v poslednych desatro¢iach ukazali, Ze
biotické a socidlne stupne vyvoja hmoty ,,nie si podmienené len lokalnymi planetarnymi
a pozemskymi podmienkami a faktormi, ale st spité s celkovou evoluciou vesmiru, s jeho
casovymi a priestorovymi parametrami, s fundamentalnymi kozmologickymi konstanta-
mi“ ([22], 128). To ale znamen4, Ze vznik Zivota, vyvoj jeho jednotlivych foriem a Struk-
tarnych Urovni je determinovany urcitymi zaciatocnymi podmienkami, ktoré mali vplyv
na formovanie takého typu vesmiru, v ktorom mohli potencidlne vzniknat’ prave biotické
Struktiry. To, samozrejme, viedlo k myslienke hl'adat’ tie zaciato¢né podmienky, ktoré by
boli v sulade s existenciou cloveka (,,biologicky vyber* kozmologickych konstant),
a zaroven k ,,nevyhnutnosti zaviest' do kozmologie novy princip, ktory bol podla nie-
ktorych autorov dost’ nestastne nazvany antropicky princip. Jeho zavedenie podl'a naSho
nazoru nebola nahoda; bolo historicky pripravované rozvijanim zodpovedajucich filozo-

"'Pod pojmom ,,vesmir budeme rozumiet’ $pecialnovedny — kozmologicky — pojem. Vo vztahu
k filozofickej kategorii ,,bytie“ budeme pod nim chépat’ tii Cast' bytia, ktord vznikla podla sti¢asnych
kozmologickych teérii Big Bangom (Standardné modely vesmiru) a v stcasnosti sa rozpina. Z toho
vyplyva, ze z filozofického aspektu vesmir tvori len urcitl ¢ast bytia.
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fickych koncepcii antropokozmizmu a tedrie kozmogenézy, opierajucej sa predovSetkym
o poznatky relativistickej kozmoldgie.

Podra sily poziadaviek kladenych na vyber konkrétnych hodndt a na vyber zéklad-
nych fyzikalnych veli¢in kozmologickych modelov vesmiru J. D. Barrov a F. Tipler for-
muluji tri verzie antropického principu (AP).?

1. Slaby AP (Weak Antropic Principle — WAP): ,,Pozorované hodnoty vsetkych fy-
zikéalnych a kozmologickych veli¢in nie st rovnako pravdepodobné, ale svojim charakte-
rom vyhovuji poziadavke lokélnej existencie Zivota na baze uhlika a poziadavke dosta-
to¢nej doby na jeho vyvoj.*

2. Silny AP (Strong Antropic Principle — SAP): ,,Vesmir musi mat’ také vlastnosti,
ktoré v istom $tadiu jeho historie umoziujii vznik zivota vratane pozorovatela.*

3. Finalny AP (Final Antropic Principle — FAP): ,,Vznik inteligentného spracovania
informdcii je nevyhnutny a ak raz vznikne, nikdy nezanikne.*

Okrem spominanych troch zékladnych verzii AP boli neskér formulované aj d’alSie
jeho verzie. Z filozoficko-metodologického hl'adiska je zaujimavy napriklad ucastnicky
AP (Participatory Antropic Principle — PAP), ktory presadzoval J. Wheeler. Tento typ AP
je z fyzikélneho aspektu podporovany Kodariskou interpretaciou kvantovej mechaniky.
Jeho interpretacia je vSak uzko spétd so subjektom poznéavania, pretoze existencia vesmi-
ru je priamo zéavisla od pozorovatela. Opiera sa o tvrdenie, Ze nijaky jav nie je javom,
pokym nie je pozorovany. Z tohto predpokladu sa vyvodzuje, Ze bez pozorovatel'a vesmir
neexistuje, alebo este striktnejSie tvrdenie, Ze pozorovatelia st nevyhnutni na to, aby
vznikol vesmir. S prvou ¢astou tvrdenia by sme mohli sthlasit’, ak by sme ho doplnili

% Na porovnanie s pdvodnymi formulaciami J. D. Barrowa a F. J. Tiplera uvedieme niektoré formu-
lacie tychto troch zakladnych typov AP aj od inych autorov:

Slaby antropicky princip

,Povaha vesmiru a naSe miesto v flom st zlucitel'né s naSou existenciou ako pozorovatel'ov* ([9],
199).

,Nase postavenie vo vesmire je nevyhnutne privilegované v tom zmysle, ze musi byt zlucitelné
s naSou existenciou ako pozorovatelov* ([3], 372).

,,10, ¢o pozorujeme, je také, aké to je, pretoze to pozorujeme™ ([21], 128).

Vesmir mé také vlastnosti, ktoré umoznili vznik pozorovatela ako poznavajuceho subjektu ([21],
128).

Silny antropicky princip

,,Vesmir musi mat’ vo vSetkych myslitel'nych pripadoch také vlastnosti, ktoré v niektorej taze jeho
vyvoja umoznia vznik a vyvoj zivota“ ([9], 199).

,»Vesmir (a teda aj fundamentalne parametre, od ktorych zavisi) musi byt taky, aby sa v fiom na ur-
Citej etape vyvoja pripustala existencia pozorovatelov* ([3], 373).

,,Vesmir musi mat’ také vlastnosti, ktoré v urCitom $tadiu jeho vyvoja umoznia vznik Zivota, vrata-
ne mysliaceho pozorovatel'a®“ ([21], 129).

Finalny antropicky princip

Vo vesmire musi prist’ chvilka, kedy dojde ku vzniku inteligentného sposobu spracovania infor-
macii, a ked’ sa tento jav vyskytne, uz nikdy nezanikne* ([9], 199).

,,Vznik rozumného spracovania informdacie vystupuje vo vesmire ako nevyhnutnost, ktord uz ne-
zanikne* ([5], 18).

7 uvedenych formuldcii jasne vidiet, Ze sa liSia v niektorych pojmoch a ich vyznamoch, ¢o do dis-
kusii o AP vnasa d’alSie nejasnosti. Bude potrebné podrobit jednotlivé formulacie doslednej filozoficke;j,
metodologickej a logickej analyze a ukazat' k akym konzekvenciam vedu. Zda sa, Zze uz dozrela doba,
ked’ takéto analyzy je nevyhnutné zrealizovat’ ak sa mé v diskusii o AP progresivne pokrocit” d’alej.
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konStatovanim, Ze jav nie je javom z gnozeologického aspektu, pokym sa nestane javom
pre subjekt poznavania. V tomto zmysle kazda vedecka tedria vypoveda len o niektorych
Strukturach, zakonitostiach, vlastnostiach, vztahoch atd’. redlneho vesmiru, ktoré je po-
znéavajuci subjekt z historického hladiska schopny vyjadrit’ vo svojom konceptudlnom
systéme. Je teda zarovenn modelom, ktory vypoveda o tom, ¢o subjekt o danom sucne
v stcasnosti vie a ako ho vnima. Z ontologického hl'adiska vSak kazdé relativne samo-
statné sticno je v totalite svojho bytia ovela bohatSie nez jeho konceptualny model. V tom
je aj urdité ,,prekliatie* poznavajiiceho subjektu: skimaného sucna, jeho Struktury, vlast-
nosti, zékonitosti atd’. sa zmociiuje historicky postupne, na ¢oraz hlbsej urovni poznania
jeho podstaty. Nikdy ho v8ak nebude poznat® absolutne. Druhé ¢ast’ tvrdenia, ,,... pozoro-
vatelia st nevyhnutni na to, aby vznikol vesmir®, uz pripomina vychodiska filozofickej
koncepcie agnosticizmu, ba az solipsizmu, ¢o je pre vedecké poznanie neprijatelné.
Zaujimava a filozoficky podnetnd je tzv. mnohosvetova verzia AP. Této verzia sa o-
piera o vysledky inflatnej tedrie vesmiru,® ktora formuluje tézu o existencii mnohych ves-
mirov s rdznymi Strukturnymi charakteristikami a vlastnostami v rdmci eSte vyssej Struk-
tury — supervesmiru. Této teéria vazne spochybnila unikatnost’ nasho vesmiru, ale aj abso-
lutizaciu kvantitativnych hodnot fundamentalnych fyzikalnych a kozmologickych kon-
Stant (pozri poznamku 7 na s. 22). Podla nej v rdmci bytia — materialneho sveta, objektiv-
nej reality, moézu vznikat’ celé mnoziny vesmirov, z ktorych len niektoré maji fundamen-
talne fyzikalne a kozmologické konstanty ,,nastavené tak, ze sa mozu v nich formovat’
materialne Struktury vhodné pre vznik a vyvoj vyssich foriem pohybu hmoty — biologicke;j
a socialnej. Problémom tejto verzie je fakt, Ze zatial’ nevieme ani predpoklady, ani zavery
takéhoto pristupu testovat’ ani empiricky, ani teoreticky. ,,Hovorit’ o redlnej existencii
inych vesmirov mé& zmysel len vtedy, ak sam fakt ich existencie v principe umoziuje
verifikaciu — bezprostrednti, empiricka alebo sprostredkovanu teoreticki. No moznost’
empirickej verifikacie ich existencie by znamenala pritomnost” kauzalnych stvislosti me-
dzi nimi a nas$im vesmirom, t. j. potvrdzovala by, Ze v3etky vesmiry, teda aj nd$ vesmir, su
stcast'ou neohrani¢eného supervesmiru. Pokial’ ide o teoreticku verifikaciu, ani jedna
z existujucich fundamentalnych fyzikalnych teorii ju zatial’ neposkytuje* ([24], 78). Tato
koncepcia okrem iného akoby okl'ukou znova posilnila ilohu ndhodnosti vo vyvine mate-
ridlnych Struktur, ktora je v suhlase s tedriou chaosu, rozvijanou najmi v synergetike, na
zaklade nerovnovaznej a nelinearnej termodynamiky. Na druhej strane zavedenie mnozi-
ny vesmirov je ,,pokusom vyriesit’ teleologicky problém obsiahnuty vo formulécii antro-

3 Teériu inflaéného vesmiru rozpracoval na zaciatku 80. rokov minulého storo¢ia americky fyzik
A. Guth. Podl'a nej v &asovom intervale 10° — 103 s. od zagiatku Big Bangu (velkého tresku) docha-
dza k tdzovému prechodu falo$ného vékua a k exponencidlnemu rozopnutiu vesmiru (exponencialnej
expanzii vesmiru, ,,rozfuknutiu“ vesmiru). Za tento asovy interval sa vzdialenosti medzi existujucimi
objektmi vesmiru zvacsili az 10°-nasobne. (Niektori autori uvadzaju faktor zvi&senia 10°%krat.) Po
tomto ¢asovom intervale sa v naSom vesmire podstatne zmenili mnohé jeho charakteristiky. Kym napri-
klad pred inflaciou bola hustota energie vakua asi 10%° kg.m™, po inflacii klesla tato hustota na hodnotu
mensiu ako 1024 kg.m™.

O dalsie rozpracovanie tedrie inflaného vesmiru sa zasluzil najmé rusky fyzik A. Linde, ktory
v roku 1986 predlozil dnes v§eobecne uznavanu teériu inflacného vesmiru, podl'a ktorej vesmiry vznika-
ju chaoticky ztzv. Casopriestorovej ,,peny”. Inymi slovami, vznikd mnozina vesmirov sicasne, ale aj
postupne, priCom kazdy vlastnym velkym treskom s vlastnymi $pecifickymi vlastnostami, charakteristi-
kami, fyzikdlnymi zdkonmi a konstantami ([9]; [11]; [15]).
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pického principu. Naviac, predpoklad mnohosti svetov vobec nie je ,,predpokladom ad
hoc®, filozoficky nezelanym. Prirodzene vyplyva z principu rozmanitosti sveta, formulo-
vaného vo filozofii uz davno* ([14], 81). Koncepcia mnohosti vesmirov je prijatel'nejSia
pre sucasné vedecké poznanie, ako aj pre realistické filozoficko-metodologické koncep-
cie, opierajuce sa o vysledky sucasnych prirodnych a spolocenskych vied, lebo akceptuje
princip nevycerpatel'nosti foriem pohybu hmoty. Samozrejme, aj tieto vedecké vysledky
su vzhl'adom na objektivnu realitu len Ciastkové, existuje v nich mnoho bielych miest,
ktorych zaplnenie vyzaduje este dlhodoby interdisciplinarny komplexny vyskum.

Najkontroverznejsi ako z filozofického, tak aj z vedeckého hl'adiska je teologicky
AP (Teological Antropical Princip — TAP), podla ktorého existuje len jeden a svojimi
vlastnostami a charakteristikami jediny vesmir. Teologicky AP vychadza z predpokladu
unikatnosti nasho vesmiru. Ten je ,,naplanovany* a ,naprogramovany* tak, ze jeho cie-
Tom je vznik a existencia inteligentného pozorovatela. Tato verzia AP vSak nevyhnutne
vyzaduje zavedenie nadvesmirnej entity, ktord je zodpovedna za vyladenie kvantitativ-
nych hodnot fyzikalnych a kozmologickych konstant tak, aby jednoznacne viedli k vzniku
zivota a inteligencie. K interpretacii tejto verzie je nevyhnutnd aktivna a korektna spolu-
praca s fundovanymi teolégmi, ktori dobre ovladaju aj sucasnu kvantovu a relativisticka
fyziku a aj kozmolégiu.’

Vratme sa vSak k povodnym formulacidm AP. Uvedené formulacie okrem Special-
novednych problémov nastolili seridzne filozofické, metodologické, ale aj svetondzorové
otazky. Pokusime sa aspont niektoré z nich rozsifrovat' z filozoficko-metodologického
pohradu.’

Aké je zakladné vychodisko pre formulaciu AP? Mo6Zeme ho sformulovat’ nasledov-
ne. ,,Sme inteligentné bytosti zalozené na Struktirach obsahujtcich uhlik. Ako forma
Zivota sme sa spontanne vyvinuli na planéte zemského typu, obichajticej okolo hviezdy
hlavnej postupnosti spektralneho typu G2.° Akékolvek pozorovanie sveta okolo nés,
ktoré vykoname, bude nevyhnutne Specificky ovplyvnené tymito skuto¢nost'ami“ ([9],
198).

V ramci filozoficko-metodologickej analyzy AP mézeme vyclenit’ tri zakladné as-
pekty: ontologicky, gnozeologicky a socialno-technicky, ¢asto nazyvany astroinZiniersky
([22], 143).

Ontologicky aspekt je spity s globalnymi vlastnostami vesmiru a s fundamentalnymi
fyzikalnymi a kozmologickymi konstantami. V ramci tohto aspektu mézeme formulovat’
nasledujtice problémy.

*V sugasnej odbornej literatire nachadzame iroki 3kalu interpretécii antropického principu, a to
od subjektivno-idealistickych az po dialekticko-materialistické, ktoré treba nevyhnutne d’alej analyzovat’,
a to ako zo $pecialnovedeckého, tak aj z filozoficko-metodologického hl'adiska.

5 Nebudeme sa pustat’ do svetonazorovej analyzy danych formulacii antropického principu, kedze
by sme museli analyzovat aj teologické predpoklady, na ¢o sa necitime dostatoéne kompetentni. Tento
aspekt ponechévame zatial’ otvoreny.

® Podl'a Harvardskej klasifikacie sa hviezdy zatried'uju do 7. zakladnych spektralnych typov a to na
zaklade ich klesajtcej povrchovej teploty: O, B, A, F, G, K, M a do vedl'ajSich typov R, N, S. Spektralne
typy sa eSte ¢lenia na 10 podtypov — 0 — 9. Do spektralnej triedy G sa zarad’uju zlté hviezdy
s povrchovou teplotou 5000 — 6000 K. SInko patri v Harvardskej klasifikacii do spektralneho typu G2.
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1. Vzijomna stvislost’ a podmienenost’ zikonov vyvoja vesmiru a zikonov
vzniku a vyveoja Zivota. Tento problém mdzeme sformulovat’ nasledovne: Ak4 je suvis-
lost’ medzi pociato¢nymi kozmologickymi podmienkami rozpinania vesmiru, medzi roz-
pinanim vesmiru a vznikom Zzivota? V zédsade su mozné dve protichodné odpovede: a)
Pri¢inu vzniku vesmiru, jeho $truktiry a vlastnosti, ako aj vzniku zivota a inteligencie
mozeme hladat’ v posobeni nejakej kozmickej inteligencie; b) Pri¢inu vzniku a vyvoja
zivota a inteligencie uréuje a podmiefiuje vesmir a jeho evolucia v procesoch samoorgani-
zacie [14]. Odpovede budu zavislé najmi od filozofického a svetonazorového vychodis-
ka. V literatire najdeme dostatok argumentov pre oba pristupy. Jednoznac¢nu odpoved
zatial' nepoznédme. Podl'a nasho nazoru bude zavisiet' od ¢oraz hlbsicho prenikania po-
znéavajuceho subjektu k podstate vesmiru, ako aj od d’al$ej filozoficko-metodologicke;j
analyzy bytia. Z hladiska 'udského poznania je to vSak nekone¢ny proces. Ako vSak
vyplyva zo sucasnych poznatkov z vyskumu existujucich kozmologickych modelov, exis-
tencia 'ubovol'nych materidlnych Struktir vo vesmire, ako aj existencia samotného vesmi-
ru su ¢asovo ohrani¢ené. Tyka sa to teda aj Zivota v naSom vesmire, ako aj inteligencie
(pozorovatel'a). Jedinou inteligenciou, ktora je nezavisla od stavu vesmiru, je teda nejaka
nadvesmirna inteligentnd entita, o ktorej vSak veda, konkrétne kozmoloégia, nevie ni¢
povedat’.

2. Vzajomny vztah nevyhnutnosti a nahodnosti. Globalne vlastnosti vesmiru su
v zdsade urCované fundamentalnymi fyzikdlnymi a kozmologickymi konstantami.” Ak
zoberieme do uvahy vzajomnu kombinaciu fyzikéalnych a kozmologickych fundamentél-
nych konstant, tak vzhl'adom na ne AP podstatne z0zil sféru nadhody pri vzniku Zivota
a inteligencie a zvysil nevyhnutnt pravdepodobnost’ ich vzniku. V tomto smere vlastne
AP zdoraznuje dialekticki jednotu nevyhnutnosti a ndhodnosti. Problémom zostdva
z hladiska sucasnej urovne vedeckého poznania otdzka, akti dolezitost’ a rozsah pdsobe-
nia v ramci realnych procesov prisidime obom ,,ontologickym kategdriam®. Samozrejme,
vysledok bude tiez zavisiet’ od filozoficko-metodologickej interpretacie tychto kategorii.

3. Vzajomny vzt’ah moZnosti a skuto¢nosti. AP nekladie len fyzikalne ohrani¢enia
na existujice Struktiry a vyvojové procesy prebichajiice v rdmci vesmiru. Ohranicenia sa
dotykaju aj ich chemickych vlastnosti, ktoré musia byt vhodné pre vznik a vyvoj zivota.
Biologicka forma pohybu hmoty neméze vzniknit v 'ubovolnej €asti vesmiru, ale len
v tych oblastiach, v ktorych su vytvorené vhodné fyzikalne a chemické podmienky na
realizdciu moznosti vzniku biologickych materialnych $truktar a na ich zaklade aj social-
nych Struktur. Ako ukazuju vysledky sti€asnej synergetiky, moznosti vzniku novej kvality
7z existujucej materialnej Struktary su vel'mi Siroké a rozmanité. Charakter kvality novo-
vzniknutej §truktary bude zavisiet’ od jej konkrétnych vonkajSich a vntitornych podmie-

" Medzi fundamentalne fyzikalne konstanty sa v siiasnosti zarad’ujii: m, — hmotnost elektrénu, m,,
— hmotnost’ proténu, m, — hmotnost” neutrénu, o, s, 0, 0, — nerozmerné konstanty elektromagnetickej,
silnej, slabej a gravitacnej interakcie, ¢ — rychlost’ svetla, h — Planckova konstanta, N — rozmernost
euklidovského priestoru. Spomedzi fundamentalnych kozmologickych konStant moézeme uviest: H —
Hubblova konstanta, q — deceleracny parameter, o — konStanta jemnej Struktary, A —kozmicka ,,antigravi-
tacia, € — pevnost’ vdzby atomovych jadier, 2 — miera mnoZstva materidlu v naSom vesmire, Q — pomer
dvoch zakladnych energii, od ktorého zavisi tkanivo nasho vesmiru.
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nok, od konkrétneho vyvojového stavu predchadzajucej Struktary, od stavu a charakteru
jej nerovnovahy v danom prostredi, od vhodného typu fluktuécie, ktora je spustacim mé-
diom vzniku novej kvality. Musime brat’ do tivahy, ze vzajomny dialekticky vzt'ah moz-
nosti a skuto€nosti je determinovany Sirokou Skalou konkrétnych charakteristik daného
materidlneho systému, ako aj prostredia, v ramci ktorého sa vyvija.

4. Vzajomny vzt'ah hmoty, pohybu, priestoru, ¢asu a vyvoja. Globalne vlastnosti
Casopriestoru vesmiru vplyvaju na pohyb hmoty a na vyvojové procesy. Priestor a ¢as nie
su len pasivnym recipientom pohybu a vyvoja materialnych Struktur, ale aj aktivnym fak-
torom pri ich formovani. V poslednych desatro€iach vniesla viacej svetla do tejto prob-
lematiky synergetika, ktora na zaklade skimania procesov samoorganizacie a vzniku
novych kvalit formulovala niektoré nové zakonitosti vytvarania disipativnych Struktar —
systémov a podmienok, za ktorych sa objavuje moznost’ vzniku biologickych a socialnych
systémov samoorganizaciou niz§ich foriem pohybu hmoty [16].

5. Vzajomny vztah kvantity a kvality. AP zdoraziuje dialektickt jednotu kvantita-
tivnych a kvalitativnych charakteristik vyvojovych procesov. To znamend, Ze aj kvantita
zohrava vo vyvojovych procesoch podstatnt tlohu. Trocha zjednodu$ene mozeme kon-
Statovat, Ze Struktura vesmiru, ako aj charakter vyvojovych procesov v fiom su do zna¢nej
miery uréované aj kvantitativnymi hodnotami tychto konstant.

70 skumania ontologického aspektu antropického principu vyplyva, Ze ,,fundamen-
talne vlastnosti vesmiru, hodnoty zakladnych fyzikalnych konstant a tiez forma fyzikal-
nych zékonitosti st tzko spaté s faktom Struktirovanosti vesmiru na vSetkych Struktur-
nych trovniach pohybu hmoty — od elementdrnych ¢astic po superkopy galaxii, s moz-
nostou existencie podmienok, za ktorych vznikaju zlozité formy pohybu hmoty a nako-
niec i zivot a ¢lovek... Iné parametre vylucuju vo vesmire existenciu zlozitych Struktur vo
forméch, ktoré pozname* ([22], 140).

5. 1 Gnozeologické aspekty AP. AP nastol'uje aj vazne gnozeologické problémy,
ktoré suvisia s poznavacou ¢innost'ou subjektu. Madme na mysli adekvatnost’ odrazu uve-
denych vlastnosti vesmiru poznavajicim subjektom v jeho konceptudlnych systémoch.
7 gnozeologického hladiska tu akcentujeme vzt'ah subjektu k vesmiru. Ide najmi o na-
sledujuce problémy.

5. 2 Charakteristiky a vlastnosti procesu poznivania vesmiru. V podstate ide
o rekonstrukciu vzajomného vzt'ahu ¢loveka a vesmiru z hl'adiska jeho pozndvacich moz-
nosti, a to ako do minulosti, tak aj do budiicnosti. Na tejto arovni analyzy moZeme identi-
fikovat’ dve skupiny otazok: 1. Ako subjekt poznavania postupne vo vzdjomnej interakcii
s objektom — vesmirom zdokonaloval a dotvaral svoje Struktirne prvky poznavania, ktoré
urcuju a charakterizuju jeho poznavacie schopnosti vo vzt'ahu k vesmiru? Aké su jeho
moznosti v buducnosti tieto prvky d’alej rozvijat' a zdokonalovat'? Aké ma ohranicenia
v tomto vyvoji ako Specifickd forma pohybu hmoty v rdmci vesmiru? 2. Aké su konkrétne
fundamentalne Struktarne prvky, ich vlastnosti a charakteristiky procesu poznavania,
ktoré subjektu umoziuju adekvatny, z historického hl'adiska relativne pravdivy odraz
Struktiry, zdkonitosti a vlastnosti vesmiru, a teda aj svojich vlastnych, ako Struktirneho
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prvku vesmiru, v jeho konceptualnych systémoch?

Clovek je organickym Strukturnym prvkom v ramci vyvoja vesmiru, preto nemoze
byt' s nim nekompatibilny. Ak by bol vo vesmire cudzim elementom, nemohol by v ta-
komto vesmire existovat. To ale znamend, Ze aj zdkladné Strukturne prvky procesu po-
znévania poznavajuceho subjektu, ich fundamentalne charakteristiky a vlastnosti su ne-
rozluéne spété s globalnou §truktirou vesmiru a s jeho evoluciou. Inymi slovami, v pro-
cese poznavania sa prejavuju ,,niektoré vSeobecné, invariantné zakonitosti odrazu, ktoré
nie su uréované miestnymi podmienkami vzniku urcitého biologického systému* ([22],
145). Ide o invariantné zakonitosti samoorganizacie materialnych systémov, ktoré pred-
chédzaju biologicku formu pohybu hmoty.

Identifikacia zakladnych Struktarnych prvkov poznavacicho procesu subjektu, jeho
fundamentalnych vlastnosti a charakteristik ndm tieZ umozni hlbsie pochopit’ jeho meto-
dologické postupy, ich Struktiru, vlastnosti, $pecifikd, moznosti a ohrani¢enia pri pozna-
vani vesmiru.

5. 3 Urtita ,,zakédovanost™ procesov sebapoznania vesmiru. Clovek ako pozna-
vajuci subjekt vystupuje ako redlna sucast’ vesmiru, ako jeho ur¢itd materidlna Struktura,
»poznamenana®“ jeho fundamentalnymi, globalnymi a regiondlnymi vlastnostami a cha-
rakteristikami. V subjekte poznania, v jeho Struktirnej organizacii su obsiahnuté vSetky
nadvézujice vyvojové formy pohybu hmoty — fyzikalna, chemicka, biologicka. Preto toto
poznavanie ako proces interakcie medzi subjektom a objektom (vesmirom) nemoze byt
principialne iné, ale len také, aké vyplyva z jeho evolucie, zo Struktirnych charakteristik
a globalnych vlastnosti vesmiru. ,,Vesmir ako celok [dynamicky systém — J. D.] svojimi
fundamentalnymi, globalnymi a regionalnymi vlastnostami a charakteristikami ,,zak6do-
val“ cesty sebapoznania atie nemdézu byt principidlne iné, ale len také, aké vyplyvaju
zjeho evolacie, Struktirnych charakteristik a globalnych vlastnosti sveta [vesmiru —
J. D.].* Napriklad vyvoj zmyslovych organov poznavajiceho subjektu musi byt’ v sulade
so zakonmi vyvoja vesmiru, a to ako globalnymi, tak aj regiondlnymi na vSetkych Struk-
tarnych Grovniach vesmiru.

5. 4 Odraz globalnych vlastnosti a charakteristik vesmiru na civilizaénych pro-
cesoch. Clovek ako subjekt poznania je $truktrnym prvkom, sucastou vyvojovo najroz-
vinutej$ej formy pohybu hmoty na naSej planéte — socidlnej formy, ktord je horizontalne
i vertikalne bohato Struktirovand a ktori ¢asto nazyvame civilizacia. Prave socialna for-
ma pohybu hmoty dosiahla evolu¢nu uroven, ked’ je schopna odrazat’ objektivnu skutoc-
nost’ vo svojom vedomi (individualnom alebo spolo¢enskom), ziskané informacie (po-
znatky) spracuvat’ a vyjadrovat v jazykovej forme vedeckych teérii atieto poznatky
spdtne vyuzivat' na posobenie v objektivnej skuto¢nosti. Socialna forma pohybu hmoty —
spolocnost’, civilizacia st organickou sucastou vesmiru, vysledkom vyvojovych procesov
vo vesmire, preto globalne vlastnosti vesmiru sa musia v nejakej forme odrazat’ aj
v Struktire, vlastnostiach a charakteristikach socidlneho stupnia vyvoja hmoty. Poznat’
tento vzdjomny vztah civilizacie a vesmiru znamend hlbSie a adekvatnejSie pochopit’
civilizaéné procesy, ich histériu, ale predovietkym budtcnost. Zial, tento problém je
zatial’ vel'mi mélo rozpracovany.
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5. 5 ,,Antropodobnost’ procesov poznania vesmiru v inych vesmirnych civiliza-
ciach. Vzhl'adom na to, Ze proces poznania nie je urceny len Specifickost'ou subjektu
a lokalnymi zvlastnostami prostredia, v ktorom Zzije, ale, ako sme uviedli vysSie, aj glo-
balnymi Struktirnymi a evoluénymi charakteristikami vesmiru, budu sa tieto vzt'ahovat’
na vsetky civilizacie, ktoré su vyvojovym produktom nasho vesmiru. Ako ukazuju mnohé
kozmologické prace, Zivot a samozrejme aj socidlna forma su v naSom vesmire zalozené
na uhlikovom rade ([9]; [16]; [16]; [23]). To znamena, Ze vSetky socidlne formy pohybu
hmoty, t. j. civilizacie v naSom vesmire, maju spolo¢ny fyzikalno-chemicky a biologicky
zaklad, aj ked’ v konkrétnych formach sa mézu od seba lisit, ¢o zavisi od lokalnych pod-
mienok. Z toho vsak vyplyva, Ze v§eobecné zakonitosti poznavania vesmiru jeho civiliza-
ciami by mali byt vo vSeobecnych ¢rtdch a fundamentalnych charakteristikach podobné
amali by mat’ spolo¢ny invariant. Ich poznanie zarovenn umozni aj ndm hlbSie a adek-
vatnejSie pochopit’ procesy poznania, ich zakonitosti a charakteristiky aj v nasej civiliza-
cii.

5. 6 Vedecky obraz vesmiru. Z doterajSiecho rozpraciivania AP nie je zatial’ jasné,
ako tento princip suvisi s naSim sucasnym obrazom vesmiru. Mame na mysli historicky
aspekt konceptudlnej konstrukcie objektu — vesmiru. Pritom pojem ,,vesmir ma vo ve-
deckom obraze sveta vel'mi dolezité miesto, pretozZe vytvara vSeobecnu kostru, na ktora sa
na jednej strane napdjaju najvseobecnejsie filozofické, metodologické a logické kategorie,
idedl vedeckosti, hodnotové kritérid atd’. a na druhej strane vSetky najvSeobecnejSie po-
znatky Specialnych vied a matematiky. Vedecky obraz sveta tak vytvara v ramci danej
vedeckej paradigmy, vedeckej racionality a vedeckého Stylu myslenia syntézu, ktora tvori
v danej historickej etape vyvinu vedeckého poznania fundament posudzovania a hod-
notenia vedeckych teérii. Akl ulohu tu zohrava AP? Nie je AP len prechodnou etapou
objasfiujucou (zahrnujucou) nova uroven vzt'ahu ¢lovek — vesmir? Na tato otdzku vSak
zatial’ odpoved’ nepozname.

5. 7 Socialny aspekt, ¢asto nazyvany aj astroinziniersky aspekt. V ramci social-
neho aspektu AP sa vyskumy zameriavaji na Struktiru, vlastnosti a charakteristiky, ako aj
na dynamiku kozmickej ¢innosti ¢loveka. Pozornost” nie je venovand len ¢innosti nasej
pozemskej civilizacie, ale hl'adaju sa spolo¢né, invariantné ¢rty Cinnosti aj inych civiliza-
cii vo vesmire, ich vplyvu na samotnu §trukturu a evoliciu vesmiru. Z tohto hladiska
¢lovek uz nie je len vysledkom predchadzajucej globalnej a lokalnej kozmogenézy, ale
svojou kozmickou aktivitou sa postupne ,,zmociuje“ blizkeho, ale postupne aj vzdialené-
ho kozmu, o ¢om sa presviedCame uz v sucasnosti, ked’ nasa civilizacia vykonava vy-
skumy a experimenty na vzdialenych planétach nasej slnecnej sustavy a sktima aj ich
satelity, ako aj kométy a asteroidy. V budticnosti to budu iné planetarne systémy v nasej
galaxii a mozno aj iné galaxie. Vzhl'adom na predikovany vek nasho vesmiru ma nasa
civilizacia dostatok ¢asu kolonizovat’ cely vesmir v kone¢nom cCase. Na zaklade sucas-
nych kozmologickych vyskumov mézeme konStatovat,, Ze sa antroposociogénny faktor
postupne organicky zac¢letiuje do evoluénych procesov vesmiru. Treba vSak zdoraznit’, ze
socialny, astroinziniersky aspekt je zatial’ nacrtnuty len vo vel'mi vSeobecnej forme, preto
vyzaduje seriozny vyskum perspektiv, zdkonitosti a moznosti rozvijania kozmickej ¢in-
nosti poznavajuceho subjektu (nasej civilizacie aj inych civilizacii).
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Na prvy pohl'ad sa moze zdat', ze AP poriadne rozviril hladinu vyskumov vztahu
¢lovek — vesmir, a to ako na Specialnovednej, tak aj na filozofickej irovni, a Ze v tomto
smere by sme ho mohli povazovat’ za pozitivny prinos rozvoja sic¢asného vedeckého po-
znania. Ako sme vSak ukézali, uz pri jeho zakladnych formulaciach stt mozné jeho rozlic-
né interpreticie, ktoré nemusia vzdy pozitivne vplyvat’ na teoretické a filozoficko-me-
todologické analyzy a mozu viest, a ¢asto aj vedu, k nevedeckym alebo pseudovedeckym
zéverom.

Upozorfiujeme, ze pri analyzach AP sa musime vyhnut’ ako nihilizmu, tak aj jeho
preceiiovaniu. Napriklad jeho precefiovanie vo vedeckom poznani sa moze negativne pre-
javit' v roznych smeroch. V kratkosti uvedieme asponi nicktoré z nich, ked’Zze nastol'uju
vel'mi vazne filozoficko-metodologické problémy.

1. Pri absolutizacii AP vznika redlna moznost, ze sa presadi metodologia redukcio-
nizmu, a to vo forme fyzikalneho redukcionizmu. Vznik zivota a ¢loveka sa pri jeho apli-
kacii Casto dava do priamej zavislosti od nieckolkych fundamentélnych fyzikalnych kon-
Stant. Nepresadzuje sa tu prostrednictvom AP prave metodoldgia fyzikalizmu, ktord sa
snazi celu kvalitativnu $truktiru vesmiru, vSetky hierarchické tirovne pohybu hmoty vy-
svetlit' len na zaklade fyzikalnych principov? Takyto pristup je na prvy pohlad velmi
lakavy a pre mnohych teoretikov (aj kozmologov) akceptovatelny. Vyreénym prikladom
takéhoto pristupu je tzv. ,tedria vSetkého, ktord sa podl'a niektorych autorov mé ako
teodria celého bytia stat’ fyzikalnou ontolégiou. Je vSak takyto pristup aj vedecky korek-
tny?

2. AP vel'mi vazne operuje s fundamentalnymi fyzikdlnymi a kozmologickymi kon-
Stantami. Zatial' vSak nevieme odvodit’ ani objasnit’ ich presné hodnoty ani ich hmotové
vztahy. Aky skuto¢ny zmysel ma hladat’ tajomstvo ¢iselnych hodnét fyzikalnych kon-
$tant? Mame na mysli napriklad hypotézu ,,vel'kych ¢isel“ — A. Edington, P. Dirac atd’.

3. AP sice vyjadruje vplyv fyzikalnych konstant na evoluciu vesmiru a vytvorenie
urcitych ekologickych podmienok pre vznik biologickej a socialnej formy pohybu hmoty.
No zavery, ktoré z toho vyvodzuju priamu determinovanost’ vzniku ¢loveka, povazujeme
aj z filozoficko-metodologického hl'adiska za nekorektné.

Antropicky princip a zovSeobecnenia jeho ontologickych, gnozeologickych a astro-
sociologickych aspektov konkretizuju ideu systémovosti vyvoja a vyjadruju geneticky
vztah a vzdjomnu podmienenost’ celku — vesmiru a jeho ¢asti. Vesmir nie je konglomera-
tom fundamentalnych charakteristik, ale organizovanou formou samoorganizicie, dyna-
mickou Struktirou, Struktirou — systémom. Vyskum antropického principu povazujeme
za zmysluplny prave z tohto hl'adiska. Jedine jeho vSestrannd analyza na Grovni sti¢asné-
ho vedeckého poznania — komplexnost’, interdisciplinarnost’ — umozni jeho vedecku for-
muléciu, ako aj interpretaciu.®

V tomto zmysle vidime aj cestu hl'adania vSeobecnovednych zakonitosti vyvoja

¥ Nie vietci predstavitelia $pecialnych vied st zastancami AP. Zndmy astrofyzik a kozmolog
S. Hawking pri analyze inflacného modelu vesmiru konstatuje: ,,TakZe ani inflaény model nam nehovori,
pre¢o bolo pociatocné usporiadanie také, ze dalo vzniknut' tomu, ¢o pozorujeme. Musime sa uchylit
k antropickému principu, ak chceme poznat’ vysvetlenie? Bola to vSetko jednoducho Stastna ndhoda? To
by bolo podl'ahnutie malomysel'nosti a popretie vSetkych nasich nadeji na pochopenie skrytého poriadku
vesmiru“ ([13], 81). ,Mnoho vedcov neobl'ubuje antropicky princip, pretoze sa zdd pomerne vagny
anema dost predikativnej sily“ ([11], 87).

822



konkrétnych foriem pohybu hmoty, ktoré by boli charakteristické pre jej jednotlivé hierar-
chické Strukturne rovne. Zdoraziujeme, ze vSeobecné zdkony vyvoja vesmiru a jeho
jednotlivych $truktarnych trovni — podsystémov nemdzeme redukovat’ len na prirodo-
vedné, alebo dokonca na fyzikalne zdkony. To by bol geneticky fyzikalny superredukcio-
nizmus. Fyzikalny redukcionizmus je neprijatelnou metodologickou bdzou vyskumu
vSeobecnych a fundamentalnych charakteristik a tendencii vyvoja hmoty ¢i objasnenia
vzniku novych $truktirnych trovni hmoty. Vyvoj vesmiru v celej $irke a hibke neméozeme
vyjadrit’ len zakonitostami urcitej urovne vedeckého poznania — filozofickymi, v§eobec-
novednymi, regionalnymi alebo vSeobecnovednymi. Nevyhnutné je ich zjednotenie do
integrovaného celku, ked’ st schopné adekvatne odrazat’ vSetky poznavané aspekty reél-
nych vyvojovych procesov, samozrejme, z hladiska dosiahnutej urovne vedeckého po-
znania. To si v8ak vyzaduje postupny prechod vsetkych vednych disciplin na platformu
vyskumu vyvoja; tej treba prispdsobit’ — vytvorit” alebo transformovat’ — pojmovy a kate-
goridlny aparat. Zial, fyzika k takémuto idealu zatial eite nedospela. Ako konstatuje
R. Feynman, ,,v sti€asnosti sa fyzika nezaujima o historicku otazku. Nepytame sa: ,Ako sa
vyvinuli fyzikalne zdkony do dnesnej podoby?‘ V sucasnosti nepredpokladame, ze by sa
fyzikalne zdkony menili s ¢asom a boli v minulosti iné ako dnes. Lenze tie zdkony mohli
byt’ iné a v okamihu, ked’ to zistime, historicka otazka fyziky sa stane stcast'ou histdrie
vesmiru a fyzici sa budi zaoberat’ tymi istymi problémami ako astronémovia, geolégovia
a biologovia“ ([6], 67). Urcite sa potom v inom svetle ukdzu aj problémy vyvoja nasho
vesmiru.

Snazili sme sa upozornit’ len na niektoré aktualne problémy, ktoré vznikaju pri dis-
kusiach o antropickom principe a jeho aplikéacii v kozmoldgii. Ich rieSenie si podl'a nds
vyzaduje interdisciplinarny pristup, v ramci ktorého bude mozné aplikovat’ doterajsie
vysledky vedeckého poznania a na ich zadklade vytvarat' taky pojmovy a kategorialny
aparat, prostrednictvom ktorého by sme sa dokézali adekvatnejSie teoreticky, ale aj prak-
ticky zmocnit’ realnych procesov v materidlnej skuto¢nosti.
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