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Clovek je ¢asto v zaujme veci nuteny urobit’ analyzu svojej Zivotnej situdcie, a to
nielen vo svojej kazdodennej Cinnosti, ale aj v takych Specifickych formach konania, ako
je priprava obrany ¢i utoku vo vojenskom remesle, priprava mal'ovania obrazu ¢i nakru-
cania filmu v umeleckej ¢innosti alebo priprava pozorovania, merania ¢i experimentu vo
vedeckej praxi. V danom pripade plati aforizmus ,,Ked’ neporozumies situdcii, nemozes ju
napravit™ (C. Zavattini). Mozno sthlasit’ s K. R. Popperom, Ze idea socialnej situécie je
jednou z fundamentalnych kategérii metodoldgie spolocenskych vied ([22], 187).

1. Formovanie Popperovej logiky situiacie. Metodologicky individualizmus
a antipsychologizmus. K. R. Popper sa povaZzuje za autora metody ¢i ,,logiky* situacnej
analyzy. V danej stvislosti sa spomina najmi jeho prednaska Modely, instrumenty
a pravda z roku 1963, v ktorej na Katedre ekonomiky Harvardovej univerzity vylozil svoj
nazor na metodologiu socialnych vied. Text tejto prednasky vysiel v publikacii The Myth
of the Framework (Mytus pojmovej schémy) v roku 1994 ([16]; [22]).

Formovanie Popperovej logiky situacie v§ak ma svoju histériu. Jej pociatky mozno
spojit’ s pripravou prace Bieda historicizmu v tridsiatych rokoch minulého storocia. V tej-
to praci uz konstituoval zékladny konceptualny aparat délezity pre rozvijanie logiky situ-
cie (pracuje s pojmami socialna situécia, socidlna teéria, metodologicky individualizmus,
model, racionalita, metéda konStrukcie modelu, modely konania a pod.). Tento pojmovy
aparat sa v d’al§ich avahach venovanych logike situdcie rozvijal, rozSiroval a explikoval.
O logike situacie Popper uvazuje v kontexte sporu naturalizmu a antinaturalizmu. Netvr-
di, Ze neexistuju rozdiely medzi prirodnymi a spolocenskymi vedami. Stihlasi vSak s tym,
ze ,,metddy v tychto dvoch oblastiach su v podstate rovnaké™ ([17], 102).

Dolezité bolo to, Zze Popper rozpractval svoju logiku situacie v ¢ase, ked’ uz bola
vydana jeho praca Logik der Forschung (1935), ateda vypracovana vychodiskova kon-
cepcia jeho kritického racionalizmu (hypotetického dedukcionizmu ¢i falzifikacionizmu).
Téato praca mu poskytla vSseobecnometodologicky aparat, ktory zacal vyuzivat’ aj pri ana-
lyze metodologickych problémov spolocenskych vied. Jeho hypotetickodeduktivny mo-
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del, ktory vypracoval podl'a vzoru prirodnych vied (najmi fyziky), zaloZeny na dosled-
nom antiindukcionizme a antipsychologizme, vyrazne ovplyvnil jeho metodologické ana-
lyzy spolocenskych vied. Podmienil jeho chdpanie vzt'ahu spolocenskych a prirodnych
vied, charakteru ich metéd, rozdielov medzi metdédami prirodnych a spolocenskych vied,
ale aj existujucich zhod a paralel medzi tymito metédami. Jeho vSeobecnometodologické
analyzy vedy sa vyrazne prejavili aj v jeho pracach venovanych logike situdcie ([17];
[18]; [20]; [22]). K. R. Popper sa usiloval, aby jeho koncepcia logiky situacie o najlepsie
zodpovedala jeho vychodiskovym falzifikacionistickym modelom vedy. Svoju logiku si-
tuacie buduje v stlade so svojimi zakladnymi metodologickymi zdsadami (normativizmu,
rekonstrukcionizmu, individualizmu a antipsychologizmu). Jeho vychodiskovy model ve-
dy presiel pravda zmenami, ktoré sa prejavili aj na formovani a rozpracovani jeho kon-
cepcie logiky situacie. Poktisime sa na to poukézat’ pri analyze vybranych problémov.
K. R. Popper patri medzi
metodolégov vedy, ktori v ob-
KGLT[R TO_p -p £x lasti spolocenskych vied su-
stredili pozornost’ na analyzu
I'udského konania ajeho vy-
svetlenia. Pri tejto analyze
vychadza z predpokladu, ze
I'udské konanie sa uskutociiu-
je vistych socialnych situa-
ciach. Ako inSpirativny zdroj
formulovania vlastnej kon-
cepcie ,,logiky situacie” uva-
dza néazor F. A. Hayeka, ze
~ckondémia je »logika vybe-
ru« ([22], 260, pozn. 1). Svo-
ju predstavu o ideélnej spolo-
¢enskej vede si vytvoril najmé
na zaklade neorakuskej eko-
nomickej Skoly. Za predmet
spolo¢enskych vied povazuje
individualne l'udské konanie.
Fundamentalnym problémom
teoretickych  a historickych
spolo¢enskych vied je preto
podla neho vysvetlenie a cha-
panie udalosti v pojmoch ¢in-
nosti I'udi a aktivit spolocen-
skych instittcii.

Svoju koncepciu situaénej logiky buduje na baze metodologického individualizmu.
Uvedomuje si, Ze metodologicky individualizmus bol pévodne (napriklad uJ. S. Milla)
zat'azeny psychologizmom. Spravanie alebo konanie kolektivov (Statu, socialnych skupin)
sa redukovalo na spravanie a konanie I'udskych individui; teéria I'udskej prirodzenosti sa
v fiom spéjala s psychologickou tedriou ([18], 82, 83). Popper sice uznaval isty prinos
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psychologizmu, jeho obhajobu individualizmu, no sam sa vydal cestou prijatia metodo-
logického individualizmu, ale odmietnutia psychologizmu. ,,M6Zeme byt individualisti
anemusime prijat’ psychologizmus® ([17], 121). Zékladnym omylom psychologizmu je
podla neho ,,predpoklad, Ze metodologicky individualizmus v oblasti socialnej vedy im-
plikuje program redukcie vSetkych spolocenskych javov a vSetkych spolo¢enskych pravi-
delnosti na psychologické javy a psychologické zakony* ([18], 87). Popperov individua-
lizmus ma charakter situacného individualizmu. Doraz sa v iom kladie na novy, z klasic-
kej ekonomie a od K. Marxa prevzaty prvok, na existenciu neo¢akavanych vedl'ajsich
produktov individudlnych a institucionalnych aktivit. Zékladnd téza individualizmu sa
v iom modifikuje tvrdenim, Ze neexistuje taky druh socidlnych zmien, ktory by sa nedal
osvetlit’ na podklade individualnych ¢innosti a ich neocakdavanych konzekvencii (3], 44).

Hlavnou ulohou spolo¢enskych vied je podl'a Poppera ,,analyzovat’ nezdimerné spo-
lo¢enské dosledky zamerného l'udského konania, vyznam tychto dosledkov®. Psycholo-
gizmus, ako ukazuje, neposkytuje bazu na ich vysvetlenie. Preto ani ,,socidlnu situaciu
nemozno redukovat’ na motivy a vSeobecné zakony ,l'udskej prirodzenosti‘* ([18], 85,
86).! Ludské konanie podla neho nemozno vysvetlit' len na zdklade jeho motivov. Na
jeho vysvetlenie treba vyuzit' ,,odkaz na vSeobecnu situdciu, a zvlast’ na prostredie a tiez
na spolocenské institlicie a sposob ich fungovania“ ([18], 81). Vytvorenie a postupné
dotvaranie jeho vlastnej koncepcie logiky situécie (situacnej logiky) malo vplyv aj na jeho
charakterizovanie ulohy socidlnych tedrii. Ulohou socialnej teérie je podFa Popperovho
individualizmu ,,konstruovat’ a analyzovat’ sociologické modely obozretne v deskriptiv-
nych alebo nominalistickych pojmoch, t. j. v pojmoch jednotlivcov, ich postojov, o¢aka-
vani, vztahov atd’.* ([17], 106).

K. R. Popper hovori, ze dolezitt tlohu v analyze spolo¢nosti hraji zakladné socidlne
vedy, vedy, ktoré si zaroven autonémne, ¢ize do velkej miery nezéavislé od psycholdgie
([19], 81 — 82). Zaradil medzi ne sociolégiu, resp. ,,chapajicu socioldgiu, ktord podla
neho disponuje ,,0bjektivne chapajucou metédou alebo situacnou logikou. ,,Objektivne
chépanie“ podla Poppera spoc¢iva v pochopeni, ze dany ¢in bol primerany objektivnej
situdcii ([19], 82). Jeho odmietnutie psychologizmu, pravda, neznamena popieranie psy-
choldgie. Popper zdorazioval, Ze psycholdgia je ,,jednou zo socidlnych vied”; pouziva
pojmy socialnych vied a sama ma vyznam pre socidlne vedy, napriklad pre politicka vedu
([18], 87). Svoju logiku socialnej analyzy povazoval za postup odvodeny z metody teore-
tickej ekonomie, pod ktorou rozumel neoklasicku, resp. neoraktisku ekonomiu. Postupy
teoretickej ekondmie st podl'a neho dokonalejsie ako postupy v neekonomickych social-
nych odboroch. Tie by sa preto mali ¢asom nahradit’ dokonalej$imi metddami teoretickej
ckonomie. Jeho stanovisko reprezentuje jednu z foriem ,,ekonomického imperializmu*
(ktorého inou verziou je koncepcia W. Soutera) ([12], 335).

! Popperove argumenty v prospech nézoru, Ze psycholdgia neméze byt zakladnou socialnou ve-
dou, pozri tiez v ([17], 121 — 122; [19], 86, 110).

2 Podrobnu a systematickejsiu analyzu roznych typov metateoretickych a metodologickych schém,
ako je individualizmus, holizmus a systemizmus, racionalizmus a empirizmus, indukcionizmus a deduk-
cionizmus, naturalizmus a antinaturalizmus, pozri v ([2], 42 — 55, 70 — 79; [3], 204 — 227; [10], 138 —
150).
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2. Popperova koncepcia logiky situacie. Pod ,,logikou situacie Popper rozumie
metddu vedeckého vysvetlenia I'udského konania, metddu jeho situacnej analyzy, ,,0b-
Jjektivne chapajucu metédu” socidlnych vied (ekondmie, socioldgie, historie a i.), ktord sa
zasadne odliSuje od psychologizmom zat'azenej, subjektivne chépajucej diltheyovskej
metddy ([19], 82).

Ak chceme spravne pochopit’ jeho koncepcie situacnej analyzy, musime si uvedo-
mit’, ze Popper rozliSuje dva druhy explanacnych problémov: problém vysvetlenia a pred-
vidania jednej jednotlivej udalosti a problém vysvetlenia a predvidania ur¢itého druhu ci
typu udalosti. Problémy prvého druhu mozno riesit’ bez budovania modelu, zatial' ¢o
problémy druhého typu je najlahSie riesit’ prostrednictvom modelu. Z tohto hl'adiska po-
tom rozliSuje dva zakladné druhy vedeckého vysvetlenia a predvidania: nomologicky
atypicky. V pripade nomologického vysvetlenia a predvidania sa pouzivaju vSeobecné
zakony a pociatocné podmienky; v pripade #ypického vysvetlenia a predvidania sa pouzi-
vaju teoretické modely, v ktorych sa rekonstruuju typické pociatocné podmienky (pod-
mienky daného druhu ¢i typu udalosti) a ich historickd konkretizacia. Modely (resp. teo-
rie) sa pritom moZzu, ale nemusia opierat’ o vedecké zakony ([22], 183). Obidva druhy
vedeckého vysvetlenia, nomologické i typické, sa pouzivaju v prirodnych i spolo¢enskych
vedach.

Struktura spolo¢enskovedného vysvetlenia a predvidania individudlnych a institucio-
nalnych aktivit sa podl'a Poppera odliSuje od Struktiry nomologického vysvetlenia a pred-
vidania tym, Ze miesto zdkona v nej zaujima teoreticky model, ktory sa chape ako opis ¢i
rekonstrukcia typickych socidlnych situdcii. Explanac¢né teorie v socidlnych vedach tak
podl'a neho vysvetl'uja typy udalosti, pricom samo vysvetlenie sa odvodzuje zo situac-
nych modelov konania typickych aktérov v typickych situdciach. Kazdy situaény model je
podl'a Poppera tedriou, ale nie kazda teoria je situacnym modelom. V situa¢nych mode-
loch totiz vystupuju len pociatoéné podmienky a zdsada racionality. Spolocenské vedy,
ktoré sa zaoberaju rekonstrukciou aktivit individui a socidlnych skupin, tak podl'a Poppe-
ra nepouzivaju metédu nomologickej explandcie, ale metdédu vytvarania typickych situa-
podl'a neho zodpoveda tomu, ¢o je v prirodnych vedach vyjadrené modelmi, v ktorych
vystupuja pociato¢né podmienky ([16], 166; [22], 186 — 187, 190).

Popperova situacnd analyza pozostava z troch relevantnych prvkov: zo zasady racio-
nality, socidlnej situacie a raciondlneho konania. Zdasadu racionality Popper vymedzoval
ako metodologicky predpoklad, Ze rozmanité osoby ¢i aktéri konaju adekvdtne, Cize
v sulade so situaciou; terminy ,,zasada racionality* a ,,zasada adekvatnosti® pouZzival sy-
nonymne. Sifudciu chapal ako objektivnu socialnu siet’, ktora pozostava z urcitych veci,
ich vlastnosti a stavov, zo spolocenskych institlicii, ich vlastnosti a stavov, z aktérov
a divakov, resp. ich cielov a znalosti. Aktéri maji svoje zamery, zaujmy a isté vedenie
o situdcii. To su, ako podciarkuje Popper, objektivne javy, ktoré mozno testovat’. Indivi-
duum je podl'a neho vzdy ponorené do svojej socialnej situdcie, pricom neredukovatel'né
socialne entity su podl'a neho obsiahnuté v pojme individua. Pod raciondlnym konanim
chéapal rozumné (adekvatne, danej situéacii zodpovedajtce) spravanie individua, napriklad
osoby, ktora prechadza cez ulicu, aby nezmeskala vlak. Z uvedenych komponentov situé-
cie sa potom odvodzuje logika situdcie ([22], 189 — 190; [8], 370 — 376).

Poperova situacna analyza ma individualisticky a antipsychologisticky charakter. Je
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zamerana proti psychologistickym koncepciam rozli¢éného druhu. Konkrétne, vedomé ¢i
nevedomé psychické stavy subjektov konania sa v nej nahradzaju abstraktnymi, typicky-
mi, informaénymi komponentmi situdcie, ako su ciele a znalosti. Maximalny zisk sa na-
priklad v situa¢nej analyze nechape ako nejaky skutoény stav mysle konkrétneho indivi-
dudlneho podnikatel'a, ale ako abstraktny, typicky ekonomicky ciel. Popper pritom od-
mieta ako chybné stanoviska autorov, ktori sa usiluju v oblasti spolo¢enskych vied nahra-
dit’ newtonovské zakony pohybu zdkonmi vSeobecnej alebo individualnej psycholdgie.
Jedinym zakonom, ktorym sa ,,0zivuje“ situa¢na analyza, je podl'a necho zdsada racionali-
ty. Princip racionality pritom nechape ako empirické ¢i psychologické tvrdenie, podla
ktorého l'udia vo vSeobecnosti alebo vacsinou konaju raciondlne, ale ako ,,nulovy princip*
odvodeny z metodologického postulatu, podl'a ktorého pri tvorbe modelu situacie pred-
pokladame iba to, ze aktéri konaji v ramci podmienok, ktoré model poskytuje, resp. ze
»realizuja® to, €o je skryté v situdcii. Z tohto dovodu Popper tieZ oznacuje svoju metdodu
situa¢nej analyzy aj ako ,,logiku situacie* alebo ,,situacnu logiku* ([22], 191).

To, ze ,,vo vacSine socialnych situacii, ak nie vo vSetkych, existuje prvok racionali-
1y“, Popper zdoraznil uz v Biede historicizmu. Ludia sice méalokedy konaju celkom racio-
nalne, ale viacej alebo menej konaju predsa len raciondalne. ,,To umoziiuje konstruovat’
pomerne jednoduché modely ich konania a interakcie a pouzivat’ ticto modely ako apro-
ximdcie.“ Umoziuje to, inymi slovami, vyuzit' v socidlnych vedach ,,logicku* ¢i ,,nulo-
vi* metddu, ktord ma istu paralelu aj v prirodnych vedach. Uplatnenie tejto metddy pri
analyze socidlnej situacie je mozné za ,,predpokladu Uplnej racionality a azda tiez za
predpokladu dostupnosti vSetkych informacii na strane vSetkych zac¢astnenych jednotliv-
cov a hodnotenia odchylok skutoéného konania I'udi od modelového konania, pricom
hodnotenie odchylok funguje ako druh nulovej suradnice* ([17], 109).” Prijatie oboch
predpokladov mézeme povazovat’ za prijatie idealizovanych predpokladov, pretoze kona-
jice osoby v skuto¢nosti takymito vlastnostami nedisponuju. K. R. Popper sice pojem
idealizované predpoklady nepouzil, ale zdoraznil, Ze modely konania, ktoré su vysledkom
pouzitia nulovej metody, funguju ako aproximécie skutoéného konania.

V Biede historicizmu K. R. Popper este dosledne nerozliSoval racionalitu a zasadu
racionality; neukézal, aka funkciu mé zésada racionality v jeho koncepcii konania, aky je
jej metodologicky status. V d’alSom vyskume sa tento nedostatok usiluje odstranit’. Zame-
riava sa predovSetkym (aj pod vplyvom kritiky) na spresnenie zdasady racionality (zasady
adekvatnosti konania). Hl'ada odpoved’ na otazku, ¢i zasada racionality je metodologic-
kym, alebo empirickym predpokladom. Ak by bola metodologickou zasadou, nemohla by
byt empiricky overovand, a preto ani empiricky nepravdivd. Mohla by byt len ¢astou
metodologie. Ak by bola empirickym predpokladom, stala by sa ¢ast'ou empirickych spo-
loCenskych teorii. Musela by byt” overovana spolu s ¢astou prislusnej tedrie a mohla by
byt teda aj odmietnuta. Popper sa priklana k druhému nézoru: ,,Zasadu adekvatnosti (t. j.
zasadu racionality) uzndvam za integralnu cast’ kazdej alebo prave kazdej overitelnej
spolocenskej tedrie” ([22], 200 — 201). V pripade, Ze tedria neprejde testom overenia
(bude neuspesna, najde sa empiricky fakt, ktory bude v spore s dosledkami tedrie), bude
treba rozhodnuit, ktora zlozka tedrie je za omyl (neuspech) zodpovednd. Za rozumné pri-

3 K. R. Popper upozornil, Ze jeho nulova metdda sa Giastoéne zhoduje s Hayekovou kompozitivnou
metddou. Zarovenl hovori, ze pouzitie nulovej metody, raciondlnych, resp. ,,logickych modelov ma para-
lelu v prirodnych vedach® ([17], 109, pozn. 96 a 97).
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tom Popper povazuje metodologické rozhodnutie ,,nezat'azovat’ zodpovednostou metodo-
logicku zésadu, ale zvy$ok teorie, to znamena model“ ([22], 201). To, Ze neuspech tedrie
pripisujeme modelu, je podl'a neho dobrad prax. Model sa overuje 'ahsSie, viac sa pritom
dozvieme a mozeme sa poucit. Overit, pravda, mézeme podla neho ,jedine tedriu ako
celok, a overenie spociva v ndjdeni lepsej tedrie spomedzi dvoch navzajom si konkuruja-
cich tedrii, ktoré mdézu mat’ mnoho spoloéného; a tedridm je vo vSeobecnosti spolo¢na
zésada adekvatnosti® ([22], 201 — 202).

Popper odmieta povazovat’ zdsadu racionality i za metafyzicky ¢i logicky predpo-
klad. Ak by bola zdsadou tohto druhu, bola by chranena pred falzifikaciou (vyvratenim),
stala by sa ,,nefalzifikovatel'nou alebo apriérne dolezitou. Zdoraziuje, Ze existuju dobré
dovody povazovat’ ju za ,,nepravdiva® (hoci v jeho chépani je zaroveit dobrym priblize-
nim k pravde), pretoze skutocni l'udia ¢asto konaju v danej spolocenskej situdcii aj ne-
adekvatne ([22], 201 — 202). Aby sme spravne pochopili Popperovu zdsadu racionality,
musime si osvojit’ jeho pojem pravdeblizkosti (verisimilitude). Na jeho explikaciu Popper
vyuzil pojmy pravdivy, resp. nepravdivy obsah teorie, ktory tvoria mnoziny pravdivych
a nepravdivych dosledkov teorie. Predpokladd sa, Ze tieto mnoZiny su porovnatelné.*

K. R. Popper povazoval za potrebné rozlisit' medzi racionalitou a zdsadou racionali-
ty. Racionalita je podl'a neho ,,postoj pripravenosti napravit' vlastné presvedcenia® a vo
svojej najrozvinutejsej forme je ,,pripravenostou na kriticku diskusiu o vlastnych pre-
svedéeniach a o ich naprave vo svetle kritickych diskusii s inymi l'ud'mi. Zasada raciona-
lity nema ni¢ spolo¢né s predpokladom, ze l'udia st raciondlni, ale prijima sa ,len ako
predpoklad adekvatnosti nasich konani vo vztahu k naSim problémovym situdciam v tej
ich forme, ako ich pozorujeme* ([22], 205; pozri tiez 262, pozn. 19). Toto rozliSenie ma
svoje dosledky, umoziuje rozlisit’ rozne spdsoby chéapania situacie, racionality a zasady
racionality.5

Popper charakterizuje svoju metodu socidlnej analyzy ako situaént logiku ,,ideélnej
alebo aspoil zjednodusSenej spolocenskej situacie”. Ako priklad uvadza tedriu dokonalej
konkurencie, najdolezitejsiu Cast’ klasickej ekondmie ([22], 192). Ako dedukcionista vSak
proces idealizacie osobitne neskima. Preto uiiho chyba aj hlbsia analyza procesu konkre-
tizacie typického modelu konania, resp. ,,idedlnej spolocenskej situdcie” na konkrétne
podmienky jednotlivych aktérov, ktori, ako sam pod¢iarkuje, konaji ¢asto nerozumne,
pripadne aj iracionalne. Ponuka iba svoje tvrdenie, Ze zasada racionality je (ako zlozka
teorie) pravdeblizka a moze byt aj nepravdiva. Situa¢nu analyzu preto treba podla neho
chépat’ ako problémovu. Ak chceme napriklad vysvetlit' ¢i pochopit’ historiu, musime sa

* Pojem pravdeblizkosti Popper pouzil v praci Comjectures and Refutations (1963) a rozvijal
v knihe Objective Knowledge (1979). O pouziti tohto pojmu pri overovani tedrii F'udského konania pozri
([22], 197 — 199, 262, pozn. 16, 17; [19], 79 — 81). Jeho tedriu pravdeblizkosti podrobil kritike D. Miller
a P. Tichy. V nasej literature odkazujeme na Stidie M. Taligu ([24]; [25]).

3 K. R. Popper v ramci rozvijania koncepcie logiky situacie rozlisil tri rdzne rozumenia ,.objektiv-
nej situdcie” (situdciu, aka bola v skuto¢nosti, situdciu ako ju aktér skuto¢ne pozoroval, a situdciu ako ju
mohol alebo mal vnimat); podla toho tiez rozlisil tri rozumenia ,,racionality* a tri rozumenia ,,zasady
racionality®. Zdoraznil, Ze osobitnu ulohu zohrava zasada racionality pri vysvetl'ovani neuspechu kona-
nia. Tato ulohu plni v rdmci vSetkych troch pripadov rozumenia objektivnej situacie a prislusného ché-
pania racionality. Naznacil, Ze zasada racionality (za ur¢itych podmienok) umoziiuje konstatovat, kedy
subjekt nekond racionalne ([22], 262, pozn. 19).
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na fiu pozerat’ ako na ,histériu problémovych situacii ([22], 193).

Uved'me jednoduchy priklad Popperovho vysvetlenia v historickych vedach. Pred-
poklad jeho situaénej logiky hovori, Ze subjekt sa nachddza v odpsychologizovanej situa-
cii; k ,,jeho situdcii d’alej patri to, Ze je objektivne vybaveny tou ¢i onou teériou, alebo tou
¢i onou informaciou. Potom sme schopni pochopit’ jeho ¢iny v objektivnom zmysle tak,
7ze mozeme povedat: Mam sice iné ciele a iné tedrie (ako napriklad Karol Velky), ale
keby som sa bol ocitol v jeho situacii analyzovanej uréitym spdsobom — pricom situacia
zahfnia ciele a poznanie —, bol by som konal rovnako a ty asi tiez* ([19], 82). Tento pri-
klad je zaujimavy tym, Ze sa v fiom pouziva kontrafaktudlne uvazovanie. Zaroven vSak
vznikd problém: Je mozné, Ze by som — napriek tomu, Ze mam iné ciele a inu teériu —
konal v situacii Karola Vel'kého rovnako (a ty asi tiez)? Nie je jasné, o zabezpe€uje rov-
naky vysledok konania v réznych historickych obdobiach a situdciach. Ma to byt azda
zésada racionality, ktora je nadhistoricka, a teda platna v r6znych obdobiach rovnako?

3. Diskusia o Popperovej logike situacie. Problematike Popperovej situacnej ana-
lyzy bola venovand konferencia Popper’s Situational Analysis and Social Sciences (Pop-
perova situacnd analyza a socidlne vedy) v roku 1997 vo Viedni. Ugastnici tejto konfe-
rencie sice uznali vyznam spominanej Popperovej state [16], ktora nastolila problém jed-
noty ekonomického modelu a prdace v neekonomickych socidlnych veddch, no zéaroven
poukézali na cely rad jej zavaznych nedostatkov.

Podc¢iarkovalo sa predovSetkym to, Zze Popperova metoda situacnej analyzy v sku-
to¢nosti nie je zovSeobecnenim metdd Standardnej ekonomie, Ze neoklasickd ekondmia
s modelom vSeobecnej rovnovahy neuplatiiuje situacna analyzu v Popperovom zmysle.
Proti modelu situa¢nej analyzy sa vyzdvihoval alternativny pristup sociokultirneho kon-
textu, ktory zahrfiia Styri zakladné prvky: dominantné svetonazory, institicie a technolo-
gie, relativne ceny a politické nastroje ([11], 484).

Niektori autori poukazovali na to, Ze u Poppera nie je dostatocne vymedzeny ani po-
jem pociato¢nych podmienok, ani rozdiel medzi aktudlnou a typickou situaciou. Upozor-
fovali vSak aj na obmedzenost’ postupov neoklasickej ekonémie, napriklad na to, Ze jej
matematické modely (model vSeobecnej rovnovahy, model slobodného trhu, model ceno-
vého mechanizmu) maji nadCasovy charakter, si nezavislé od pociatoénych podmienok
a vykyvov rovnovahy. V désledku toho sa znich vytrdca mnohé z toho, ¢o sa dosiahlo
v predchadzajucej politickej ekondmii, ako aj to, ze opis ekonomiky, ktory sa na nich za-
klada, byva casto d’aleko od pravdy. Tito autori preto podciarkovali potrebu konkretizéacie
ekonomickych modelov, napriklad myslienku zvaZovania viacerych rovnovéh, zohl'ad-
flovania pociato¢nych podmienok a historickych situacii ([14], 500, 512 — 513).

Niektori autori vidia rieSenie problému v prekonani Popperovho individualizmu,
resp. v spojeni metodolégie individualizmu s holistickym postojom. Argumentuji napri-
klad tym, Zze ziadne rozhodnutie decizora nie je mysliteIné bez zaclenenia makroekono-
mickych premennych do logiky jeho situacnej analyzy ([1], 520), a pod.

K obdobnym zaverom dospievali aj predstavitelia d’alSich socialnych vied. P. Hed-
strom, R. Swedberg a L. Udéhn napriklad poukazovali na to, Ze Popperova metoda
situacnej analyzy je prili§ vSeobecnda a vagna na to, aby sa mohla stat’ navodom na socio-
logicky vyskum, Ze nekladie primerany doraz na zaujem aktérov a na ich socialnu inter-
akciu, zZe uprednostituje situacntl analyzu pred analyzou socidlnych mechanizmov, ze sa
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zameriava na analyzu individualneho aktéra kracajuceho cez ulicu a Ze nevenuje dosta-
toénu pozornost’ problému kolektivneho konania [6].

Za zakladny nedostatok Popperovej situacnej logiky povazuju najmi to, ze dosial
nebola nikde plne explikovand. Vyslovuju preto poziadavku jej rekonstrukcie. Uvadzaju
napriklad prvé pokusy o jej rekonstrukciu (N. Kortege a i.):

1. Opis situacie: Aktér 4 bol v situacii typu C.

2. Analyza situdcie: V situdcii typu C je vhodné urobit’ x.

3. Princip racionality: (Rozumny) aktér koné vzdy racionalne.

4. Explanandum: (Preto) 4 urobi x.

Ani tieto pokusy nepovazuju za uspokojivé. Sami preto uvadzajii svoju revidovanu
charakteristiku explanacnej schémy, ktora zahffia navyse objektivnu i subjektivnu zlozku
principu racionality:

1. Opis situacie: Aktér 4 je v situacii typu C, ktora sa charakterizuje Specifickym
radom alternativ konania xj, ... , x,, otvorenych pre aktéra.

2. Opis zaujmov: Aktér 4 sa usiluje dosiahnut’ vysledok E.

3. Opis presvedceni: Aktér 4 ma dovod predpokladat, ze konanie x; (i = 1,..., n) je
najlep$im spdsobom, ako dosiahnut’ £ v situdcii C.

4. Princip racionality: (Rozumny) aktér kona vzdy racionélne; vyberie si taky sposob
konania, ktory je podla jeho presved¢enia najvhodnejsi na realizaciu jeho zaujmov.

5. Explanandum: (Preto) 4 urobi x;.

V uvedenych pokusoch o rekonstrukciu Popperovej metody situaénej analyzy sa po-
ukazuje na jej pribuznost’ s Weberovou metédou chdpania: Obidve sa zaoberaju konanim,
obidve hl'adaju pramen konania v ciel'och I'udskych individui a obidve vychadzaju z toho,
ze individua sa usiluju konat’ takym spdsobom, aky povazuju za adekvéatny. Zaroven sa
v nich naznacuje potreba a moznost’ hlbSej interpretacie 'udského konania ([6], 339 —
364).

V charakteristike pribuznosti Popperovej metody situacnej analyzy a Weberovej me-
tody chapania (ktora treba odliSovat’ od diltheyovskej verzie chapania) by sme mohli po-
kracovat’ (pozri napriklad [9], 181 — 182). V Popperovej ,,logike situacie* i vo Weberovej
metode chapania sa pojem zdkona nahradza pojmom vseobecného typu, resp. typického
objektu. Popper podobne ako Weber redukuje predmet spolocenskych vied na individual-
ne konanie I'udi. Pojem l'udského socidlneho systému sa uitho redukuje na pojem social-
nych ingtitcii. Stat povazoval (podobne ako ini autori tej doby) za ,,samozrejmy ramec,
v ktorom prebichaju procesy analyzované socidlnymi vedami* ([23], 87, 90). Pojem zloZi-
tejSich, komplexnejsich spolocenskych systémov, zlozenych z ekonomického, socialneho,
politického a kultarneho podsystému, uitho chyba. Od klasickej ekonomie a Marxa sice
prebera ideu neocakavanych dosledkov 'udského konania, no neanalyzuje sthrnné I'ud-
ské konanie, ktoré je zodpovedné za vznik, fungovanie a transformaciu zakladnych fo-
riem T'udskej spolo¢nosti. Tieto procesy, ktoré spravidla nemaji zdmerny charakter (hoci
mozu mat’ vyvinovu orientdciu), uz totiz nemozno vysvetlit’ len situa¢nou analyzou kona-
nia individui; nezaobideme sa tu bez nomologickej explanacie. K problematike zdkona
a nomologickej explanacie v spoloenskych vedach sa Popper stavia skepticky ([22],
187). Poukazuje sice na to, Ze v danej oblasti vznikaju problémy s uplatnenim newtonov-
skej metoédy vysvetlenia a predvidania pomocou zakonov a pociato¢nych podmienok.
Konstatuje, ze nie st mozné zékony spolo¢nosti newtonovského typu a Ze newtonovské
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zakony nemozno v spolo¢enskych vedach nahradit’ psychologickymi zdkonmi [22]. Uka-
zuje, ze ,,spolocenské zakony — pokial’ vobec existuji — maji mat'... int Struktiru nez
obyc¢ajné generalizacie”, pokusa sa vymedzit’ pojmy jedineénost, typ historickej udalosti,
typ spolo¢nosti ([17], 39, 87 — 89) a pod. Strukturu $pecificky spoloenskych zikonov
a na nich sa zakladajticeho vedeckého vysvetlenia v§ak neanalyzuje.

Dosledkom toho je nedostatoéné rozliSenie dvoch zékladnych metdd spolocenskych
vied: metédy nomologickej explandcie (explanicie zalozenej na baze Specificky spolo-
¢enskych zakonov) a metédy humanitnej interpretacie (explanacie zalozenej na predpo-
klade o racionalite aktéra a rekonstrukcii cielov jeho konania). Situa¢na analyza je podla
neho jedinym moznym spdsobom vysvetlenia a chapania spolo¢enskych udalosti. Toto
svoje presvedéenie Popper zdovodiiuje tym, Ze v oblasti spolocenskych vied ,,nikdy do-
stato¢ne nedisponujeme ani zadkonmi, ani pociato¢nymi podmienkami“. Musime sa spo-
lichat’ len na typické situacné modely, ktoré umoziujti objasnit’ ,,rozsiahlu triedu Struk-
turne podobnych udalosti* ([22], 190).

Pojem ,,typického objektu®, ¢ize udalosti urcitého druhu, sa u Poppera nedostatocne
odlisuje od pojmu jedineéného objektu, resp. od opisu $pecifickej udalosti ako takej ([17],
113). To vyplyva zrejme z toho, Ze pojem pociatocnych podmienok sa uitho nedostatoéne
odlisuje od pojmu jedinecnych pociatoénych podmienok a od pojmu typickych pociatoc-
nych podmienok. Désledkom toho je nedostatocné rozliSenie teoretickych a historickych
vied a neadekvatne vymedzenie ich metod. Teoretické i historické spolocenské vedy sa
podl'a Poppera usiluji o konstruovanie typickych teoretickych modelov, resp. o vysvet-
lenie urcitého druhu ¢i typu spolo¢enskych udalosti. Problém hranic pouzitia situa¢nej
analyzy v oblasti vysvetlenia jedine¢nej udalosti v historickych vedach zostava uiho
otvoreny.

Nie je preto ndhodné, Ze ekondmovia a sociolégovia odmietajii uznat’ Popperovo
tvrdenie, podla ktorého jeho logika situacie je odvodend z teoretickej ekondémie. Nie je
nahodné ani to, ze Struktura naslednych pokusov niektorych autorov o rekonstrukciu ¢i
explikaciu Popperovej metddy situacnej analyzy sa znacne priblizuje Struktire Hempelo-
vej metody racionalneho vysvetlenia a Kmitovej metédy humanitnej interpretacie ([7];

[91; [10D).

4. Logika situicie a humanitnd interpreticia. K. R. Popper nepodal systematickt
rekonstrukciu schémy vysvetlovania 'udského konania. MdzZeme preto vychddzat len
z jeho uskuto¢nenych analyz a z prvych pokusov inych autorov o rekonstrukciu jeho
schémy vysvetlenia konania, ktoré sme uviedli. NaSe porovnania treba povazovat’ za hy-
potetické a v istom zmysle za neuplné.

Budeme postupovat’ tak, Zze podame najprv zakladnu charakteristiku humanitnej in-
terpretacie J. Kmitu. Jeho schéma humanitnej interpretdcic ma tieto zlozky: 1. zasada
(predpoklad) racionality; 2. predpoklady, ktoré sa tykaju poznatkov konajucej osoby (u-
moziuje to vymedzit’ ¢innosti konajucej osoby a mnozinu hodnét prijimanych konajicou
osobou, ktoré st usporiadané na zéklade vzt'ahu preferencie); predpoklady 1 a 2 tvoria

® E. Zeleitak hovori o moZnosti interpretovat’ situaénu analyzu ako vysvetlenie typickej udalosti
alebo jedine¢nej udalosti. Zdoraziuje vsak, Zze Popper sam (v ramci situaénej analyzy) neskima moznost
vysvetlenia jedine¢nej udalosti ([26] , 48).
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explanans humanitnej interpretacie; 3. zaver (explanandum), ktory vypoveda o ¢innosti
spojenej s najpreferovanej$im vysledkom.

Kmitova schéma humanitnej interpretacie: 1. moze byt entymematicka (to znamena,
ze neobsahuje vsetky predpoklady, ktoré su potrebné na to, aby explanandum logicky
vyplyvalo zexplanansu); J. Kmita explikoval deduktivnu (neentymematicka) schému
humanitnej interpretacie; 2. predpoklady humanitnej interpretacie su hypotézami (resp.
teoretickymi idealizujucimi hypotézami); 3. zasada racionality mé idealizujuci charakter,
vyjadruje ¢innost’ idealne konajiceho subjektu; ¢innost’ redlneho subjektu sa odlisuje od
¢innosti idealneho subjektu; 4. humanitnd interpretacia predpoklada uplatnenie konkreti-
zacie (eliminaciu idealizovanych predpokladov) a zohladnenie réznych Cinitelov pdso-
biacich na ¢innost’ redlne konajiiceho subjektu; 5. humanitna interpretacia je budovana
antipsychologicky (ciele a znalosti konajiiceho subjektu nemaju psychologicky charak-
ter); J. Kmita odmieta redukciu na psychologické zékony a introspekciu v humanitne;j
interpretacii; 6. humanitnd interpretacia J. Kmitu je budovana na zadsade metodologické-
ho antiindividualizmu (nasa koncepcia humanitnej interpretacie sa buduje na zasade sys-
temizmu, metateoretickej schémy, v ktorej sa prekonava dualizmus individualizmu a ho-
lizmu) ([2], 52 — 55); 7. humanitnd interpretacia je metdda vysvetlovania pouzivana len
v humanitnych vedach; 8. v Kmitovej (a nasej) koncepcii sa Specidlne analyzuje otdzka
vzajomnej vdzby nomologickej explanacie a humanitnej interpretacie v socidlnych a hu-
manitnych odboroch.

Teraz prejdime k porovnaniu schém vysvetl'ovania konania s Popperovymi charakte-
ristikami vysvetlovania I'udského konania v rdmci jeho koncepcie logiky situacie: a) ex-
plikacie uvedenych schém vysvetl'ovania konania maji zrejme entymematicky charakter;
treba vSak predpokladat’, ze Popper by sa usiloval podat’ deduktivnu schému vysvetlenia;
b) vuvedenych schémach nevystupuje predpoklad o systéme hodnot konajicej osoby
aich usporiadani na zéklade vzt'ahu preferencie; tento predpoklad by K. R. Popper na
zéklade vlastného chapania miesta hodnét vo vedeckom poznani zrejme neakceptoval; c)
Popperova zéasada racionality ma& de facto idealizujtici charakter; v jeho chapani je ne-
pravdiva, teda nespliiia ju redlne konajiica osoba; d) predpoklady vysvetlenia konania
v Popperovej schéme su tiez hypotézami; ¢) v Popperovej koncepcii logiky situécie, ¢ize
sposobu vysvetlovania konania, sa nepredpokladd komplikovanie modelu uplatnenim
metody konkretizacie (o tejto metdde neuvazuje); f) zhoda je v uplatneni antipsychologic-
kého pristupu k rozvijaniu vysvetlenia konania tak v koncepcii K. R. Poppera, ako
aj v koncepcii J. Kmitu; g) Popper odmietol v duchu antipsychologizmu redukciu vysvet-
Iovania konania na psychologické zakony; v jeho koncepcii nema miesto ani introspek-
cia; je to zhoda s nazorom J. Kmitu; h) Popperova logika situacie je na rozdiel od huma-
nitnej interpretacie J. Kmitu budovand désledne v duchu metodologického individualiz-
mu; i) logika situacie je metdda, ktora odlisuje spolocenské vedy od prirodnych vied;
podobne je to aj v chapani humanitnej interpretacie, ktora je Specifickou metdodou vysvet-
lovania v humanitnych vedéch; j) Popper sice neodmieta moznost’ nomologickej expla-
nacie v socialnych vedach, no stavia sa k nej (na rozdiel od Kmitu) skepticky. Jeho ,,téza
hlasa, ze iba tymto sposobom* (logikou situdcie) ,,mdzeme vysvetlit' a pochopit’ spolo-
¢ensku udalost™ ([22], 190).

V ramci explikovania Popperovych schém vysvetlovania konania, ktoré eSte nie je
ukoncené, by zrejme bolo treba zohl'adnit’ jeho ivahy o chédpani troch verzii zasady racio-

774



nality (zasady adekvatnosti). Predmetom osobitnych metodologickych diskusii by sa moh-
li stat’ najmé otazky nadhistorickosti zasady racionality, kritickd nadmietka, ze zésada ra-
cionality je prili$ Siroka (napr. zahfia aj konanie Sialenca a pod.), a preto je metodologic-
ky neplodné (S. Amsterdamski). Predmetom diskusie by mohla byt problematika overo-
vania modelov konania, pravdeblizkosti zasady racionality, miesto kontrafaktudlnych vy-
rokov vo vysvetleniach historikov a d’alSie otazky. To vSak prekracuje ciele tejto state.

* * *

Podl'a nasho nazoru predmetom spolocenskych vied nie je len individualne I'udské
konanie, ako sa domnieval K. R. Popper, ale aj proces vzidjomnej podmienenosti kom-
plexnych Tudskych socidlnych systémov a sthrnného l'udského konania. Uplatiiuje sa
v nich tak metoda nomologickej explanacie, ako aj metéda humanitnej interpretacie (ktora
zahrna aj metddu situacnej analyzy, ale neredukuje sa na 1iu). Prva sa uplatiiuje pri analy-
ze T'udskych socidlnych systémov, ktoré su vysledkom suhrnného I'udského konania, za-
tial’ ¢o druhd sa pouziva pri analyze individualneho a skupinového konania, ktoré je pod-
mienené socidlnym systémom. Treba preto najprv odliSit” obidve kl'i¢ové metddy spolo-
censkych (socidlnych a humanitnych) vied jednu od druhej, preskumat’ ich Specifické
zvlastnosti. AZ na tomto zédklade potom mozno analyzovat’ ich vzajomnu podmienenost’
(o tom podrobnejSie v publikécii [4]).
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