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Ako zosuladit’ objektivizaciu presvedcenia (nabozenského, literdr-
neho, umeleckého, vedeckého etc.) so socialnymi podmienkami jeho
produkcie, s rozumnou a vernou spomienkou na prezivanie presved-
Cenia, ktoré je inherentné bytosti zaclenenej a vtiahnutej do socidl-
nej hry? Len na ucet dlhej a komplikovanej prdce, ktord je navyse
skor neviditelnd, nez uspesnd — zaujatim odstupu od objektu a nd-
sledne prekonanim tohto odstupu prdcou, ktoriu na seba preberd ob-
jekt, a vztahom k nemu, teda k predmetu vedeckej cinnosti.

Pierre Bourdieu: Scattered remarks, 1999, p. 334 (preklad T. S.)

I. Navrat starého problému: spolo¢nost’ a veda. Dnes uZz sotva niekto pochybuje
o vyzname a dopade vedeckého poznania, techniky a technologickych inovacii, ale ak
akceptujeme Delantyho tvrdenie, Ze dne$né spolo¢nosti su integrované skor prostrednic-
tvom komunikacie, nez nejakou ideoldgiou alebo institaciou, tak je namieste reformulécia
otazky o spojeni medzi vedou a spolo¢nostou. Demisia logického pozitivizmu, vyvoj
poststrukturalizmu, lingvisticky a potom kognitivny obrat vo filozofi vedy r6znym spo-
sobom postihuju skutocnost’, Ze sa zrodili a posilnili pochybnosti o schopnosti vedy legi-
timizovat’ samu seba referenciou na nejaké nezavislé kritérium, nech uz by to bolo to, ¢o
je bezprostredne dané, objektivne fakty, epistemicka ¢i ind, napriklad nekognitivna, auto-
rita, alebo transcendentna objektivita. Dnes situdcia, zda sa, vyzera tak, ze veda svoju
legitimitu odvodzuje od spolo¢nosti a fiou ju aj potvrdzuje; a naopak, spolo¢nost’ vo veku
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novych informacnych technoldgii a komunika¢nych prostriedkov bez vedy a jej produk-
tov nemoze jestvovat, fungovat’ a de facto ani prezit. Lenze prisl'ub emancipacie pros-
trednictvom poznania a hesla Vedenie je moc nadobudli zoci-vo€i socidlno-politickym
a ekologickym katastrofam a hrozbam necakané vysledky a akusi pachut. Opidtovne sa
vynara staronovy problém pomeru medzi prirodou a kulturou, spolo¢nostou a prirodou,
mocou a poznanim, svetom veci, artefaktov a svetom l'udi, hodnotami a faktmi, vedeckym
poznanim, technoldgiou a politikou. ,,Ak budeme vSeobecnejSie tematizovat’ pojem refle-
xivity a konstruktivistického myslenia, zatneme chapat, ako su prepojené veda a sku-
senost’. Ak dnes$né spolo¢nosti chapeme ako integrované prostrednictvom komunikécie...,
zavislost’ spolo¢nosti od vedy, nevyhnutna na jej prezitie, bude vel’ka — a plati to aj nao-
pak... dnes sa model poznania neda izolovat’ od kultarnej reprodukcie, lebo reflexivitu,
ktora je stredobodom kulttiry, nemozno pochopit’ bez odkazu na kognitivne Struktary. Je
to tak preto, lebo reflexivita je v podstate mechanizmom ucenia, takze prenika naprie¢
oblastami poznania, moci aja* ([4], 167; preklad T. S.)." To, o sa pokladalo za dobre
rozliSitel'né a viac-menej separované, t. j. svet veci, sféra prirodnych sucien a svet l'udi,
»tri odlisné registre hovorenia o svete, t. j. naturalizacia, socializacia a dekonstrukcia®“ (B.
Latour), sa dnes hybridizuje a ,,defi ¢o deii sa cela kultira miesa s celou prirodou™ ([11],
13). Hoci nemusime suhlasit’ (a autorka tychto riadkov ani nesthlasi) s Latourovym vy-
kladom tzv. vedeckej a politickej reprezentacie exemplifikovanej na diele Boyla a Hob-
besa, ktori podla jeho slov ,,vytvorili situaciu, ked’ sa radikalne separuje vztah medzi
reprezentaciou mimo-l'udskych sucien a reprezentaciou I'udi, medzi arteficidlnost'ou fak-
tov a arteficidlnosot’u politického telesa™ ([11], 43), predsa len so zretelom na metamor-
fézy postavenia vedy v spolo¢nosti, na zmenu jej epistemickej autority nie je nezaujima-
va jeho charakteristika moderného paradoxu zalozeného na hre transcendencie a imanen-
cie, tak prirody ako aj spolo¢nosti, na odliSeni skumania ,,prace o€istovania a sprostred-
kovania“ (B. Latour).

I1. Hlavné trendy v postempiricistickej filozofii a metodologii vedy. Rozklad lo-
gického pozitivizmu znamenal v rovine socidlneho poznania spochybnenie moznosti za-
kotvit’ tieto discipliny v epistemologii prirodnych vied a rozpracovanie novych pristupov,
najmé rekontextulizaciu a rekonstituovanie povodnych predpokladov. Namiesto snahy
zddvodnit’ vedu na zaklade nejakého imanentného kritéria sa pristipilo k skimaniu §truk-
tarnych vlastnosti objektov tak, ako si zachytené v jazyku, lenze pragmaticky aspekt
jazyka zaznamenal prevahu nad sémantikou a syntaxou, deskripcia a reprezentécia ustupi-
li do pozadia a pragmaticky aspekt vysunul do popredia kontext vedy z perspektivy histo-
riografie, psychologie, socioldgie a socialno-kultirnej antropolégie. No ambiguita a in-
herentnd difuznost’ kontextu spdsobila nevyhnutnost’ Struktirovat’” poznanie nelinedrne
ako dynamicky proces a konfrontovat’” ho s podmienkami jeho produkcie. Vysledkom

! Taking up the notion of reflexivity and constructivist thinking more generally, we can begin to
see how science and experience might be linked. If contemporary societies are seen as integrated trough
of communication... the dependence of society on science for its survival will be great, as will the re-
verse... The model of knowledge today is inseparable from cultural reproduction since reflexivity that is
central to culture cannot be understood without reference to cognitive structures. This is because reflex-
ivity is essentially a learning mechanism, and therefore cuts across the domains of knowledge, power,
and the self.
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krizy logického pozitivizmu boli vo filozofii vedy tstup od epistemologického fundacio-
nalizmu ako hl'adania poslednych nespochybnitelnych tvrdeni a zaciatok novych poku-
sov, ako vysvetlit pomer medzi vedou a spolo¢nost'ou. Hoci sa program logického empi-
ricizmu vycerpal, niektoré z jeho poloziek, najméd Carnapova idea analyzy, idea reduk-
cionizmu a naturalizmu, konvencionalizmus v kombinécii s pragmatizmom, sa transfor-
movali do podoby sucasnej analytickej filozofie.

Postpozitivisticka decentralizacia filozofie vedy, epistemologie aj metodoldgie pre-
§la v rovine socialnych vied postupne etapami lingvistického, pragmaticko-transcenden-
talneho, historicko-kritického a kognitivneho obratu. A v poslednych dekadach uplynulé-
ho storocia sa rozsiril konStruktivizmus a nové varianty realizmu (napriklad Roy Bhaskar,
A. Collier, R. Harré, M. Hollis, M. Hesse), resp. stupenci nového realizmu sa snazia
adaptovat’ niektoré aspekty konstruktivizmu (napriklad H. Putnam). S istou davkou sche-
matizécie a s rizikom netplnosti mozno povedat’, Ze vSetky naznacené paradigmatické
zmeny boli vyrazom usilia zaloZit' poznanie na epistemickych zakladoch; kym povodne tu
bola snaha zakotvit’ vedu na pode faktov, lingvisticky obrat sa zameral na Strukturalne
vlastnosti objektov vyjadrenych v jazyku; odtial’ bol uz len krok k skimaniu pragmatiky
textu a kontextu a potom sa pristupilo k analyze socidlno-kultirnej podmienenosti kontex-
tu, k skimaniu podmienok produkcie a distribucie poznania. Po Kuhnovej praci Struktii-
ra vedeckych revoliicii sa postupne posuval akcent filozofie vedy od $truktry poznania,
jeho kritérii, problematiky pravdivosti poznania a jeho objektivnosti k formam jeho pro-
dukcie, distribucie a reprodukcie. Namiesto prevazne normativneho chipania epistemo-
logie sa zacal presadzovat’ deskriptivny pristup. Opis a charakteristika podmienok (so-
cialnych, kultarnych, psychologickych, historickych a pod.) poznania a vedy sa udomac-
nil ako nova filozofia vedy a rozvija sa epistemologia, ktora uz neaSpiruje na to, aby pred-
pisovala, ako by veda mala postupovat’ pri ziskavani a formulovani poznatkov. Treba
poznamenat, Ze aj vo filozofii socidlneho poznania zohravaju pozoruhodnt ulohu Quino-
ve idey tak neurcitosti vyznamu a nevymedzitel'nosti referencie, ako aj holizmu v ché-
pani vyznamu a presved&eni.” Treba tieZ pod&iarknut, e idea reprezentacie, predpoklad
suvislosti mysle, jazyka a skuto¢nosti, chapanie jazyka ako média reprezentacie nezavis-
lej reality sa stali teréom Utoku takmer vSetkych paradigmatickych zmien, nech uz ide
o poststrukturalizmus, historicko-kultirny ¢i socialny kriticizmus, neopragmatizmus, ale-
bo konstruktivizmus. Predstava, Ze medzi Struktirou jazyka, ktory reflektuje mentalne
kognitivne reprezentacie, a mimojazykovou realitou existuje nejaky koreSpondencny
vzt'ah, sa radikélne spochybnil a prinajmenSom uvolnil (J. Habermas, R. Rorty, D. Da-
vidson, N. Goodman a i., ktori vyrazne ovplyvnili aj filozofiu socidlneho poznania a me-
todologiu). Aj metodologia ako mnozina pravidiel, ktoré maju reglementovat’ Cinnost’
vedca, sa modifikovala a orientovala sa na analyzu rozmanitych kognitivnych paradigiem
a ich utvéranie. Filozofia vedy vykrodila zo zovretia logiky a nadviazala tesnejSie spoje-
nectvo s dejinami vedy, socioldgiou, etnografiou aj psycholégiou vedy. Tematicky posun
taziska badania podmienilo najmé dnes uz kultové dielo T. Kuhna a jeho rezultatmi su
medzi inymi napriklad Foucaultov diskurz, rozli¢éné podoby konstruktivizmu, Fullerova
socialna epistemologia, socidlny kriticizmus Pierra Bourdieua. Socidlna epistemoldgia sa
liSi od empirického badania socioldgie vedenia svojim konceptudlnym a normativnym

2 Pozri napriklad uvod s ndzvom Empiricism, Indeterminacy a kapitolu Interpretation and Inde-
terminacy and the Social Sciences in [2].
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pristupom k analyze relevantnosti socidlnych vztahov, institacii, zdujmov pre produkciu
poznania a vedeckych presved€eni a krazi nolens volens okolo otdzky, ¢i poznanie treba
chapat’ indvidualisticky, alebo skor ako socialnu aktivitu. Naturalizovana epistemolégia,
feministicka epistemologia, Kuhnovo licenie zmien vedeckych teérii a tzv. silny program
v sociologii vedy v mnohom inspirovali socidlnu epistemologiu, ktora sa venuje skimaniu
takych presvedéeni, akymi st potvrdzovanie hypotéz, autorita expertnych skupin, kon-
senzus, spolo¢ne akceptovany vyznam a mudrost’ na rozdiel od presvedceni konstituuju-
cich poznanie prvého radu, zdovodnené prostrednictvom skusenosti alebo racionalitou,
epistemickymi kritériami individudlneho subjektu. Spomenuté vplyvy motivovali predo-
vsetkym prehodnotenie evidencie v poznani.

II1. K idei socidlnej podmienenosti vedeckého poznania. Od 1980 sa vykrystali-
zovalo niekol’ko dominantnych prudov vo filozofii vedy, medzi ktorymi prislicha vy-
znamné postavenie sporu konstruktivizmu a realizmu. Pri spdtnom pohlade na tematické
pole, pristupy a postoje jednotlivych postpozitivistickych koncepcii filozofie vedy, predo-
vsetkym socidlnych vied, mozno identifikovat’ nasledujice charakteristické znaky, ktoré
sa pripisuju vedeckym presvedCeniam: Poznanie je socidlno-kultirne, historicky situova-
né a podmienené; odmieta sa absolitny pojem pravdivosti a pravdivost’ sa relativizuje;
ustupuje sa od poziadavky neutrality vedy; pod¢iarkuje sa konstitutivna tloha teorie; pri-
zvukuje sa socidlny kontext poznania; vychadza sa z epistemologickej neurcitosti a anti-
fundacionalizmu; odmieta sa fyzikalizmus; akcentuje sa antiredukcionizmus, kontingen-
cia a antiesencializmus; skutoc¢nost’, ¢i uz prirodnd, alebo socidlna, sa interpretuje ako
Fudsky artefakt; oslabuje sa autonémna disciplinarita v prospech interdisciplinarity.” Iny
pristup rozliSuje v postpozitivistickej orientacii filozofie vedy tri zdkladné pozicie: stiCas-
né verzie empiricizmu, najmi jeho konstruktivistické podoby; novokantovské verzie so-
cidlneho konstruktivizmu; vedecky realizmus. Tieto pristupy st reakciou na logicky mo-
del filozofie vedy s jej dominantnou orientidciou na logiku explandcie, zdovodiiovania
a Struktaru teorie, priCom tato reprezentativna tradicia sa vinie od R. Carnapa a C. Hem-
pela az k E. Nagelovi.

Ak sa vratime k spomenutym charakteristickym ¢rtam a vychodiskam sucasnej filo-
zofie vedy, ktoré nemusia byt’ sucasne pritomné v jednotlivych koncepcidch, resp. sa mo-
Zu navzajom prelinat’, mozno ich interpretovat, ako tvrdi G. Delanty, podvojne: jednak
ako vyraz krizy socialnych vied spdsobenej epistemologickou transformaciou, jednak ako
priznak postupujucej tranzicie. Delanty piSe: ,,Bolo by pred¢asné hovorit’, o sa zrodi zo
sucasnej reorientacie socialnych vied, a preto bude zmysluplnejsie chéapat’ tieto predpo-
klady ako odkazy urené filozofii socidlnych vied dvadsiatehoprvého storocia®“ ([5],
369)." Ak to struéne zrekapitulujeme poznanie je historicky zakotvené a kultarne spro-
stredkované. Nejde o ni¢ viac a o ni¢ menej neZ o prosty fakt, ze vedecké poznanie nie je
proti dejindm imunizované, je historicky a socidlne podmienené a Specifické. Tato idea
napriek vSetkym odlisSnostiam je spolo€énym menovatel'om rozli¢nych stcasnych postpo-

3 Blizdie charakteristiky tychto znakov a inovovanych predpokladov filozofie socialneho poznania
pozri in: ([5], 366).

* It would be premature to say what will emerge out of the current reorientation of the social scien-
ces and, therefore, it makes more sense to see these assumptions as representing the legacy of twenty-
first century philosophy of social science.
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zitivistickych skumani socidlnych vied. Na ilustraciu mozno uviest’ takych radikalne od-
liSnych autorov, akymi nepochybne st M. Foucault a T. Kuhn. Podla prvého z nich po-
znanie sa stelestiuje v epistémach, v diskurze, a podl'a druhého z nich v paradigmach, no
spaja ich myslienka nesumeratel'nosti ¢i ideovych ruptur alebo revolu¢nych zmien para-
digmy, ktoré boli vyvolané nekognitivnymi, neepistemickymi ¢initelmi. Hoci mnohi
myslitelia s nesimeratel'nost’ou nesuhlasia, do obehu myslenia ako infuzia prenikla a udo-
mécnila sa v fiom vSeobecna akceptacia socidlno-historickej podmienenosti vedeckého
poznania.

IV. Zakladné interpretacie socialnej determinacie vedy. Socidlna podmienenost,
skiimanie toho, aké a ako socidlne faktory determinuji vedecké poznanie a ako doni inter-
venujli, ma rozmanité podoby; stanovovanie cielov vyskumu je rozhodne aj socialne
uréené a vel’k ulohu pri tom zohravaja technika a technologia, ktorych potreby pred-
znamenavaju smerovanie mnohych empirickych prirodnych vied. Napriklad vonkoncom
nie je vecou nahody ¢i vecou autonémneho kognitivneho vyvinu to, Ze fyzika pevnych
latok a vyskum rakoviny maju v spektre vednych disciplin aj ¢o do poctu vyskumnikov
vacSie zastipenie nez napriklad astrofyzika, ¢o len reflektuje priority vednej politiky.
Napokon aj tzv. Ramcové programy EK, tzv. vertikdlne a horizontalne priority a ich ko-
pirovanie na trovni narodnych vednych politik EU, st svedectvom toho, ako a kto for-
muluje priority a ciele vedy. Iny aspekt socidlnej podmienenosti vedeckého poznania
predstavuju etické hodnoty, ktoré maja regulovat’ vedecky vyskum. Etickd dimenzia ve-
deckého badania je palCivym problémom najmi dnes v spojitosti s génovym inzinier-
stvom a biotechnolégiami, ¢o pata zdujem nielen expertnej, ale aj laickej verejnosti. Aj
otazky experimentovania so zvieratmi su predmetom etickych diskusii a v mnohych kraji-
nach su reglementované legislativou. Poziadavka informovaného suhlasu je kategorickym
moralnym imperativom pre vyskumy, ktorych objektom su l'udia, a to dokonca aj vtedy,
ked’ explicitné vyzadovanie tohto sihlasu moze skreslit’ vysledky vyskumu, napriklad pri
dotaznikovej metdde alebo pri Struktirovanom rozhovore s respondentom. Tieto podoby
socialnej podmienenosti poznania su spojené s moralnou filozofiou, vednou politikou
a liSia sa od socialnej determindcie epistemickych Struktur. A prave kuhnovské chapanie
vyvoja vedy nasmerovalo pozornost’ na to, ako socialne Cinitele intervenuji do obsahu
vedeckych presvedCeni. Racionalisticky obraz vedeckého badania, v ktorom vyber hypo-
téz, tedrii, konceptudlnych schém zéavisi od dostupnej evidencie a dobrych dovodov na ich
akceptaciu, vystriedalo skumanie toho, ako vznikaju isté vedecké presvedcenia, pricom
namiesto evidencie sa zacalo so skimanim takych socialnych faktorov, akymi su napri-
klad profesijné zaujmy, rodova predpojatost, nekognitivne Cinitele, napriklad prestiz,
neepistemicka autorita, zisk, resp. iné benefity a pod.

Od roku 1970 sa realizovali v naznacenom duchu mnohé badania, spomedzi ktorych
spomenime aspon analyzu Paula Formana (1971) o vzostupe kvantovej mechaniky v Ne-
mecku medzi dvomi vojnami, v ktorej rozobral zmeny v ideovej klime, ked’ sa lavinovito
Sirili kultarno-historicky pesimizmus a iracionalita, nechut’ voci autorite vedy ako steles-
neniu racionality, o vytvorilo zivn(l podu pre to, aby aj vedci modifikovali svoju ideolo-
giu preferujucu kauzalitu; v snahe reStaurovat’ svoj otraseny socialny status fyzici akcep-
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tovali kvantovii mechaniku, tento antipod klasickej mechaniky s jej chapanim kauzality.’

Vplyvnym etablovanym pristupom pri skimani socialnej determinacie vedy je tzv.
silny program sociologie poznania, ktorého reprezentanti s napriklad D. Bloor a B. Bar-
nes. Podla Bloora jedinym plauzibilnym objasnenim je analyza vedeckych presvedceni
na zaklade zdujmov a evidencia, nech uz interpretovana popperovsky, alebo baysiansky,
je mytologickou fikciou. Hoci Bloor miestami zmierfiuje svoju dikciu a tvrdi, Ze to, ¢o sa
ziada, je len kontextualizacia pojmov evidencie, kauzality, fakticky to znamena vziat’ do
uvahy donucujucu silu diskurzu o kauzalite a evidencii, a nie akceptaciu v zmysle realne;j
kauzacie so zretel'om na konstituovanie obsahu presvedceni. Pestovat’ vedu o vede znaci
podl'a silnej verzie socioldgie poznania preskimat’, ako veda samotna explikuje svoje
postupy a formulovanie presvedceni. Bloor uvadza Styri zasady: 1. zdsada kauzality: Kaz-
dé vedecké presvedcenie treba objasnit” prostrednictvom jeho priciny, ktora presvedcenie
zapri€inila; 2. zasada nestrannosti: Treba vysvetlit’ kazdé presvedcenie bez ohl'adu na
jeho pravdivost” alebo nepravdivost’, racionalitu ¢i iracionalitu; 3. zasada symetrie: Rov-
naky druh, $tyl vysvetlovania treba aplikovat’ tak na pravdivé, ako aj na nepravdivé, na
raciondlne aj na iracionalne presvedcenia; 4. zasada reflexivity: Kazdu zadsadu musi tedria
vzt'ahovat’ aj na seba samu. V stvislosti s chapanim povahy kauzality treba poznamenat’,
Ze pric¢iny sa stotoziiuji s dovodmi.

Aj badanie odohravajuce sa za zavretymi dverami vedeckych laboratorii stimulovali
a podnietili analyzy socialnych faktorov ako determinujucich ¢initel'ov obsahu vedeckych
presvedéeni. Nepochybne k najpozoruhodnej$im pracam v tejto oblasti patri dielo Labo-
ratory Life od B. Latoura a S. Woolgara (1979), v ktorom skiimaji okolnosti a priebeh
objavu, resp. konstruovania thyrotropinu TRF(h), vzacnej latky, ktort produkuje hypotha-
lamus a ktorad zohrava mimoriadnu tlohu v endokrinnej sustave. TRF(h) spusta produkciu
horménu thyrotropin v podmozgovej Zl'aze a tento hormon spétne reguluje thyroid, ktory
kontroluje rast, dozrievanie a metabolizmus. Latour a Woolgar analyzovali postup An-
drewa Schallyho a Rogera Guillemina, ktori dostali za izolovanie substancie TRF(h) No-
belovu cenu. Latku izolovali nezévisle a pracovali s mozgami odlisnych zvierat (Shally
s mozgami oviec a Guillemin s mozgami oSipanych). Problém vSak spociva v tom, Ze
hoci sa vypracovali rozliéné postupy izolovania tejto latky, nejestvuje nijaky krucialny
test definitivne potvrdzujtci jej pritomnost’, existenciu. Vie sa, Ze v hypotalame jestvuje
substancia s chemickou §truktarou pyroGlu-Hispro-NH2, ktora uvolfiuje hormén hypo-
fyzy tyreotropin. Existencia faktu spoc¢iva na akceptacii nejakej zvlaStnej izoléacie, na
istom postupe vzorky. Ked'’ze neméame k dispozicii jednoznacny test izolovania tejto
vzorky, jestvovanie latky musi byt prijaté ako vysledok testovania, z ¢oho potom Wool-
gar a Latour vyvodzuju, ze latka TRF (h) nie je objavom, ale konstrukciou. TRF(h) jest-
vuje vtedy a len vtedy, ak sa akceptuje vzorka B, a akceptécia B je vysledkom socidlneho
vyjednavania. Jednoducho, bez testu by sme nemali latku a uznanie jej existencie urcuje
to, aky test vzorky akceptujeme. Nezavisle od testu nemame dovod tvrdit,, Ze substancia
TREF (h) skuto&ne jestvuje, takze tato latka je konstrukt.’

Relevantnym prispevkom k tematizacii a vyskumu socidlnych faktorov vo vede je aj

> Blizsie pozri ([3], 443) a P. Forman:. Weimar culture, causality and quantum theory. In: Histori-
cal Studies in the Physical Sciences 3, 1971, pp. 1 — 115.
® Kritiku tohto postupu pozri in ([3], 445 — 446).

Filozofia 62, 9 755



feministicka filozofia vedy, najmé do tej miery, do akej sa snazi zosuladit' objektivitu
vedy s jej socidlnymi a kultirnymi obmedzeniami (napriklad H. Longino). Longino sa
venuje otazke pdévodu evoluéne podmienenym rozdielom muzského a Zenského sprava-
nia, ktoré presahuje do dneSnych poddb zZivota a politiky s dominanciou muzov. Predsta-
va o muzoch ako lovcoch a o zenach ako zberackach as tym spojené diferencidcie su
podla Longino zékladom biologickej a socialnej evolticie, pric¢om prostrednictvom pripa-
dovych stadii argumentuje, Ze nas biologicky a socidlny vyvoj vychddzaju z obrazu Zeny-
zberacky. Evidenciu pre toto tvrdenie hladd v spravani primatov, v etnografickych
a antropologickych vyskumoch stucasnych spolocenstiev zijucich na urovni doby kamen-
nej, fosilnych nalezov nastrojov. PravdaZe, to vSetko su diskutabilné a spochybnitel'né
argumenty a indicie a lekcia, ktoré vyplyvaju z tohto pristupu, demonstruju, Zze hodnoty,
ktoré vyznavame, interferuju pri vybere vedeckych koncepcii. Dovedené do dosledkov to
vsSak znadi aj to, Ze predpojatosti, napriklad rodovej, genderovej, sa neda vyhnuat'. Ten, kto
sa domnieva, Ze nastroje vynasiel muz, bude najdeny pazurik interpretovat’ ako nastroj na
lov, nie ako néstroj na pripravu potravy, a od toho bude zavisiet’ aj pohl'ad na evoluciu
¢loveka.

Okrem uvedenych pristupov, artikulujicich, ako socidlne Cinitele pdsobia na utva-
ranie vedeckych presvedCeni, jestvuju aj iné formy expanzie socidlneho do vedy, repre-
zentované napriklad usilim zdokonalit' vedecké poznanie tak, aby veda zohladiiovala aj
marginalizované skupiny, minority, ich potreby a Specifikd, obchddzant a zaml¢iavana
problematiku. Napriklad v mnohych socidlnopsychologickych aj medicinskych vysku-
moch st vo vzorke prevazne muzi a $pecifické rozdiely medzi pohlaviami, ktoré st vy-
znamné napriklad pri terapii, sa nebert do Gvahy (prikladom st napriklad kardiovaskular-
ne ochorenia, priiny a terapia infarktu, vyskumy stresu, distribucia istych ochoreni v po-
pulécii, ale napriklad aj vyvoj moralneho usudzovania, priestorovej predstavivosti; jestvu-
je napriklad prevaha evoluéne biologickych, sociobiologickych, psychologickych vy-
skumov agresivity, ale altruistické spravanie je celkom v ich tieni). Tato stranka socidlne;j
podmienenosti vedy sa tieZ spéja s feministickou filozofiou vedy, s feminizmom rovnosti
prilezitosti aj feminizmom rodovych rozdielov, pricom ma silny politicky podtéon. Od
vedy, ktora nie je len kognitivnym procesom, ale aj inStitucionalizovanou profesiou, so-
cidlnou institaciou, sa pozaduje, aby akceptovala a explikovala diverzitu, reflektovala
rozli¢né podoby zaujatosti tak pri formulovani problémov, ako aj pri ich rieSeni. Doraz na
rozmanitost’ a pluralitu sa potom premieta aj do formovania novych vyskumnych tém
a problémov, adekvatnejsie reagujucich spolocenské vyzvy, zaujmy a potreby.

V. Reflexivita ako kPicovy znak socidlneho poznania. Vo filozofii socialnych
vied sa doposial’ vykrystalizovali nasledujice pozicie: reflexivita, tedria racionalneho
rozhodovania, epistemoldgia perspektivy (tzv. standpoint, stanoviska), konstruktivizmus,
kognitivizmus, novy realizmus. Pre nasSe potreby si v§imneme len reflexivitu a standpoint
epistemoldgiu, ktoré maji bezprostredny dosah a priamy vplyv na konstruktivizmus
v socidlnom poznani. Reflexivita, ktord sa udomacnila v socidlnovednom poznani, zna-
mend jednoducho to, Ze vedec/kyna sa explicitne zaobera svojou tlohou v procese pro-
dukcie poznania a tato tloha je prejavom potreby najst’ orientaciu vo svete. Reflexivita je
reakcia na pristup, podl'a ktorého socidlna veda je sice situovana v historickom a social-
no-kultirnom prostredi, ale vd’aka vedeckej metdde si udrziava isty distanc od socialneho
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sveta. Svet, tak, ako ho prezentuje veda, sa zda byt konstruovany inak, nez ho vidi kaz-
dodenné poznanie. Reflexitivita, najmé v pracach P. Bourdieua, neredukuje vedecké po-
znanie na kazdodenné poznanie (napriklad Logika praxe); pre neho je reflexivita nastro-
jom na zachranu autonémie vedy. No radikalizovana podoba reflexivity, tak, ako ju arti-
kuluja niektoré feministické koncepcie, popiera zdsadny rozdiel medzi kazdodennym
a vedeckym poznanim. Medzi tymito p6élmi stoji socioldgia A. Giddensa, pre ktorého je
reflexivita sice ¢rtou kazdodennej skudsenosti (tzv. reflexivne monitorovanie konania)
a mimovedeckého poznania, ale vo vede nachddza svoj vystupniovany a systematizovany
prejav. Giddens poklada reflexivitu za vysostny znak modernity, ktory vSak, pokial’ ide
o ziskavanie poznania, paradoxne, ako nezamys§lany dosledok ,,podkopéava rozum™. ,,Re-
flexivita modernity, ktera je ptimo spojena s nepietrzitou tvorbou systematického sebepo-
znéni, nezpeviiuje vztah mezi expertnim védénim a védénim, jez pti své cinnosti pouzivaji
laici. Védéni, které formuluji odborni pozorovatelé, se (po ¢astech a mnoha riznymi zpa-
soby) pfipojuje k pfedmétné oblasti, a tak ji (ramcove, ale také v praxi) méni. Neni to
totéz, jako kdyz v mikrofyzice intervence pozorovatele méni to, co je zkoumano* ([8],
45).” Koncepcie filozofie a epistemoldgie vedy vychadzajuce z epistemologie stanoviska,
t. j. z ndzoru, Ze smerovanie a normativne inStrukcie veda prebera z externého prostredia,
nezapru svoju ideovu spriaznenost’ s marxizmom, ktory vychadzal z triednej determinacie
poznania ajeho nespochybnitelného ideologického zafarbenia, ktoré implicitne alebo
explicitne artikuluje triedne zaujmy. Tuto stranku zretel'ne sformuloval a dokladne rozvi-
nul napriklad G. Lukécs.

Podciarknuté a zratané, epistemologia hladiska, perspektivy tvrdi, Ze pravda je rela-
tivna a poznanie nikdy nie je neutrdlne, ale vzdy reflektuje stanovisko a perspektivu po-
znéavajuceho subjektu. Prirodzene, epistemologia stanoviska, perspektivy predstavuje Siro-
ké spektrum: rasa, rod (gender), trieda, expertnd skupina a pod. K najvplyvnejsim patri
feministicka standpoint epistemologia, ktora siaha od silnej verzie, pre ktora také episte-
mické hodnoty vedy ako objektivita, metdda, pravda, neutralita reprezentuji maskulinne
hodnoty a vedecké poznanie je prejavom androcentrizmu a ktord postuluje Zensku svoj-
bytnu sktsenost’, az po slabu verziu, ktord nepopiera objektivitu a zahrnuje reflexivitu.
Napriek jej rozlicnym podobam spéja feministicku filozofiu vedy pokus nechat” zazniet
hlasy a druhy l'udskej skusenosti, ktoré boli vylicené z institucionalizovaného kanonizo-
vaného poznania a z toho ¢o feministické teoreticky oznacuju ako androcentrické a mas-
kulinne.

Feministicka filozofia vedy je prienikom feministickych $tudii a filozofie vedy, pri-
c¢om vychéadza z kritiky logického empirizmu a z asimilacie niektorych idei Quinovej
naturalizovanej epistemoldgie, holizmu a motivov P. K. Feyerabenda (metodologicky
anarchizmus) a T. Kuhna. Kym v sedemdesiatych rokoch minulého storocia prevladal pri-
stup sociologicky, dominovala sociologia vedy, ktora skiumala malé zastiipenie Zien vo
vede, vertikalnu a horizontdlnou segregaciou, neskor sa skimanie posunulo v smere arti-
kulacie a kritiky androcentrického zamerania vedeckého vyskumu a poznania, ktoré sa
exemplifikovalo na primatoldgii, biologii a psycholégii, ale aj na archeologii. Ak prijme-
me Hardingovej taxondémiu feministickej filozofie, identifikujeme tri pozicie: epistemolo-
giu standpointu, epistemoldgiu empiricizmu a epistemologiu postmodernizmu. Primarny-

7 Pozri aj kapitolu Reflexivita modernity in ([8], 39 — 45).
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mi zdrojmi tychto pradov v rdmci feministického skiimania vedy st marxizmus, psychoa-
nalyza a postmodernizmus. V 80-tych rokoch sa feministickd kritika veda zamerala na
analyzu a deskripciu pohlavného dimorfizmu a sexualnych diferencii, na aplikéciu a in-
tegraciu pojmu gender do badania so zretel'om na obsahovo-tematické zameranie vedec-
kého badania jednotlivych vednych odborov a interpretovala androcentrické vychodiska
a predpoklady, ktoré intervenuji pri generovani hypotéz, pri vybere vedeckych progra-
mov, modelov, teérii, konceptualnych schém.

Otazka, ¢o konstituuje fakt, jeho ontologicky status a ako to suvisi s tzv. zdravym
kazdodennym rozumom, na jednej strane a problematika objektivnosti s akcentom na
socialnu podmienenost’ vedeckych praktik na strane druhej sa dostala do centra pozornos-
ti feministickej filozofie vedy v poslednych desatrociach uplynulého storo¢ia. Od prob-
Iému zddvodiiovania obsahu reprezentacii sa preslo k analyze otazky: Co je dobra expla-
n4cia?

Digresia k reflexivite, k epistemolégii hl'adiska, k feministickej filozofii vedy a ich
struéna charakteristika neboli samoucelné, lebo prave tieto pristupy sa prelinaja s kon-
Struktivizmom.

VI. Miesto konStruktivizmu vo filozofii vedy. Pokial ide o konstruktivizmus vo fi-
lozofii vedy, treba ho odlisit’ od konStruktivizmu v matematike a logike. Domovské pravo
ma predovSetkym v intuicionizme L. E. J. Brouwera, A. Heytinga a v konstruktivistickej
logike P. Lorenzena. Podl'a intuicionizmu matematické Struktiry a entity jestvuju len
st v tomto pripade Kantove idey syntetickej schémy a priori a nazeracich foriem.® Na
formovanie a zékladné idey konStruktivizmu v socidlnom poznani, ak abstrahujeme od
konstruktivizmu a jeho zdrojov v matematike a logike, mali nepochybne vplyv okrem
I. Kanta aj G. Berkeley, E. Cassirer, M. Weber a J. Paiget.

Konstruktivizmus ma aj vo filozofii vedy rozlicné podoby a vo svojej silnej verzii
tvrdi, Ze poznanie, ktoré produkuje veda, je vytvorom vedcov, vedeckej komunity, a nie
odrazom, resp. nie¢im jestvujicim nezavisle od jazyka a kognicii. Napriklad aj DNA, to
ako prezentujeme jej zloZenie, je vysledkom stelesiiujucim praktiky, a nie odrazom neja-
kej nezavislej objektivnej Struktary tejto latky. Konstruktivizmus ma ambiciu analyzovat’
proces, v ktorom vedci vytvaraju tedrie a realizuju experimenty. Jeho stipenci na zéklade
svojich sociologickych a etnografickych skimani tvrdia, Ze vedecké praktiky nie st pod-
riadené nijakej normativnej objektivnej metdde; v tomto bode si konstruktivizmus podava
ruku s relativizmom. Spochybiiovanim Ulohy empirickej evidencie aracionality sa zase
zblizuje s poziciou antirealistov a antiracionalistov. Lenze samotny konStruktivizmus,
zviacsa zlucitel'ny so standpoint epistemolégiou a reflexivitou, nie je homogénny, nedife-
rencovany prad, ale ¢leni sa do niekol’kych pradov. NavySe, ak berieme do uvahy, ze
postempiricisticky vyvoj v socidlnych vedach v dvadsiatom storoci akceptoval epistemo-
logicku presupoziciu, podla ktorej veda sama si konstituuje svoje objekt badania a realita
je reprezentovana sprostredkovane — tento predpoklad bol jadrom Kantovho transcenden-

¥ Podrobny vyklad pojmov konstrukcie, konitruovatelnosti a jeho podoby v nemeckom idealizme
od Kanta az po Wittgensteina a v matematike pozri in: Historisches Worterbuch der Philosophie. Hrsg.
Joachim Ritter und Karlfield Griinder, Bd.4. Basel Stuttgart: Schwabe Co Verlag 1976, S. 1009 — 1019,
hesla Konstruierbarkeit, Konstruktion.
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talizmu, ale ndjdeme ho aj u Poppera v jeho kritike indukcie —, tak aj logicki pozitivisti,
ktori chapali vyznam konvencionalisticky, maju blizko ku kons$truktivizmu. LenZze tieto
podoby konstruktivizmu nezahrnuju reflexivitu, ktora je priznacnou ¢rtou jeho sucasnych
podob. Rozdiel je aj v tom, Ze kym kriticky racionalizmus aj logicky empirizmus uznava-
li svet sam osebe, sucasny konstruktivizmus nielen ze poklada socidlny svet za vytvor
aktérov, ale navySe popiera aj normativny charakter konstrukcii.

VII. K socidlnemu konStruktivizmu. Podl'a G. Delantyho sa rozliSuju tri relevantné
podoby konstruktivizmu: socidlny konstrukcionizmus, socidlny alebo vedecky konstrukti-
vizmus a radikalny konstruktivizmus.” K reprezentantom nézoru, Ze socidlna realita je
konstruovana svojimi aktérmi, Ze nie je zrkadlenim sveta mimo ich Cinnosti, patria
P. Berger a T. Luckmann, ktorych poziciu oznacuje Delanty za socialny konstruktiviz-
mus. Tento kl'icovy koncept rozpracovali vo svojej knihe z roku 1966 Socidlna kon-
Strukcia reality s podnadpisom naznacujucim skor ambicie autorov — Rozprava o sociolo-
gii poznania.'’ O socialnom svete jednoducho predpokladaju, Ze je kontinuitne utvarany
Pud’'mi v proces produkcie a reprodukcie ich Zivota a podmienok. Socialny konstruktiviz-
mus v tejto modifikacii tematizuje tézu, Ze realita je produkovand socialne a sociologia
vedenia musi analyzovat’ sposoby tohto konstituovania. Dvojica autorov sledovala po-
dvojny zamer; nazna¢it moznosti vyskumu v rdmci paradigmy akcentujicej socidlnu
realitu ako konstrukciu a referovat’ na inSpirativne zdroje klasikov sociolégie, ktoré moz-
no pri realizécii hlavnej intencie socioldgie vedenia zuzitkovat’. Vzhl'adom na skuto¢nost,
7e kniha uzrela svetlo sveta pocas amerického obdobia ¢innosti autorov v 1.1966 a Cesky
preklad az v roku 1999, nie je nezaujimavé porovnat intenciu tohto diela s postmoder-
nymi snahami vykladat’ realitu ako lingvisticky konstrukt, pripadne ako text, aby vysvitlo,
7Ze Bergerovi ani Luckmannovi nejde o takéto konstruovanie reality, ktorej existencia
zéavisi od jazykovej aktivity. Na druhej strane je vSak tendencia vykladat’ socidlnu realitu
s dérazom na jej objektivitu a zaroven na jej podmienenost’ a viazanost’ na l'udsku ¢in-
nost’, priCom sa tvrdi, Ze svet sa skladd z mnohych realit (ide o pozoruhodnu paralelu
s Cassirerom, s jeho tézou o pluralite svetov tvorenych symbolmi, hoci treba uviest, Ze
E. Cassirer sa nikde nespomina), neodSkriepitelne spojend s funkciami jazyka a s jeho
schopnost’ami reprezentovat’. Tento aspekt pokladdm vzhl'adom na dne$né diskusie o po-
vahe socialnej reality (napriklad J. Searle) za jeden z najpozoruhodnejSich.

VIII. Subjektivny vyznam a pluralita objektivnej reality. Autori jasne artikuluju
svoj zamer a odkazuju na ideové zdroje tak kontinentalnej, ako aj anglosaskej sociologic-
kej i filozofickej tradicie. Za predchodcov socioldgie vedenia, ktorti oznacuj za empiric-
kua disciplinu sociologie, ktora sa ma zaoberat” podobami nesystematizovaného vedenia,
jeho spétosti s realitou a formami jej produkovania, oznacuju K. Marxa F. Nietzscheho,
M. Schelera, a najméd fenomenoldgiu A. Schiitza. K nim sa prirad'uju K. Mannheim,
K. Stark, W. Dilthey, R. Merton, T. Geiger. Autori upozoriiuju, Ze socioldgia vedenia sa
orientovala jednak na epistemologické otazky, jednak na empiricky vyskum dejin mysle-

? Pozri ([5], 372 — 374).
19 Cesky preklad z pera Jitiho Svobodu a's doslovom Radima Marada vydalo v roku 1999 Cen-
trum pro studium demokracie a kultury v Brne.
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nia. Nanovo ju definovat’ znamend, ze ustrednym terénom socioldgie vedenia nemd byt
teoretické myslenie, systematizované forméacie idei, svetondzory, ucelené doktriny, ale
vsetko to, ¢o sa v spolo¢nosti v danom ¢ase a v danej situdcii za vedenie, poznanie pokla-
da. Socioldgia vedenia sa tak dostdva do ohniska sociologickej tedrie. Berger a Luck-
mann ostavaju verni jednak Durkheimovmu odkazu (chapanie socialnych faktov ako
veci), jednak Weberovej téze o subjektivnom vyzname socidlnej ¢innosti. Otazka, ktora
ich v tejto suvislosti zaujima, znie takto: ,,Jak je mozné, ze subjektivni vyznamy se stavaji
objektivnimi skute¢nostmi?* ([1], 24). V koncepcii utvérania reality sa vychadza z feno-
ménu kazdodennosti, jeho Struktary ako predmetu sociologického badania. Realita kaz-
dodennosti ako usporiadana realita je organizovana okolo osi teraz a tu, ktord sa vyzna-
¢uje naliehavostou a imperativnostiou. Svet sa sklad4 z rozmanitych realit, medzi ktorymi
ma privilegované miesto kazdodenna realita. ,,Ve srovnani s realitou kazdodenniho Zivota
se ostatni reality zdaji byt jako vyhranéné oblasti vyznamu, ostriivky v nadfazené realité,
jez se vyznacuji uzce vymezenymi vyznamy a druhy zkusSenosti“ ([1], 31). Velku pozor-
nost” autori venuju asovej Strukturacii kazdodennosti, hoci konstatuju socidlnu dimenziu
aj u fyzikalneho priestoru. Podl'a ¢asovej Struktury kazdodennosti planujem a organizu-
jem svoj zivot; je to donucovaci intersubjektivny nastroj. Rozli¢né empirické trovne tem-
porality (fyzikalny a biologicky ¢as organizmu st koordinované prostrednictvom social-
neho Casu.). Funkcia jazyka, distribicia vedenia, relevantnost” ako charakteristika vede-
nia, socidlna interakcia a jej druhy sa podrobne opisujii a charakterizuju ako sposoby
produkcie socialnej reality.

IX. Pojem institicie v zrkadle sociolégie poznania. Neuralgickym bodom tejto
verzie socioldgie poznania je pojem a fenomén inStitucie, priCom inStiticia sa chape
v intencidch antropologizmu vel'mi Siroko a zahrnuje celé spektrum javov, akymi st na-
priklad pozdrav, manzelstvo, hra, Stat, postupy a metddy a pod. Berger a Luckmann o¢i-
vidne nadvdzuji na A. Gehlena a i. (napriklad na H. Plessnera), na predpoklad o biolo-
gickej nedostatocnosti ¢loveka ako biologického druhu, ktord nestaci na formovanie,
stabilizaciu a reprodukciu socialneho poriadku. Ten sa formuje na zéklade institucionali-
zécie a institlcii. Prave inStitucie, ktoré maja svoje vlastné dejiny, reguluji, usmeriuja
a kontroluju Cinnost” a spravanie I'udi. V spojitosti s procesom institucionalizacie, s jej
vznikom a funkciou sa rozoberaju pojem a prejavy habitualizacie (t. j. opakovanie ¢innos-
ti a ustalenie najefektivnejSieho postupu, obmedzenie variety moznosti). Procesy habitua-
lizacie sa tykaju tak jedinca, ako aj socidlnych aktérov a socialnych interakcii. Inymi slo-
vami, inStitucionalizacia je sprevddzana typizaciou habitualizovanych ¢innosti ([1], 58).
Svet institacii je najmi nespochybnitelnou objektivnou realitou, ktord je vsSak spita
s clovekom; napokon, je to jeho vytvor a udrzuje sa jeho ¢innostou. Externalizécia, ob-
jektivizacia a internalizacia su rozhodujucimi aspektmi vytvéarania, konStruovania a pre-
Zivania socialneho sveta. Prirodzene, tato sekvencia nie je temporalne rozfazovana, ale
ide skor o logické vydelenie jednotlivych segmentov, konstruktov. V nadvéznosti na cha-
rakteristiky socialneho sveta ako objektivnej reality Berger a Luckmann analyzuju prob-
1émy, akymi st jazyk, sedimentécia a tradicia, legitimizacia institacii, priCom sa zdoraz-
fiuje, Ze objektivizované vyznamy socialnych ¢innosti sa chapu ako vedenie a ako také sa
traduji a odovzdavaju d’alej. Osobitna pozornost’ venuju rolam, ktoré vznikaju, len ¢o sa
zacne kumulovat’ nejaké vedenie obsahujuce vzajomnu typizaciu spravania. Roly plnia
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funkciu reprezentacie institucionalneho poriadku, pricom reprezentacia je podvojna; pl-
nenie istej roly je jej reprezentdciou a rola reprezentuje celu institucionalnu siet” sprava-
nia. K deskripciam a analyzam spolo¢nosti ako objektivnej reality pristupuju aj rozbory
relevancie ako podstatnej charakteristiky rol, ked’ze fond vedenia istej spolo¢nosti sa
utvéara v zavislosti od toho, ¢o je relevantné ako spolo¢né, a ¢o len pre isté roly. ,,Vztah
mezi rolemi a védénim je proto mozno analyzovat ze dvou thli pohledu. Z pohledu insti-
tuciondlniho fadu se role jevi jako instituciondlni reprezentace a jako zprostiedkovatelé
instituciondlné objektivovanych souborl védéni. Z pohledu jednotlivych roli zjistime, ze
kazda role s sebou nese ptislusné socialné definované védéni“ ([1], 80). Vyznam analyzy
roli pre socioldgiu spociva v tom, ze odkryva stvislost’ medzi makroskopickymi svetmi
vyznamov objektivizovanych v spolo¢nosti a spdsobmi, ako sa tieto svety javia jedincom
ako subjektivne redlne. Spomenuté vlastnosti a znaky institucionalizacie pokladaju autori
za konstanty a prechadzaju k skiimaniu rozsahu institucionalizacie, k faktorom, ktoré
tento rozsah stanovuju, k vzajomnému vzt'ahu institicii na trovni ich funkcie a vyznamu.
Napokon tematizuju aj otazku zvecnenia, t. j. chdpanie institucionalneho poriadku, resp.
jeho casti ako mimol'udskej skuto¢nosti. Upozoriuju aj na momenty, ktoré rusia zveciu-
juce tendencie teoretického myslenia (zrutenie institucionalneho poriadku, kontakt dovte-
dy izolovanych spoloéenstiev, hrani¢né situdcie v spolo¢nosti). Velky priestor je venova-
ny aj skumaniu legitimizacie, jej funkcii, najmé s doérazom na vznik symbolickych svetov,
ktoré vznikaju v procesoch objektivizacie, sedimentacie a kumulacie vedenia, d’alej poj-
movym aparatom a socidlnej organizacii zabezpecujucej udrziavanie symbolického sveta.
Je priznacné, ze otazka socidlnej podmienenosti a legitimizacnej funkcie sa neskuma
z pozicie systematizovanych a teoretickych sustav, napriklad konzistentnych ideologii
alebo dominantnych Stylov myslenia, ale skor na zéklade difuzneho, rozptyleného, nearti-
kulovaného, vagneho vedenia, ktoré vSak v rozhodujucej miere usmertiuje a kanalizuje
nase kazdodenné spravanie a prezivanie.

Vizbu medzi objektivizaciou institucii a subjektivnym osvojovanim si (internaliza-
cia) institucionalizovanych foriem spravania a konania autori chapu ako vyraz spolo¢nos-
ti v zmysle subjektivnej reality. V tejto suvislosti sa rozoberaju otazky zékladnych Struk-
tur skdsenosti z ontogenetického pohladu a opisuju sa také institicie ako jazyk a osob-
nost’: prvy ako ndstroj socializacie a druhy ako predmet socializacie, d’alej procesy pri-
marnej a sekunddrnej socializacie, alternativne definicie realit socidlneho sveta. Tematizu-
je sa problematika spdtd so socializanym procesom na Urovni konstrukcie socidlnych
identit, sebainterpretacnych praktik, moznosti redefinicie vyznamov institticii a mecha-
nizmov s tym spojenych, najmd v zmysle symbolického interakcionizmu, ruka v ruke
s tzv. historickou sociologiou. Berger a Luckmann argumentujt, Ze inStitucionalizacii
v spolo¢nosti st podrobené aj niektoré relevantné biologické charakteristiky, biorytmy,
cyklus spanku a bdenia, metabolizmus a sexualita. Z ontogenetického pohladu sa kazdy
jedinec rodi do uz sformovaného sveta, do institucionalizovaného sveta, v ktorom rodina
a socialne roly rodi¢ov predstavuju prvy stret so zdkazmi a obmedzeniami, ale aj s moz-
nostou vol'by. Odpor a istota, to su prvé skusenosti so svetom institucii. Davaju ¢loveku
pocitit’ existencnu zavislost,, ktorej sa nikdy nezbavi, hoci moze prezivat’, a hlavne inter-
pretovat’ rozlicne. Prave prostrednictvom institucii ¢lovek vnima svet ako usporiadanu
realitu, pricom pravidelnost’ sa potom stdva zdrojom vyznamu. Napriklad urcité telesné
pohyby sa chdpu ako gestd az na zaklade sktisenosti zhodnych alebo analogickych okol-
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nosti miesta, ¢asu predoslej udalosti, naslednej reakcie, teda toho, ¢o fenomenologia na-
zyva Strukturami relevancie. Porozumiet’ svetu, identifikovat’ vyznamy a zmysel, uréovat’
isté Struktury aich prejavy, napriklad rodi¢ovstvo, vyucovanie, modu, pozdrav, zvadza-
nie, vlastenectvo atd’., znaci, Ze sa vieme vo svete orientovat,, interpretovat zmyslovo
pristupné prejavy aj inych l'udi, ¢o znaci, ze sme v iom doma. Schopnost’ interpretacie je
kla€ova socidlna zrucnost,, ktord supluje pudovi nedostatocnost’ a zakrpatenost’ instin-
ktov. Anticipacia konania a spravania, jeho stabilita, jeho vyznam st determinované zho-
dou interpretacii a ustdlenim vyznamu ¢innosti alebo jej vysledkov. V tomto zmysle zo-
hrévaji nezastupitel'nu ulohu jazyk a osobnost’. Prirodzene, interpretacia prebieha uz na
predreflexivnej urovni, lebo nemdzeme zakazdym vyhodnocovat’ zamery, intencie nasho
konania alebo Cinnosti inych. Meradlom uspeSnosti socializacie je preto schopnost’
automatického vyhodnocovania okolnosti, v ktorych sa nachadzame. Institucie si vytvo-
rom l'udi, jestvuji a udrzuju sa len prostrednictvom konania individui. Prirodzene, stabi-
lita tohto sveta, na$ prirodzeny svet kazdodennosti, jeho stabilny poriadok zavisi od in-
terpretatnych aktivit a jeho zraniteInost’ sa prejavi okamzite, len ¢o sa naSe ocakavania
nenaplnia. To, ¢o nardSa nasu doveru v stabilitu institucionalizovaného sveta, to, ktoré
odchylky este tolerujeme, a ¢o uz sa vymyka pripustnym limitom, je tiez socialne a histo-
ricky konstruované. Aj pre tieto vybocenia z normalu mame prislu$né interpretacné ram-
ce a konstrukty, napriklad neslusné, blaznivé, extravagancia, deviacia, neskisenost’, ano-
mické spravanie, a i., ktoré pomahaju takéto skusenosti a zazitky spracovat’ a stabilizovat’
naSe prezivanie reality. Lenze su aj kolizie, ktoré sa tomuto spracovaniu vymykaju
a tykaju sa napriklad identity, lebo t& ndm nie je dana kontemplativne, ale ako varieta
moznosti a schopnosti konat” istym sposobom. Zamyslané aj nezamyslané dosledky ko-
nania a nedorozumenia v komunikécii signalizuja, ze symbi6za so socidlnym prostredim
je veelku krehka a Ze pevnost” a kompaktnost’ 'udského sveta spociva na spolo¢nych pre-
svedceniach a na viere v realitu jeho institicii. To vSak umoziuje nielen omyly, chybné
interpretacné vykony, ale aj reinterpretacie, napriklad posuny v socialnych rolach rodi-
covstva, ktoré najmi za posledné desatroCia dvadsiateho storocia presli a eSte stale pre-
chéadzajli vyznamnymi zmenami.

Prave naSa pritomnost’ je konfrontovana s narokmi a poziadavkami na redefinicie
niektorych kIiCovych institacii, napriklad demokracie, obCianstva, manzelstva, vladnutia,
socialnej istoty a dovery, privatneho a verejného. Roly matky, obcana, policajta, manazé-
ra, akademika a i. podliehaju sporom o definicie v inStituciondlnom kontexte, ktory re-
prezentuju rodina, Skola, §tat. Realita je viacuroviiova, s ¢im koreSponduje legitimiza¢ny
stupent druhého radu. Schémami st v tomto pripade idea univerzalnosti T'udskych prav,
idea spravodlivosti a jej distributivny alebo vyrovnéavajuci vyklad, idey férovosti, emanci-
pacie, pokroku, autenticity, trvalo udrzate'ného rozvoja a pod. Ide o sociélne roly a insti-
tuciondlne kontexty odvodené zo spomenutych symbolickych schém. Miera rastu orga-
nizacnej pruznosti institicii umoznila presun od nasilnych konfliktov k formalizovanym
rieSeniam kolizii, k hlasovacim proceddram, k diskurzivnemu rieSeniu. Prave niektoré
spomedzi tzv. novych socidlnych hnuti, akymi su feminizmus a environmentalistické
prudy, su paradigmatickymi prikladmi, ktoré pdsobia na tomto zdklade. Nemaji ambiciu
jestvujuce institacie znicit', ale chcu redefinovat’ roly, ich kontexty a reinterpretovat’ pri-
slusné legitimizacné symbolické ramce. Pravom a narokom c¢loveka ma byt to, aby ho
vnimali, akceptovali a uznavali podla stradnic, ktoré on sam prijima. Ze to nie je prave
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jednoduchy proces, to ilustrujii napriklad v sti€asnosti emotivne zapasy o uznanie part-
nerstva homosexudlov za manzelsky zvézok aj na arovni legality.

X. Vyznam socidlneho KkonsStruktivizmu. Prirodzene, spory o socialne definicie
reality nemdze rozhodnut socidlny konstruktivizmus ani nijakd socidlna veda. Moc
a zaujem su sice konStruktmi a mozno ich interpretovat’ ako prijatel'né, alebo neprijatel’-
né, hoci sociologia nedokaze povedat, ze isté institiicie eliminujuce konflikty utvaraju
Struktivizme alebo, ak akceptujeme terminolégiu Delantyho, konstrukcionizme, sa uspo-
kojuje s antropologickym zakotvenim a ponechéava bokom eticky rozmer, ide o reflexiu
modernej skusenosti umoziiujucej analyzu mechanizmov a stratégie, ktorymi sa udrzuje
viera v stabilitu instittcii, ale zaroven upozoriiuje na jeho inherentnd premenlivost’.

Je evidentné, Ze konStruktivizmus Bergera a Luckmanna spaja symbolicky interak-
cionizmus s fenomenologickou socioloégiou. Napokon, v zavere sa expressis verbis vyhla-
suje, ze autori odmietaju funkcionalizmus a reifikacné tendencie sudobej sociolégie,
bazirujicej na psychologizme a sociologizme. Vyslovuju sa za dialég socioldgie s filo-
zofiou, psycholégiou, historiografiou, pricom opakovane vyzdvihuju sociolégiu jazyka
a nabozenstva a Maussovu ideu ,,totdlneho socialneho faktu®.

Pre historickul presnost’ vSak treba poznamenat’, Ze ambicia sformovat’ vyskumnua
paradigmu a program sociologického skimania sa nenaplnila, a to aj napriek afinitdm
medzi historicky neskor$imi diskurzmi o socialnej distribucii vedenia alebo o instituciona-
lizacii, lebo tieto sa napéjali skor zo zdrojov mimosociologickych (napriklad foucaultov-
ské analyzy). Tato praca vsak stoji na pociatku posunu sociologickych uvah a badani
v prospech analyzy mechanizmov symbolickej konStrukcie sveta, priCom pri symbolickej
legitimizacii socidlneho sveta sa venovala mimoriadna pozornost’ jazyku, nabozenstvu
avede. Clovek Zije v skutoénosti, vo svete, ktory je jeho vytvorom, konstruktom, ale
v tomto sebakonstruovani a sebautvarani ostava nie¢o navyse, ¢o presahuje konstrukciu,
a tak socializacia nechrani ¢loveka pred jeho vlastnymi vytvormi, ktoré zacinaju zit’ neza-
vislym Zivotom, a tak ¢elime ustavicnému riziku a hrozbe odcudzenia a zvecnenia.
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