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In this reply to Sykora’s critique of my article I provide some refinements of my pre-
vious formulations that should help to avoid unnecessary misunderstandings. First
I will react to Sykora’s individual reservations and try to defend my claims by argu-
ing for the inadequacy of replacing my premises (and the premises of Damaschen and
Schonecker) by the premises proposed by Sykora, in which a shift of meaning oc-
curs. I also criticize Sykora’s conclusion arrived at through the distinction between
theoretical and practical modality, as well as through his argumentation for the co-
gency of moral arguments. My argumentation tries to shed more light on the reasons,
why the premises and the conclusions of my argument from my the previous article
,»The problem of the ontological status of human embryos* should be accepted.
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Uvod. Problematika postoja k 'udskym embryam je dnes aktudlnou bioetickou témou,
o ktorej sa diskutuje na réznych Urovniach. K tejto téme som sa vyjadril v ¢lanku Problém
ontologického status ludskych embryi [7], kde som, vychédzajuc z argumentacie Damschena
a Schoneckera ([1]; [2]), doplnil ich analyzu d’al$§imi argumentmi. Na tento mdj ¢lanok reago-
val kriticky Peter Sykora ¢lankom Treba zZivot kazdej ludskej zygoty bezpodmienecne chrdanit?
[6]. P. Sykora v hodnoteni mdjho ¢lanku dospieva k zaveru, Ze moj zéver o potrebe ochrany
Tudskych embryi ([7], 131) je nespravny, lebo vychddza z nespravnych premis a z logicky
chybnej argumentacie ([6], 568). V tomto prispevku chcem reagovat’ na tie Sykorove vyhrady
proti mojmu ¢lanku, ktoré povazujem za najzévaznejsie, a poukézat’ na nedostatky spominane;j
kritiky a jej zaverov. Zaroveil chcem aj spresnit’ niektoré svoje formulacie.

Spresnenia formulacii. Zo Sykorovych vyhrad uznavam niektoré nepresnosti pri formu-
lacii premis. Preto prinaSam spresnenu formulaciu argumentu NIP (numerickej identity
a potenciality) Damschena a Schoneckera:

P1: Kazdé zivé Tudské telo, ktoré je nositeFom potencialnych vlastnosti ¢' (alebo ich
m4), mé dostojnost’;.>
P2: Kazdé vyvojaschopné l'udské embryo je zivym l'udskym telom, ktoré je nositelom

! Symbol ¢ oznacuje vlastnosti alebo schopnosti, ktoré akceptujeme ako zddvodiiujiice dostojnost
Cloveka (dostojnosty), napriklad: autonémia (uréovanie cielov), moralna autondémia, kognitivne schop-
nosti (napr. abstrakcie), vedomie seba samého, preferencie, priania, zaujmy ([1], 191, pozn. 6). Vo svo-
jom ¢lanku som do poznamky nepresne uviedol, Ze medzi tieto vlastnosti patri aj obraz Bozi ¢i posvit-
nost zivota ([7], 126, pozn. 3). Tieto posledné dve vlastnosti nie su vieobecne prijimané; ani Damschen
a Schonecker ich medzi vlastnostami ¢ neuvadzaju.

2 Damschen a Schonecker odlisuju dostojnost’ od Fudskej dostojnosti (dostojnosty). Ddstojnost’ by
mobhla pripadat’ aj inym tvorom, ale I'udska dostojnost’ pripada iba ¢loveku ([1], 191, pozn. 4).
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potencidlnych vlastnosti @ (alebo ich ma). /.. (symbol pre nasledujici zaver)
Z1: Kazdé vyvojaschopné l'udské embryo méa dostojnost’ .

Vo svojom ¢lanku som zabudol uviest” aj v prvej premise cely pojem ,,zivé udské telo®,
¢o viedlo k ur¢itym nedorozumeniam. Podl'a Sykoru je problematické zddvodnenie prvych
premis P1 a P2. Sykora spochybriuje tvrdenie Damschena a Schoneckera (d’alej DS), podla
ktorého sa vSeobecne akceptuje nazor, ze l'udom prinalezi dostojnost’ na zdklade aktualnych
vlastnosti @. DS to tak neformuluju, ide o moju nepresnost’ pri zhrnuti ich argumentacie. Syko-
ra hovori, Ze mnohi I'udski dostojnost’ nespajaji s nejakymi vlastnostami, ale iba s prislus-
nost'ou k l'udskému rodu. Ja som pre obmedzenost’ priestoru niektoré argumenty DS predstavil
velmi struéne. Ved ich ¢lanok [1] ma rozsah 80 strdn a keby som uvadzal kazdy ich vyrok
a komentoval ho, tak by sa prispevok netimerne rozsiril. Pozrime sa teda blizsie, ako DS zdo-
vodiluji P1. Na zdovodnenie argumentu potenciality, vyjadreného v P1, pouZzivaji nepriamu
stratégiu, ktord vychadza ztoho, o je vSeobecne prijimané, ¢o oznacuju ako presvedcenia
(Pn):

Pnl: Byt aktudlne @ je postacujtice pre dostojnost’,.

Pn2: Cudia v reverzibilnej kome (ako aj novorodenci a l'udia v spanku) majui dostojnost’,
bez toho, aby boli aktualne .

Pn3: LCudia v reverzibilnej kéme (ako aj novorodenci a I'udia v spanku) su potencialne ¢.

Pnl hovori o tom, Ze byt aktudlne ¢ je pre dostojnost’, postacujlice, ale nie nevyhnutné.
To teda znamend, Ze byt aktualne priptista ¢ aj iné zdovodnenie pre dostojnost’, napriklad na
zéklade prislusnosti k I'udskému rodu, ako spomina P. Sykora ([6], 563). Ked" DS tvrdia, Ze
tieto nazory (Pn1 — Pn3) st vSeobecne prijimané, tak tym nemyslia absolutne vsetkych I'udi ani
filozofov. Premisu Pn2 neuznéavaju filozofi ako Singer a Tooley, premisu Pnl zasa rasisti,
Stalin, Hitler. U tychto presvedéeni nejde o nejaky ndzor s logickou nevyhnutnostou, ale o isté
vSeobecné presvedéenie v zmysle common sense, ako ho chape napriklad Moore. Podl'a DS
tieto presvedcenia pri skumani toho, prec¢o ich I'udia prijimaja, implicitne predpokladaju, ze
dovodom (D) pripisanie dostojnosti; aj 'ud'om v reverzibilnej kéme, ako aj novorodencom
a l'ud’om v spanku je to, Ze su potenciélne ¢.

D: Ludia v reverzibilnej kéme (ako aj novorodenci a I'udia v spanku) maja dostojnost’,
lebo st potencialne ¢.

DS priznavaju, ze tento nazor nie je vSeobecne akceptovany, ale da sa ziskat' nepriamou
stratégiou z Pnl — 3 ([2], 49). Pnl netvrdi, Ze ddstojnost’,, je prijimana na zéklade o, iba to, Ze
ten, kto ma @, mé aj dostojnost’,. Dolezité je to, Ze I'udia v reverzibilnej kome (ako aj novoro-
denci a l'udia v spanku) maju vlastnosti ¢ len potencidlne. Podl'a nich nie je dolezité, ktora
konkrétna vlastnost’ ¢ je postacujuca na pripisanie dostojnosti ¢loveku. Ak sa spoji tvrdenie D
s premisou P2 z argumentu NIP, tak m6zeme dojst’ k zaveru Z1.

Ako opravnent prijimam Sykorovu namietku, zZe niekde je aj moja argumentécia skratko-
vita, nezdovodiiujem kazdy krok. Sykora celkom opravnene tvrdi, Ze prijimanie Lenzenovej
namietky proti extenzivne rovnakému chapaniu dostojnosti ¢loveka a zdkazu zabijania za nor-
malnych okolnosti nezddvoditujem (S, 564, V, 126). Podl'a Lenzena v dosledku ich extenzio-
nalnej rovnosti je pojem dostojnosti ¢loveka zbyto¢ny. Ja to neprijimam v tom zmysle, Ze
zakaz zabijania Cloveka za normalnych okolnosti sa snazim odvodit’ z dostojnosti ¢loveka,
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pripisanej uz l'udskému embryu a zygote na zaklade aktivnej potenciality.

Kritika Sykorovych nazorov. P. Sykora spochybiiuje premisu P2. Hovori, ze
u l'udskych embryi by sa malo hovorit’ o potencidlnom tele, a ako priklad uvéadza tehly, drevo
a plany, ktoré si domom len potencidlne. Tento priklad vSak nie je adekvatny, lebo tehly
adrevo ainy stavebny materidl nemaju v sebe potencialitu vyvoja za priaznivych vonkajs$ich
okolnosti, s nezivé ako dom, potrebuju stavitel'a alebo stavitel'ov. Ich potencialita je iba pa-
sivna, mozno ich uviest do pohybu a tvaru domu iba zvonka, ked’ niekto s nimi narédba. Ludské
embryo aj zygota maju v sebe aktivnu potencialitu vyvinit’ sa za priaznivych vonkajsich okol-
nosti na dospelého ¢loveka, lebo st Zivé a princip vyvoja nosia v sebe.

Potom som pouzil argument POLE, na potrebu ochrany l'udskych embryi ([7], 131), kto-
ry teraz upravujem do ¢islovania premis zhodného so Sykorovym ¢&islovanim:

P3: Kazdé vyvojaschopné 'udské embryo ma ddstojnost’,.
P4: Zivot kazdej F'udskej bytosti s dostojnostou, treba bezpodmieneéne chranit’. /..
72: Zivot kazdého vyvojaschopného 'udského embrya treba bezpodmienecne chranit’.

Podla Sykoru mozno nahradit premisu P4 premisou, ktord vynecha dostojnost;, ¢im
mozno ziskat’ premisu P8 a po vynechani pojmu ,,¢lovek™ premisu P9 ([6], 565 — 566):

P8: Zivot kazdého ¢loveka treba bezpodmieneéne chranit’.
P9: Zivot kazdého treba bezpodmieneéne chranit’.

Potom mozno podl'a Sykoru nahradit’ aj premisu P3 premisou P10 ([6], 566):
P10: Kazdé vyvojaschopné I'udské embryo je ¢lovek.

Tato premisa vSak podla Sykoru nie je tak vSeobecne akceptovana ako P3 ([6], 566). To
ale ukazuje, ze tu ide o vyznamovy posun, a teda P3 nemozno tak jednoducho nahradit’ premi-
sou P10, lebo nie su vyznamovo rovnaké. Otazka potom znie: Preco nahradzat’ P3 premisou
P10? Problém s touto premisou P10 priznava aj Sykora, lebo podla neho tvrdi to, ¢o mé byt
eSte iba dokazané (Z3), a teda jej pouzitie predstavuje chybnu kruhovu argumentéciu ([6], 566
— 567). Lenze tento problém vzniké tym, Ze sdim Sykora sa snazil nahradit’ P3 premisou P10.
Ja ale spolu s DS samotné P3 odvodzujem ako Z1 z P1 a P2.

Ani samotna Sykorova argumentécia nie je bez nedostatkov. Ani ked’ spomina Singerovu
kritiku druhizmu, nezdévodiiuje, preco by mala byt akceptovatel'na, pre¢o zaradit' zdovodiio-
vanie ochrany ¢loveka len preto, Ze tvori I'udsky druh, do rovnakej kategérie ako rasizmus.

Sykora mi d’alej vy¢ita logicka chybu v argumente POLZ:

P5 Kazda l'udska zygota sa moze vyvijat ako vyvojaschopné embryo.

P6: %ivot kazdého vyvojaschopného I'udského embrya treba bezpodmienecne chrénit’. /..
73: Zivot kazdej l'udskej zygoty treba bezpodmienecne chrénit’.

Premisa P5 je modélna, preto aj zaver Z3 ma byt podl'a Sykoru modalny ([6], 566 —567).

To je pravda, ale treba si v§imnut, ze v premise P5 ide o teoreticki modalitu, lebo sa tyka
biologického vyvoja zygoty, a v Z3 ide o praktickil modalitu, lebo sa tyka moralnej povinnosti
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¢loveka. Z3 je podmieneny aj praktickou modalitou P6. Treba si uvedomit’, Ze nemozno kléast
teoretickd a praktickl modalitu ma jednu drovenl. Podl'a Sykoru by namiesto zdveru Z3 mal
zniet’ zéver Z4 ([6], 567) takto:

Z4: Zivot kazdej l'udskej bytosti sa moze bezpodmiene&ne chrénit’.

Vztah medzi teoretickou a praktickou modalitou nie je zd’aleka taky jednoduchy, ako si
Sykora mysli. Z toho, Ze nieco je fyzikélne alebo biologicky mozné, eSte nevyplyva, Ze je to aj
moralne dovolené. Uvediem priklad: Biologicky mozno mat pedofilny sexualny vztah k mla-
distvym a detom. Z toho eSte nevyplyva, Ze je to aj moralne dovolené. Preto do uvazovania
musia zasiahnut’ aj d’al§ie Gvahy tykajuce sa tvorenia praktickych usudkov. Metaetika ma zdo-
vodnit’ moralne Gsudky o konani a normativna etika moréalne normy. Frankena rozliSuje moral-
ne zavizujlce usudky a moralne hodnotové tsudky. Morélne zavézujice Gisudky maju za svoj
predmet jednotlivé konania alebo triedy konani, moralne hodnotové Usudky maju za svoj
predmet osoby, motivy, charaktery ([3], 27). Ricken nazyva morélne zavézujice isudky deon-
tickymi Gsudkami a tie pouZzivajii moréalne predikatory, ato: mordlne mozné Cize dovolené,
moralne nutné ¢ize prikédzané, a mordlne nemozné Cize zakdzané. Tieto tri predikatory sa daju
odvodit’ z predikatorov, ktoré prisudzujeme konaniu: Konanie je bud’ moréalne spravne (vo
vyzname moralne pravdivé), alebo mordlne nespravne (vo vyzname moréalne nepravdivé).
Zakladny predikator normativej etiky je predikéator ,moralne spravny“. Konanie je moralne
zodpovedné vtedy, ak sa d4 zdovodnit’ propozicia, Ze x je spravne ([5], 64 — 66). Rickenova
tedria a Frankenova tedria zdoévodnenia etickych Gisudkov predstavuji kognitivistické tedrie.
Hodnotové Gsudky pouzivaja predikat ,,dobry“. Samotné hodnoty, dobra, tvoria urcitu hierar-
chiu, systém. Hodnotové predikaty zavisia od kontextu; ten isty objekt mdze byt z jednej stra-
ny dobry, z druhej zly. Hodnotové predikaty su teda vzhladom na hodnotovy systém relativne.
Hodnotové Usudky sa nedaju odvodit’ z empirickych, ale normativne Gsudky sa dajii odvodit
z hodnotovych ([4], 128 — 133). Porovnanie a zvdZenie dobier zavisi od toho, ¢o sa za dobro
urc¢i. Volba konkrétneho skutku ako dobrého sa urci na zdklade jeho postavenia v celom sys-
téme cloveka, toho, aky ciel' chce dosiahnut, atoho, ¢i dané dobro sluzi tomuto ciel'u ako
najvyssiemu, poslednému dobru. To predpokladd kognitivisticki metaetickll tedriu, podla
ktorej mézeme urcit, Ze vyrok ,,x je dobré® je pravdivy podl'a tsudku praktického rozumu ([5],
51 — 63). Aj Sykora predpokladé kognitivisticku te6riu morélnych usudkov, lebo prijima a aj
sém pouZziva ich zapisovanie do moralnych sylogizmov s premisami a zdverom s vyznamom
moralne spravnych (pravdivych) tisudkov.

V mojej argumentécii Z3 nevyplyva z empirickych premis, lebo iba jedna premisa je em-
piricka (P5), druhd je moralna (P6). P6 je zdverom Z2 z P3 a P4. Slovny vyraz ,treba chranit™
predstavuje formu bezného jazyka, ktord mé& vyznam moréalneho predikétora ,,prikdzany.”
Zdovodnenie nutnosti ochrany l'udskych embryi ¢iZe prikdzanost’ takéhoto konania vyplyva zo
vSeobecne akceptovanej zédsady (Z), ktord vyplyva z porovnania hodndt: ,,LCudsky Zivot treba
za normalnych okolnosti bezpodmienecne chranit’. Této zdsada znamend len preformulovanie
jej negativnej formy: ,,Nie je dovolené za normalnych okolnosti zabijat’ nevinny l'udsky zivot.”
Mbj zaver Z3 vsak nebolo mozné formulovat’ hned’ na zaciatku, lebo nie je tak evidentny,
zrejmy ani vSeobecne akceptovany. Tomu mali poslazit’ prave kombinécie argumentov NIP od
DS, ako aj argumentu opatrnosti (O). Argument opatrnosti ma sluzit' ako poistka pre tych,
ktori nechcu prijat’ argument NIP. Argument NIP som doplnil argumentami POLE a POLZ,
aby som zddvodnil potrebu ochrany l'udskych zygot. Logicku §truktiru suvisu tychto argumen-
tov by mohla vyjadrovat’ schéma:
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[NIP v O v (POLE A POLZ)] —> Z3,

kde v je symbol pre disjunkciu, A je symbol pre konjunkciu, — je symbol pre implikéa-
ciu.

Ked Sykora hodnoti argument pol'ovnika spominany pri argumente opatrnosti, pripomi-
na, ze pri polovnikovi ide o neistotu suvisiacu s aktualnou situaciou, pri l'udskom embryu
o neistotu stvisiacu s buducim vyvojom ([6], 565). AvSak obe neistoty sa tykaju konania
v aktudlnej situdcii €ize jeho pripustnosti alebo zakdzanosti. Je otazne, ¢i takato Sykorova
argumentdacia uz nepredpokladd, ze 'udské embryo nie je ¢lovek. Ak to zoberieme tak, Ze nie
je isté, ¢i l'udské embryo je uz €lovek, a nie je isté, ¢i na pol'ovacke niekde v dial'ke stoji zviera
alebo ¢lovek, nie je dovolené konat tak, aby sa v tejto neistote poSkodil alebo usmrtil mozny
Iudsky Zivot. To vyplyva zo zésady Z. Niekto by moZno zvazoval argumenty za takéto konanie
alebo proti nemu a mozno by spochybnil normalne okolnosti. AvSak za narusenie norméalnych
okolnosti by sa mal povazovat’ napriklad vojnovy stav alebo iny nespravodlivy utok.

P. Sykora sa takisto sa snazi nahradit’ premisu P6 premisou P11 ([6], 567):

P11: Kazdé l'udské zygota sa mdze vyvijat’ ako vyvojaschopné embryo, a preto jej tutio-
risticky moézeme prisudit’ eticki hodnotu vyvojaschopného embrya.

Avsak P6 je len opakovanim Z2, ktory vznikol z premis P3 a P4. P4 v3ak vyplyva zo Z,
ktora je vSeobecne akceptovand, a tak netreba menit’ P6 na P11. Z sa predpoklada ako norma,
vSeobecne akceptovand l'ud’'mi.

Zaver. V tejto odpovedi na Sykorovu kritiku méjho ¢lanku som najprv priniesol niektoré
spresnenia formulacii, ktoré odstrania zbyto¢né nedorozumenia. Potom som reagoval na kon-
krétne Sykorove vyhrady a snazil som sa obhgjit’ svoje tvrdenia neadekvatnostou nahradzania
mojich premis (a premis Damschena a Schoneckera) Sykorovymi premisami, v ktorych bol uz
vyznam posunuty. Takisto som kritizoval Sykorov zaver rozliSovanim teoretickej a praktickej
modality, ako aj zdovodnenim kognitivnosti moralnych tsudkov. V takomto vysvetleni svojich
krokov zdovodnenia som sa snazil objasnit’ dovody, pre€o akceptovat’ premisy, a tym aj zave-
ry argumentov NIP, POLE a POLZ z uz publikovaného ¢lanku Problém ontologického statu-
su ludskych embryi [7].
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S RAT Kniha A. RemiSovej je na Slovensku prvou monografiou o né-
G. E. MOORA

zoroch inicidtora analytickej etiky G. E. Moora rozvijanych
v praci Principia Ethica (1903), a o etickych nazoroch L. Witt -
gensteina. V prvej kapitole autorka predstavuje G. E. Moora ako
zanieteného zastancu autondmnej vedeckej etiky. Moorova
predstava o vedeckej etike sa spaja nielen s analyzou fundamen-
talneho pojmu etiky — vlastnosti byt dobry, ale aj s urcenim
zékladnych otazok etiky a s vybudovanim etiky na neprotireci-
vych teoretickych principoch a argumentoch. Cielom druhej
kapitoly je analyza vlastnosti byt dobry a pojmu dobro, ako aj
koncepcie naturalistického omylu a principov organického cel-
ku. Tretia kapitola sa zaoberda Moorovou koncepciou idedlu. Stvrta kapitola je venovana ana-
lyze Wittgensteinovych nazorov na etiku v rannom obdobi jeho filozofického vyvinu, t. j.
v obdobi pisania Zdpisnikov a Traktatu. Autorka dospela k zaveru, ze Wittgensteinove nazory
na etiku v ranom obdobi jeho tvorby su také odlisné od tradicného chapania etiky ako praktic-
kej filozofie, Ze je otazne, ¢i vo Wittgensteinovom pripade vobec mozno hovorit o etike v tra-
di¢nom vyzname. Piata, zavere¢nd kapitola analyzuje Wittgensteinovo chéapanie etiky v stred-
nom a neskorom obdobi jeho filozofického vyvinu (1929 — 1930). V tomto obdobi ide o vy-
razny posun k uvazovaniu o etike ako o systéme.

L. WITTGENSTEINA

Bratislava 2004
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