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K CEMU JE DNES DOBRA FILOSOFIE?

Diskuse u kulatého stolu se zucastnili: prof. PhDr. Etela FarkaSovd, prof. ThDr. Ota
Funda, prof. PhDr. Jaroslav Hroch, Mgr. Radim Sip, Ph.D., prof. PhDr. Ing. Josef
Smajs, prof. PhDr. Emil Visnovsky. Besedu pripravil a vedl Josef Smajs.

J. SMAJS: Vazeni kolegové, doporucuji, aby prvnim problémem, ke kterému by-
chom dnes mohli diskutovat, byla otdzka, jak se méni filosofické tazani a tematické pole
filosofie. RozSituje se toto pole, nebo se naopak zuzuje, uzavira se pied tlaky zivota, nebo
se témto tlakim spise otevird? J&4 sam si myslim, Ze zuzovani tématického pole filosofie
dnes uz neni fakticky mozné, protoze filosofie, jak to vidime na jeji historii, vSechna té-
mata, pro kterd nebyla kompetentni, uz specidlnim védam piedala. Tematické pole filoso-
fie se podle mého nazoru bude rozsifovat a vaznost filosofie tim snad znovu poroste.
Existuje tu totiz vyrazna spolecenska objednavka, na kterou my filosofové zatim reagu-
jeme jen pomalu a stydliveé: vznikla globalizovana protipfirodni kultura, vznikl internet,
prohlubuje se globalni ekologicka krize. Podle mého minéni miZeme proto ocekéavat
oziveni zdjmu o ontologii, tj. o teoreticky koncept svéta, o nové pojatou epistemologii,
o reflexi techniky a ¢lovéka. Zde mam ovSem na mysli zdjem méné antropocentricky,
biologicky a ekologicky pouceny. Kdyz jsem na prvnim misté uvedl ontologii, minim tim
ontologii méné spekulativni a vice konkrétni, vztazenou k Zemi a reflektujici onticky
konflikt kultury s pfirozenym pozemskym bytim. Chybi nam totiz ontologie, ktera by
nabizela nové ontologické minimum svétonazorové zanedbavané a hodnotové zmatené
vetejnosti. Také dne$ni gnoseologie se blizi specidlni védé o poznani, asto se redukuje
na analytickou filosofii. Podle mého minéni musi byt pfedmétem filosofické gnoseologie
také druhd stranka poznavaciho problému, tj. nejen proces, jimz ziskdvdme a ovéfujeme
relevantni informaci o vnéj$im svété, ale také proces, jak tuto informaci kulturni systém
vyuziva, jakou roli tato informace ve vztahu k pfirode¢ a ¢lovéku plni.

J. HROCH: Pokud by Slo o problém filosofie, jak mlize zasdhnout do soudobé sku-
tenosti, je zajimavé, Ze asi od konce osmdesatych let 20. stoleti se objevuji zvlasté
v Némecku tendence k rehabilitaci tzv. praktické filozofie. Tato filosofie by neméla za
ukol pouze poznavat svét, nybrz umoznovat, jak tikaji jeji predstavitelé — napt. M. Riedel
a H.-G. Gadamer — praktickou a etickou orientaci ¢lovéka v sou¢asném svété, pozname-
naném ekologickou krizi. A jiny ptiklad: v 1ét€ roku 1991 jsem byl na studijnim pobytu
v Ustavu socialni ekologie (Institute for Social Ecology) pfi Goddard College v Plain-
fieldu v USA. Jeho pracovnici v ¢ele s M. Bookchinem, prikkopnikem americké ekofilo-
sofie, se nezabyvaji pouze filosofickou a teoretickou reflexi ekologické problematiky,
nybrz se také v této problematice velmi aktivné osobné angazuji, naptiklad tvofenim pro-
jekta ekologickych zon a bioregionl, a to pfedevsim ve stat€¢ Vermont, kde se jejich tstav
nachazi.

E. FARKASOVA: Tému, ktort nastolil prof. Smajs, pokladam za vel'mi zavaznu
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a aktudlnu. Otazok a podotazok tu bolo viac, tak za¢nem tou, ¢i sa zaber filozofie dnes
roz§iruje, alebo zuzuje. Na zaklade svojej skusenosti zo stretnuti s filozofickymi textami,
s problémami, ktoré vyty¢uja, a so spdsobmi, akymi sa tieto problémy rieSia, sa nazda-
vam, ze zorné pole ¢i takpovediac horizont filozoficky myslitelného sa v suc¢asnosti rozsi-
ruje. To suvisi jednak s tym, Ze sa v spolo¢nosti vynaraji nové fenomény, a jednak s tym,
Ze — aspon tak si myslim — filozofia sa stala citlivejSou k niektorym témam, objavila nové
témy, resp. nové aspekty uz predtym jestvujicich tematickych okruhov, ktoré predtym
neboli reflektované, ba boli dokonca prehliadané. K tejto zmene prislo v stvislosti so
zmenenymi spolocenskymi podmienkami: vytvorili sa nové moznosti pre filozoficka
reflexiu, ale vypuklejsie sa prejavili aj staro-nové problémy. Mam teraz na mysli konkrét-
ne feministickt filozofiu, t. j. filozofiu pracujucu s kategdriou rodu (gender) ako s na-
strojom teoretickych analyz. V nej sa do zorného pol'a filozofickych reflexii dostavaju
také aspekty I'udského bytia, ktoré suvisia prave s rodovou diferenciaciou ¢i uz vo sfére
skusenosti, videnia a poznavania sveta, alebo v akejkol'vek sfére I'udského prezivania.
Prave na tejto filozofii mozno ukazat' presah z teoretickej roviny do roviny prakticko-
politickej, teda to, ¢o by sme mohli oznacit’ ako praktické vyuzitie filozofie. Tematizuju
sa tu otdzky, ktoré suvisia s redlnym postavenim Zeny v su¢asnom svete, s politickymi
pravami zien, s moznost'ami ich sebarealizacie (vysledky skimania sa premietaji do le-
gislativnych navrhov, do podnetov pre politickil prax a pod.), ale aj s prehodnocovanim
zauzivanych predstav o tom, akd tlohu zohravali zeny v dejinach kultary a pod. Nazda-
vam sa tiez, ze filozofia zaznamenala isté rozsirenie svojho zdberu a nové podnety v st-
vislosti s globalizaciou a jej protire¢eniami, s intenzivnejSimi kontaktmi medzi kultrami,
medzi rozliénymi spdsobmi myslenia a vysvetl'ovania sveta.

Na druhej strane si myslim, ze do istej miery dochddza dnes aj k zuzovaniu pola
filozofickych reflexii. Toto nebezpecenstvo vnimam ako désledok toho, Ze filozofia sa
v niektorych pripadoch podrobuje, povedala by som, ekonomickym normativom dne$né-
ho zivota a jednostranne sa sustred’'uje na jeho ekonomické aspekty. Z jej pol'a sa potom
vytesiiuju témy, ktoré sa dotykaju napriklad oblasti duchovna. Nemyslim tym jeho reli-
gidznu podobu, ale duchovno v SirSom zmysle — ako jeden z predpokladov toho, ¢o antic-
ki filozofi nazyvali dobrym, mudrym Zivotom. A myslim si, ze prave duchovno by malo
byt v dnes$nej materialisticky orientovanej dobe opit’ rehabilitované, vratené do filozofie
ako jej dolezita téma. Tym by sa dosiahla va¢sia komplexnost’ filozofického pohl'adu na
¢loveka ako na mnohorozmernu bytost’ (neredukovani na ekonomického producenta
a konzumenta) a zaroven by sa ¢lovek mohol vo v&cSej miere obracat’ na filozofiu aj ako
na radkyiiu v otdzke, ako ¢o najlep$ie nalozit’ so svojim zivotom.

O. FUNDA: Ja navazu z trochu jiného konce: Domnivam se, Ze jsme svédky urcité
atomizace ve filosofii. Objevuje se to jak ve vdZném, tak téz az v takovém tom pokleslém
slovnim spojeni: filosofie né¢eho. Mluvi se o filosofii védy, filosofii d&jin, filosofii politi-
ky, ale také neadekvatné o filosofii marketingu, ¢i dokonce o filosofii kravat. Nas zajimaji
ta nepoklesla spojeni. Signalizuji, Ze se filosofie snazi specifikovat svlij predmét. Takze
jako by filosofie opoustéla své piivodni mysleni a rozuméni celku a zameétovala se na dil¢i
témata. To je jeden moment.

Ten druhy moment, ktery bych v této souvislosti chtél zminit, se tyka ur¢ité nedivé-
ry, ano despektu, s nimz se mizeme vici filosofii v obecném lidském minéni dnes setkat.
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Prvorada pozornost je vénovana otdzkam a z4jmim ekonomickym, podnikatelskym, hle-
diskdm zisku ¢i prozitku, a filosofie jako by se stavala Popelkou, luxusem, n€kdy ptezira-
nemate zadny konkrétni pfedmét svého zkoumani, na rozdil od konkrétnich ptirodnich ¢i
spolecensko-ekonomickych véd!*

V tomto kontextu se domnivam, Ze role filosofie spo¢iva pfedevsim v tom, Ze se pta
na otazky, na které se lidé bézné neptaji, a ze se ptd zplsobem, jakym se lidé obvykle
neptaji. Filosofie tak sehrava nezastupitelnou roli zabrany pfili§ urychlenych, pfilis pii-
mocarych, prili§ sebejistych a pfili§ jednoduchych feSeni. Filosofie je pfedev§im praci na
sob¢. Ten, kdo se vénuje filosofii, si znesnadituje odpovédi a skrze filosofické tazani se
sam utvafi v ur¢itou lidskou osobnost, jeho pfemysleni o svété, zivoté o ¢lovéku dostava
jinou, hlubsi dimenzi. Rekl bych, Ze filosofie je baze, podlozi a metodologie diskursu
vSech dalSich témat, véetné otazek ptirodovédnych, politickych, ekonomicky, ekologic-
kych nebo pedagogickych.

E. VISNOVSKY: Pokisim sa k tomu dodat’ eite niektoré d’aliie aspekty: Predo-
vSetkym si myslim, ze filozofia je slobodnd intelektudlna aktivita, ktorej nikto nemdze
predpisovat’, ¢omu sa ma venovat’. Takze filozofi si svoj predmet vyberaju sami. Tento
predmet je ohromne Siroky, bohaty a rozmanity. V dejinach bolo predmetom filozofie
takmer vsetko. Dnes je to, ako ste uz naznacili, samozrejme aj ekoldgia, aj rodové otazky,
mozu to byt aj otazky, ktoré patria napriklad do ,,filozofie fotografie“. Tieto otazky prina-
Sa kontext, v ktorom filozofia existuje, a tento kontext sa meni. Uz ste naznadili niektoré
trendy toho kontextu: globalizacia, elektronizacia, d’alSie nové javy, ktorym ani filozofia
neunikne. A v tomto kontexte si filozofi volia rézne témy z roznych pri¢in. Dalej chcem
povedat’, Ze filozofia je iba taka, aki su filozofi, aki st I'udia — tie individua a t4 komunita
—, ktori filozofuju a ktori ,,prepadli“ tejto aktivite. Iba ti 'udia davaju filozofii tvar
i ,tvar“. A napokon by som este konkretizoval: Ak sa pytame tak Siroko, Comu sa venuje
svetova filozofia, ¢i sa rozsiruje, alebo zuzuje, aké su trendy vo svetovej filozofii atd’. —,
to si vSeobecne zname veci a kazdy to vidi zo svojho uhla pohl'adu. No pokial’ ide
o otazku, ¢i filozofia ustupuje, uzatvéra sa alebo sama vystupuje zo svojich kruhov, mohli
by sme to konkretizovat’ poukazanim na naSe filozofické prostredie — stredoeurdpske ¢i
tesko-slovenské. Comu sa venuje nasa filozofia a pre¢o sa venuje tymto, a nie inym otaz-
kam? Takze by som navrhoval, aby sme uvazovali nielen v ,,globdlnom® rozmere, ale aj
v nasom ,,domacom* kontexte. Lebo filozofia je kultirna aktivita, Zije v konkrétnej kulti-
re a je determinovana konkrétnymi kultirnymi stvislostami, od ktorych sa odvija aj jej
tematicky obzor.

J. SMAJS: Mozna bychom mohli pokraovat otizkou, ktera se nékomu nebude
libit: Co je dnes stézejnim filosofickym problémem? Bez velkého vahani feknu, Ze je to
ontologie. Divod vidim v tom, Ze vétSina dne$ni populace nevi, v jakém svété vlastné
zije. Ontologie se po Kantovi pfili§ nerozvijela a specialni védy, které roztrhaly svét na
kusy, jej bez pomoci filosofie nemohou znovu slozit. Vim, ze kazdy jednotlivy ¢lovék si
néjak pomize sam, Ze si dil¢i informace pospojuje, ale vzniknou tim ¢etné iluze, zmateni
a dezinterpretace. V situaci, kdy se védy zapletly do ekologického problému, kdy se jejich
vysledky stale vice aplikuji ve vyrob¢ a podileji se na vzniku spotiebni techniky, kdy se
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vyuzivaji v politice — napf. ve vojenstvi — neni témét mozné ptiméfeny obraz svéta z dil-
¢ich védeckych informaci slozit. Proto také nelze popularizovat védecké poznatky jako
néco, co je pro ¢lovéka pouze pozitivni, co je tieba pielozit z védeckého jazyka do oby-
¢ejného jazyka lidi. Tato forma popularizace védy, kterd védu ukazuje jen jako uzite¢né
védeéni, je dnes nepfijatelnd: zkresluje védu i skutecnost, zakryva roli védy v kulture. Zda
se mi, ze filosofickou ontologii potiebujeme také proto, Ze jiné zplisoby teoretické inter-
pretace skutecnost v jejim celku postihnout nemohou. Podobné jako jsou specidlni védy
ve vztahu ke spole¢nosti pouze zvlastni sluzebnou aktivitou, tzn. poskytuji poznatky,
které se v praxi aplikuji, tak i filosofie ma podobny ukol: ukazovat svét, v némz jsou vé-
decké poznatky zahrnuty jako fungujici védéni, tj. filosofie musi kriticky interpretovat
védu i jeji ontické pisobeni. Takze mné se zd4, Ze bez nové evoluéni ontologie mnohé
souvislosti viibec nepochopime. Kdysi jeden velky biolog tekl, Zze v biologii nedava nic
smysl bez hlediska evoluce. Ale bez hlediska evoluce nedava nic smysl ani v ontologii,
protoze nevime, jak urcité struktury vznikaly, jak na sebe navazuji, jak spolupracuji, jak
zanikaji, jak si prekazeji i jak se vzajemné likviduji.

J. HROCH: Ja s timto nazorem o zdkladnim vyznamu nové ontologie a evolué¢nim
ptistupu ke skute¢nosti pln¢ souhlasim, i kdyz jsou jisté filozofové, kteti preferuji jiné
otazky, a to bez zfetele k jejich ontologické dimenzi: naptiklad otazku jazyka nebo gno-
seologicky problém moznosti a hranic naseho poznani. Myslim si, Ze dnes uz nevystaci-
me s antropocentricky orientovanou filosofii, ktera se tdze, co je specificky lidské a vy-
déluje ¢loveka ze svétového celku. Pro¢ se mi zd4, Ze je dnes ontologie tak mimotadné
dilezita ? Je to proto, Ze v sob&€ zahrnuje pivodni aspiraci filozofie na porozuméni svétu
v jeho celistvosti, komplexnosti, slozitosti a mnohotvarnosti. Pravé proto vSak nemohu
souhlasit s t€émi ontologickymi koncepcemi, které¢ pojimaji svétovou skuteénost reduko-
vang, naptiklad pouze z hlediska fyzikalnich a biologickych procest, a nepfihlizeji tfeba
k procestim spolecenskym, s nimiZ je spjata problematika kultury a uméni. Je nepochyb-
né, ze velkd umélecka dila nejen ovliviiovala svétovou skutecnost, ale vlastné i vytvdrela
skutecnost novou, do niz byl zaclenén ¢lovek. V této souvislosti patii do soudobé filosofie
také ontologie uméni, ktera naptiklad mimo jiné zkouma vniténi hybné sily, ,,hybné pfici-
ny“, formotvorné zdroje vzniku uméleckych dél. Z téchto divodd nemiize nova filosofie
a ontologie uméni chapat umeélecké dilo pouze jako zalezitost estetického védomi, pouhé-
ho odrazu vnéjsi reality, nybrz jako ontologicky svébytnou skutecnost, nebot” umélecké
dilo obohacuje a rozmnozuje nas dosavadni svét. Proto piedstavitelé nové, hermeneutické
ontologie uméni M. Heidegger a H.-G. Gadamer opravnéné pojimaji velké a hodnotné
umélecké dilo jako ,piirGistek na byti“, respektive ,,opétovny néavrat v pravé byti*, jako
»prechod skutecnosti v pravdu®.

E. FARKASOVA: Uplne s vami sthlasim. Myslim si viak, Ze je asi vel'mi tazké
odtrhavat’ alebo izolovat’ jednu filozoficku sic€ast’ od inych, t. j. ontologiu od gnozeold-
gie, resp. od etiky. Vidim velku vnutornt stvislost’ medzi vykladom povahy sveta a spo-
sobmi tohto vykladu, teda medzi pozndvanim a vysvetl'ovanim sveta, no a napokon tym,
aké spdsoby spravania ¢loveka sa postuluju na zadklade ziskaného vysvetlenia sveta ako
najziaducejSie, najvyhovujicejsie. Z toho, ako mam svet istym spdsobom vysvetleny, mi
totiz vyplyvaju isté zavdzky v oblasti etiky (tak chapem aj ulohu evolu¢nej ontoldgie s jej
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presahom do nového typu etiky). A eSte by som rada zddraznila nieco, ¢o takisto pokla-
dam za vel'mi ddlezité v su¢asnom svete: Specifickost’ filozofie by sme nemali vztahovat’
len na subor filozofickych poznatkov, ale predovSetkym na spésob myslenia. Dnes do-
chadza k znacnej demokratizcii vedenia, ktoré sa stdva vlastnictvom nebyvalo velkého
mnozstva l'udi, vacSinou vsak ide o vzdelanie alebo o poznatky uzko Specidlnovedné.
Myslim si vSak, ze filozofia by sa takisto mala vélenit’ do toho stiboru osvojovaného po-
znania prave a najmé ako metoda myslenia, aby pomohla ¢loveku orientovat’ sa v zlo-
zitom svete, v§imat’ si a chapat’ na prvy pohl'ad nevidené stvislosti a hl'adat’ pre ne vlast-
né vysvetlenia. Pripomenula by som tu Horkheimerov vyrok, Ze jednou z hlavnych uloh
filozofie je spochybiiovanie toho, ¢o je tak hlboko zakorenené v nasich mysliach, v naSom
vedomi, Ze to pokladame za prirodzené, nemenitel'né, ve¢né. Prave v takych dynamickych
a zlomovych obdobiach, aké prave prezivame, je vel'mi dolezité preverovat, skumat’, a ak
sa prieCia naSmu presvedceniu, aj spochybriovat,, jestvujuce sposoby vykladu sveta, ¢lo-
veka a jeho miesta vo svete; skimat’ hodnoty, o ktorych opodstatnenosti pochybujeme,
preverovat’” dané normy spolocenského spravania, sposoby spolocenského usporiadania,
proklamované idedly... Nepristupovat’ k nim tak, akoby nemohli existovat’ alternativy,
akoby predstavovali nieco, ¢o je jediné mozné a jediné spravne. To vSak predpoklada
kritické myslenie; v jeho rozvijani by som videla d’alsiu tlohu filozofie, ktora by tak
mohla pomahat’ ¢loveku zvySovat” imunitu proti nendpadnym, no o to rafinovanejSim
formadm manipulécie, napriklad prostrednictvom médii, ktoré neustale nabadaju k vys-
Siemu konzumu alebo rovnako nendpadne vedu k istej uniformite myslenia, citenia, kona-
nia, k potlacaniu skuto¢ného rozvoja individuality.

J. SMAJS: Jeit& bych rad néco dodal k nezbytnosti dirazu na ontologii. Myslim si,
ze v ontologii dnes nejde o tradi¢ni spekulativni nebo silné antropologickou ontologii,
ktera koneckoncii tematizovala ptirodu nebo jeji lidské prozivani. Vime, Ze to dé¢lala zpi-
sobem, kterému dnes nerozumime, Ze zkoumala vztah jsoucna a byti, tzv. ontologickou
diferenci a rizné dalsi specialni otazky. Mn¢ se zd4, ze dnes je tieba disledné ontologic-
kym zpUsobem interpretovat to, co jsme nikdy ve filosofii ontologicky neinterpretovali,
lidskou kulturu. Cili to, co potiebujeme, je nejen ontologické reflexe toho, co vzniklo
ptirozeng, ale také toho, co jsme vytvorili. Na jedné stran¢ potiebujeme novou interpretaci
ptirody, ale to je ukol, ktery je tradi¢ni a ktery je viceméné plnén specialné védnim po-
znanim. Takze dnes v podstaté kazdy primérné vzdélany cloveék asi vi, jak vznikl a vypa-
déa kosmos, jak vznikla Zemé&. Ale na druhé strané téméf nikdo, ani politik, pofddné nevi,
co je kultura. Nevime, co se stalo se Zemi tim, ze jsme postavili mésta, komunikace
a informadni sité, tim, ze pouzivame techniku nejen k vyrob¢ uzite¢nych véci, ale také ke
kraceni dlouhé chvile — tzn. techniku spotiebni, napt. televizi a osobni automobily. Takze
mné se zd4, Ze nejvétsim tkolem dnesni ontologie je tematizovat byti kultury. Maze to
znit divng, protoze tato formulace ptedpokladd, ze kulturni byti je také tvrdé, ontické. Ale
to nepopira jeho duchovni zaklad, tj. roli duchovni kultury, ktera je jeho vnitini konstitu-
tivni informaci. Vime piece, Ze vnitini konstitutivni informaci maji napt. i zivé systémy.
Problém je v tom, Ze kulturni byti na Zemi nevznika tak, jak si to pfedstavovala filosofic-
ka tradice a dokonce jeSt€ Nicolai Hartmann. Je$t€¢ podle Hartmanna duSevni a duchovni
vrstva skute¢nosti klidné spocivala na vrstvé anorganické a organické. Ale tak to neni. Ve
vysoce uspofadaném svété, jakym je nase zemékoule, pfece nemiize vznikat n¢jaké byti,
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napt. mésto, tim, Ze bude neSkodné spocivat na vrstvé anorganické a organické! Pfi stav-
bé mést se musi vykacet, vypalit, prosté zniit ptirozeny ekosystém, Proto tam, kde jsou
dnes pole a louky, tam nemohou byt pfirozené systémy, které tam byly pfed tim. TakZze
mn¢é se zda, plati-li zdkony zachovani latky a energie, ze kulturni byti nemlze vznikat
jinak nez destrukei, zni¢enim byti pfirozeného. Vzniké zni¢enim toho, co vytvofila evolu-
ce nebo Bih, to uZ je jedno, jak to nazveme. Clovék si na Zemi velmi riskantné hraje na
malého boha. Ni¢i to, co ho pfesahuje, k ¢emu patii a co ho pak zpétné determinuje,
a proto je vlastné ohrozen.

E. VISNOVSKY: Myslim, Ze filozofia m4 byt predovetkym reflexiou kultury. Tou
napokon aj bola — snad’ okrem prvych gréckych ,,prirodnych filozofov* — od ¢ias sofistov.
Teraz ide o to, akou reflexiou kultary je alebo ma byt, aké tu mé filozofia moznosti
a ,,nastroje”. Parcidlne reflexie kultiry, ktoré, samozrejme, nerobi len filozofia, tu sa —
parcidlna ,.filozofia politiky* je tiez ,,filozofiou kultury* —, ale je tu otazka, ¢i sme dnes
schopni robit’ ,,globalnu* alebo fundamentalnu, ,,generalnu* reflexiu kultiry; a ak ano, tak
to nemdzeme robit” abstrahujuc od prirody. Takato filozoficka reflexia kultury, ktord zoh-
F'adiiuje interakcie medzi — ako hovori Josef Smajs — ,,prirodnym* a , kultGrnym* bytim, je
stale dost’ vzacna. Prave taku reflexiu by sme sa mali snazit’ rozvijat. Na druhej strane
existovala a existuje aj filozoficka reflexia prirody, ktord bola postupne vytlacana vedec-
kym, empirickym skiimanim prirody. To nemdze stacit. Analogicky existuje aj empirické
skiimanie kultary: prinajmensom od 19. storo¢ia mame cely komplex vied o kultare, ktoré
prinasaju parcialne poznatky, vychadzaju vSak pritom z nejakej — predovsetkym novokan-
tovskej a potom hermeneutickej — filozofickej tradicie, teda z istého konceptu kultiry.
A prave to je zaujimavé, totiz z akého konceptu vychadzame pri reflexii kultary.

J. SMAJS: Jen faktickou poznamku. Z toho, co bylo feceno, je ziejmé, Ze specialni
veédy, které vysvétlily pfirodu, vlastné vstoupily do onticity kultury tim, Ze se tam uplatni-
ly, Ze se zptedmétnily v kulturnim systému. Takze filosoficka reflexe kultury je z velké
¢asti reflexi socidlni role védy. Je ovSem reflexi, kterd se nedéld. DEla se mozna
v utajenych vyzkumech, ale vefejnost ontotvornou roli lidské aktivity a védy nezna
a nechape. Takze reflektovat kulturu ontologicky, to znamena zkoumat, jak ¢lovék méni
skuteénost, pro¢ ji méni a ¢im ji méni. A protoze nevyrabi ani hmotu, ani energii, nutné
jinak organizuje uz jednou uspofadané pozemské jsoucno. Patrné i proto je ontologie
kultury velice t€Zka a zaroven nepiijemna. Ukazuje totiz, Ze ¢im vice ekonomicky roste-
me, ¢im rychleji se §ifi technosféra, tim rychleji zanika biosféra, ni¢im nenahraditelné
pfirozené jsoucno.

O. FUNDA: Ja bych ted’ ten nas pohled pooteviel kousek dal, trochu jinym smérem.
Kdyz s kolegou Smajsem nejednou hovoiime o tikolu filosofie dnes, lisime se v otazce,
zdali je ukolem filosofie pfimo formovat lidskou praxi. Zda ma byt filosofie takzvané
angazovanou filosofii, kterd pfechazi k ur¢itému jednani. J& osobné€ povim, Ze chovam
urcitou zdrzenlivost k piedstaveé, Ze filosofie ma pfimo vstupovat do urcitych konkrétnich
procest, projektl, Ze se ma podilet na jejich utvafeni, tedy ze ma ustit v jednani. Kazdé,
zejména spolecenské jednani predpoklada urcitou strategii, obvykle vytvaii hnuti, chce
ziskat a aktivizovat své piivrZence, hleda urcité prostiedky, uc¢inné prostredky, a proto
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nutné mocenské prostiedky k prosazeni svych cilli. V takovych aktivitach je urcity nabo-
zensko — misijni, ¢i politicko-stranicky prvek, snaha ziskat piivrzence a aktivizovat je pro
urcity program, stmelovat je v hnuti pro a za urcité idealy. J4 se potdd domnivam, Ze toto
neni ukol filosofie, nybrz ze filosofii pfislusi pfedev§im ta vysostna tloha pojmenovat
problém a oteviit vSechny jeho nuance. Proto se filosofie nikdy ned4 délat kolektivng, je
vzdy vysostné dilem jednotlivce.

Pojmenovat problém, v tom je, podle mého presvédceni, nezastupitelnd sluzba filo-
sofie — at’ uz je to sluzba politikiim, sluzba védciim, sluzba vSem, ktefi utvaieji rtizné
oblasti lidské praxe. Jsem ptresvédéen, ze sama analyza problému, bez hned pfipojované-
ho navodu jeho feSeni, nybrz samo pojmenovani problému, bez navodu, jakou strategii
zvolime pfi jeho feSeni, je tim pfednim tkolem, vic, poslanim filosofie. V tom, myslim si,
ma filosofie pravo a povinnost zlistat akademickou disciplinou. Disciplinou nazieni, co
Ze to je, jak Ze to je a jak ze se véci maji.

E. FARKASOVA: V tomto bode by sa zrejme nase nézory rozchadzali..., ale teraz
sa zameriam na otazku, ¢o je ulohou filozofie. Ja by som ti otazku trochu preformulovala,
minimalizovala v narokoch, a to na otdzku Aké su moznosti, kompetencie filozofie? Dajme
tomu, Ze by sme my tu alebo Ze by v3etci filozofi sveta dospeli k istému konsenzu: Ulo-
hou filozofie je toto a toto. Bolo by to na nie¢o dobré? Realnu moc vo svete majua ini, nie
filozofi, filozofia sa do mocenského pol'a nezmesti a ani nie je v lom vitanym host’om...
Myslim si, Ze akademicky postoj moze byt aj dosledkom akejsi nedobrovolnej skromnos-
ti, ked si filozofia uvedomuje limitovanost’ vlastnych kompetencii. A eSte nieCo sa mi
ziada povedat: Zhodneme sa iste v tom, Ze filozofia sa podiel'a na vysvetl'ovani sveta, no
podl'a mia nestaci len vysvetlit’ svet, ako sa utvara, ako v si¢asnosti jestvuje, resp. ako
predchadzat’ jeho ohrozeniam, ale clovek a takisto 'udstvo potrebuju aj istii viziu do bu-
dacnosti, istu predstavu o d’alSom civilizacnom vyvine, potrebuju sa naucit’ perspektiv-
nemu videniu, vd’aka ktorému by sa dali odhadntt’ dosledky konania, pripadne premys-
liet’ jeho korekcie. Nazdavam sa, Ze na formovani tejto vizie, tejto perspektivy by sa mala
podielat” aj filozofia. Polozme si vSak otdzku, akd by to mala byt  vizia a ¢i by sa filozofi
rdznych pradov dohodli vobec na jednotnej vizii. Mozno, Ze prave vyklad sveta zalozeny
na evoluénej ontologii by mohol vyustit’ do produktivnej biofilnej vizie. Ale ako zaistit,
aby sa tato vizia realizovala, aby si ju osvojila vacSina 'udstva? Akymi mechanizmami by
sa také nieco dalo uskuto¢nit’ v tomto fragmentarizovanom, vyhrotene individualisticky,
a dokonca, nerozpakujem sa povedat’, egoisticky (madm na mysli egoizmus jednotlivcov,
ale aj skupin, Statov, nadnarodnych korporacii) orientovanom svete?

J. SMAJS: K obéma témto pFispévkim se plng hlasim. Také si myslim, Ze filosofie
musi budovat takovy koncept skutecnosti, z néhoz vyplyne néjaka transcedence, n&jaka
vize. Ale ja mam pocit, Ze bychom méli oteviené povédét, ze vizi dnes nemlze vytvofit
véda. Véda totiz selhala na mnoha trovnich svych aplikaci, rozhodné nejen tam, kde se to
vSeobecné uznava. Véda selhala jako voditko lidské aktivity, protoze ji vede ke zniceni
zemékoule. Samoziejme, kdyz to takhle feknu, vypada to nadnesené a zda se, Ze to neni
pravda. Ale uvédomme si, jak to chodi: véda poznavé piirodu, poznatky se publikuji,
rychle se aplikuji, kupuji je velké firmy, ty pak vyrabé&ji véci, které ndm vnucuji. Tak se
méni nas zplsob Zivota a samoziejm& vsichni pak ni¢ime Zemi. Cili véda, i kdyz ted’
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mluvim pfedevsim o védé piirodni a nepopiram, Ze existuji také védy socialni, ndm dnes
nemuze zprostiedkovat vizi, kterd by vzala v Givahu také proces plisobeni védy na kulturu
a pfirodu. To mize udélat pouze filosofie. Predmétem ptirodni védy je totiz pfiroda
a predmétem néjaké jiné védy je néjaky jiny pfedmét. Pouze filosofie jakoby ,hlida™
vztah Clovéka a svéta vibec, musi interpretovat svét véetné ¢loveéka a lidského dila.
A dnes jde o to, ze se lidské dilo — kultura — dostalo do konfliktu s pfirodou. Takze to, co
dnes ohrozuje lidstvo, je vlastné jeho aktivita a nesoulad jeho dila s pfirodou, nesoulad,
k némuz pfispéla véda. Véda totiz neadekvatné¢ zkoumd piirodni souvislosti a vztahy
a poskytuje nam hlavné technologické védéni. Malo se zabyva porozuménim a pochope-
nim toho, co ptiroda je a jak funguje, jak souvisi s ¢lovékem. Védy, aniz si to uvédomu-
jeme, jsou vlastné sofistikovanymi technologickymi postupy, které ptinaseji zisk.

E. VISNOVSKY: Uz sme tu pomenovali niektoré znaky filozofie a jej kompetencie.
Ono je to mozno celkom jednoduché — filozofi by mali mat’ moznost’ mysliet. Znie to az
bandlne, ale filozofia je predovSetkym Specifické myslenie a my niekedy mame problém
mysliet’ — samostatne, tvorivo, perspektivne, ak uz nemam povedat’, Ze aj ,,vizionarsky*.
Takze problém vidim v mysleni I'udi vobec a aj v mysleni samotnych filozofov. Ak sa
dnes filozofické myslenie stavia do opozicie proti vede a hI'ada oporu a spojenca v umeni
— alebo znova aj vo viere a myte —, tak sa tu ¢rtd paradigmaticka zmena oproti modernite.
Ved v modernite filozofia zdsadne prispievala k tomu, ¢o robila veda, ba filozofia sama
sa modelovala podl'a vzoru vedy, sama chcela byt vedou, ,,vedeckou filozofiou* a takmer
kazdy vyznamny moderny filozof od ¢ias Descarta bol zaroven vedcom. Paradigmaticka
zmena sa vsak tyka nielen filozofie, ale aj celej kultiry, pretoze aj vedu berieme len ako
sucast’ kultary. Kto vSak za¢ne ti zmenu kultury a ako? Znovu by niekto mohol povedat,
Ze to maju byt filozofi, ktori vidia kultare ,,do zalidka®. Vidime my ,,do zaludka“ dnesnej
kultire vratane vedy, politiky a technolégie? Ak by to tak aj bolo, nasa uloha je skromna:
mysliet’ a svoje myslienky pisat’, hovorit,, komunikovat’ ich a konverzovat’ o nich. Filozo-
fické myslienky — aj ked’ ich nikto necita — urcite stale vznikaju, ba aj originalne a nieke-
dy prekvapujuco aj v malych krajinach. Filozofickd myslienka, ktord moze ,,udriet’ ako
blesk, sa moze zrodit’ kedykol'vek a kdekol'vek, a to nielen v hlave jedného filozofuja-
ceho individua, lebo kreativita je aj vo filozofii interaktivna. Ide vSak prave o to, aby sa
takéto filozofické myslienky ,,rodili* aj tu a teraz.

J. SMAJS: Jenom malickost. Kdyz my filosofové nevidime do Zaludku dnesni kul-
tury nebo dnesniho svéta, ptejme se, kdo jiny by tam mohl vid&l? Céste¢n& by to mohli
byt umélci, ale zda se mi, Ze tohle je pravé kompetence filosofie: vidét vic, nez vidi véda
a umeéni, tzn. vidét kriticky a v SirSich souvislostech, myslet na budoucnost. Tim se dosta-
vame ke druhé skupiné problémi. Ke spoledenské nerovnovéaze. Je samoziejmé mnoho
riznych nerovnovah, ale j& mam na mysli pfedevS§im nerovnovahu mezi rychlym rozvo-
jem védy a techniky a pomalym pohybem na strané lidského mysleni, svétonazorového
chapani svéta. Myslim tim na obycejny lidsky rozum, ktery cerpa ze zakladniho, popf.
stfedoskolského, popf. vysokoskolského vzdélani. Lidé dnes Ziji ve svéte, ktery se pfilis
rychle méni, a tomuto svétu piestavaji rozumét. Zda se to byt evidentni. Filosofii potiebu-
jeme v této fazi také proto, abychom ponékud oslabili tuto nekorelaci, tuto disparitu. Po-
ttebujeme ji proto, abychom vetejnost intelektudlné kultivovali. Vim, ze kdyz si vazné
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polozime otazku, jak to délat, budeme vSichni na rozpacich. Dobré vzdélavaci instituce,
vzdélavaci Casopisy, vzdélavaci televizni a rozhlasové porady atp. néco stoji. A kdo to ma
zaplatit? Zda se mi, Ze o obycejného ¢lovéka, ktery je predevsim spotiebitelem a volicem
a ktery svétu prili§ nerozumi, se dnes nikdo nestara. Nenese to zadny zisk a ani my filoso-
fové k tomu pfili§ nepfispivame. Ti, ktefi by to chtéli délat z pouhé dobrocinnosti, ti tomu
obvykle nerozuméji.

E. VISNOVSKY: Ale filozofia — ak uZ nie je druhom umenia — je aspoii druhom
literatary. A my musime mat’ dostatok rozumu a kreativity, ale aj podmienok a schopnosti
vytvarat’ svoje filozofické texty a myslienky. To je zdkladny predpoklad. Tie myslienky
a texty sa vSak potom musia dostavat’ do médii a cez média aj k takzvanému ,,obycajné-
mu“ ¢loveku. Takze aj keby sme mali genidlne filozofické myslienky, problémom kultary
stale zostéva otdzka: Ako ich komunikovat’ a komu? A ked Josef Smajs na za&iatku spo-
menul, Ze je tu nejaka ,,spoloc¢enska objednavka™ adresovana filozofii, otdzkou je, ako ju
my modzeme plnit’...

0. FUNDA: Ano, to je ta otazka, ktera se Casto objevi: ,,Kde se vy filosofové prak-
ticky projevujete, jaké je vase konkrétni uplatnéni?* Kdyz se podivdme do celych dg&jin
filosofie, tak kdyz se filosof néjak prakticky uplatiioval a také si néjak vydélaval na svou
obzivu, tak vétSinou bud’ jako poradce panovnika, poradce vladce, anebo jako vychovatel.
To jsou dvé oblasti, které jsou nesmirng€ zavazné.

Samoziejmé, role filosofie v oblasti poradenstvi politikiim je velmi nevdécna, proto-
ze mé-li filosofie plnit svoji funkci, musi politikim znesnadnovat, komplikovat politicka
rozhodnuti. Pfiméa rozhodnuti jim znesnadnuje, komplikuje poloZenim dal$ich, ¢asto vel-
mi nepiijemnych otazek, takZe politik mlze mit ¢asto pocit, ze mu filosof v jeho rozho-
dovéni piekazi. Ze ho brzdi v jeho jednoznaénych a usp&snych rozhodnutich. Proto jen
filosoficky zaloZeni politici, které neopustila moudrost, nezrusili komunikaci s filosofii.
To je jedna véc.

Ta druhd oblast konkrétniho uplatnéni filosofa je oblast vychovy a vzdélavani. Je-
nomze my jsme Casto stale vic svédky toho, Ze ptevazuje predstava, jako by vzdélavani
byl pfedevsim trénink v urc¢ité kvalifikaci. Jako by pedagogika — jak s oblibou fikdm —
byla jen jakousi technologii, jak nacpat prejt do jitrnice, s tim, Ze jitrnice je zak, prejtem
jsou védomosti. Jestlize v minulém rezimu byla pedagogika chapéana jako piiprava po-
tfebnych pracovnich kadri, Ze bylo tfeba vyprodukovat tolik a tolik technikil, tolik a tolik
inzenyru, a poslat je na umisténky : ,,to¢, se, to¢ se kolecko, musi§ splnit plan®, tak ted’
tento zplsob mysleni, ¢i spiSe nemysleni mame znovu aktualizovan, jen v jiném baleni: Je
tfeba vyprodukovat tolik a tolik uspéSnych manazerd. Vzdélani je zbozi. Ale Ze v pe-
dagogice jako v hlubokém lidském dramatu vzdélavani jde o néco naprosto jiného nez
o technologie, strategie, Ze jde o utvafeni cloveéka v osobnost, Ze jde hluboky duchovni
proces formovani autenticity lidského byti — a od tohoto Ze se posléze odviji Groveii spo-
le¢nosti, nemyslim ted’ samoziejmé hmotnou Uroven, ale etickou, pravni, demokratickou
—, toto uvazovani, obavam se, je nasim politikiim i takzvanému Skolskému managementu
stale vzdalené, ¢i o ném vibec nevédi. Vezméte si jen ty nékteré terminy uzivané dnes
v pedagogice, jako: ,technologie®, ,,strategie®, ,,profesni dovednosti*. Jeden ten termin je
z oblasti technické vyroby véci, druhy z oblasti militarismu. UZ to samo dostatecné do-
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klada to velké nedorozuméni v pedagogice (pfedevsim Ceské a americké), kterd zapomneé-
la, ze nem0ze byt zalozena jinak nez jako filosofie, chcete-li filosofie vychovy. Ale ani
neni tieba mluvit specificky o filosofii vychovy. Jde prosté o filosofii, nebot’ filosofie ze
své podstaty, je-li filosofii, je vychovou. Mné vzdycky vstavaji vlasy na hlave, kdyz né-
kdo na pedagogické fakulté za¢ne mluvit o strategiich a didaktickych technologiich. Jako
by pedagogika byl vycvik opicek, jak maji délat kotrmelecky na vétvi, aby jim hodili
ofiSek.

R. SiP: To je moment, ktery m& donutil, abych také vstoupil do debaty. Byly zde
zminény dva zpuasoby, jakymi filosof mize plsobit: Bud’ jako poradce vladct, nebo jako
ucitel, vychovatel. Pfede mnou se jasnéji a jasnéji rysuje jeste treti idedl. Mam pocit, ze
hé vychovatelé postupné ztratili svlij kredit. V zajmu toho, aby byli slySeni specialisty, se
museli pfizplisobovat milieu bézné piijimanych vychodisek tak dlouho, aZ nakonec utrpé-
lo to, ¢im mohli jako filosofové prispét, a tak se stali jen dal§imi potvrzovateli statutu quo.
To, co se vytratilo, byl jejich az obsesivni, pfesto dllezity ohled na mnoho a mnoho kon-
textl, ktery sice znesnadniuje rychla feSeni, ale diky tomu se nedopousti tolika polovica-
tosti. Ztratila se také odvaha a svoboda tvrdit a délat véci nepopuléarni. Tietim zpisobem,
jakym by mél filosof pulisobit, je tedy odvaha na svém zivote, na svém téle, na tom, jak
jednd s ostatnimi, ukazat tuto svobodu v praxi. I s dtsledky, které tento Zivotni postoj
muze ptinést. Kdyz bychom méli vybrat didaktické priklady: jako takového paradigmatic-
kého vychovatele ¢i radce vladcli mizeme jmenovat Platona, jako predstavitele mné blizsi
tendence miizeme jmenovat Diogena. Ten pochybuje, snazi se najit vlastni pfistup, zhod-
notit vSechna pro a proti — ovSem ne jen na roving typické pro staroveké fecké myslitele,
na roving racionalni reflexe, ale také roving téla a tedy i na roviné jeho okoli. To je néco,
co — myslim si — nam tady chybi. My jsme schopni — a mluvim i sam za sebe jako peda-
goga na vysoké Skole — si budovat své teorie, pfit se o n€, ale nejsme schopni svoji vizi
predat jinak nez v poslucharnach. Jsme zkratka schopni o vizich pouze mluvit... Praxi
pfenechavame ,,odbornikiim®... Dokonce i ,,praxi“ naSich vlastnich zivott.

J. SMAJS: Myslim si, Ze idea filosofa jako vychovatele a radce je sice p&kn4, ale
platila pro doby, kdy se ¢lovéku jako druhu nemohlo nic stat. My totiz nedocenujeme fazi
kulturniho vyvoje, ve které zijeme: dnes se filosof musi napf. postavit na stranu zemekou-
le. Vychazeji uz knizky s ndzvem Prirodni kapitalismus. O ¢em je ta tlustd americka kniz-
ka? O tom, Ze hrozivym tempem ubyva pfirodni byti. Ze problém uz neni pocet motoro-
vych pil nebo rybaiskych ¢luni, ale mnozstvi pralesi, mnozstvi ryb ve vodg. Cili tradi¢ni
role filosofa se méni, filosof musi mluvit proti nééemu, musi se za néco postavit.
A myslim si, Ze musi mluvit proti technické civilizaci, nesmyslné silné globalizaci, ktera
tlak na pfirodu stupiiuje, Ze se musi stavét za Zemi. Proto také vznikla Ndjemni smlouva,
kterou Rozrazil v €. 2/20007 uvetejnil a o které Filosoficky casopis rozvinul diskusi. Dis-
kuse sice nic nového nepfinesla, ale je dulezité, ze nékteré filosofy pfece jen prinutila, aby
si uvédomili, k ¢emu je dnes dobra filosofie. Jistéze by filosofie méla pomahat politice,
obycejnému Cloveéku, vytvaret vzory atd. S tim bych velice souhlasil. Ale kdo ma dnes
mluvit za Matic¢ku Zemi, ktera nas zrodila, ke které patfime a kterd nas z evoluéni scény
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odvola, kdyz budeme pfili§ zpupni a neuposlechneme téch prvnich signali o jejim pfeti-
zeni kulturou?

O. FUNDA: Ted se naSe debata sta¢i k otdzce zivota a jeho zachovani, a tak k té
staré Schweitzeroveé tezi ucty k Zivotu. Mozna ze by to mohl jesté¢ zformulovat kolega
Smayjs, abych navazal spravné.

J. SMAJS: Chtgl jsem pouze povédét, Ze mam pocit, Ze dnes by jen o abstraktni
uctu k zivotu jit nemélo, protoze jsme z riznych biologickych studii rozpoznali, ze zivot
na této zeme&kouli byl mnohokrat ohrozen, ale nikdy nebyl zni¢en. Zd4 se, Ze nemUze byt
zni¢en né&jakou vnitrozemskou silou, leda snad srazkou s velkym vesmirnym télesem.
Takze dnes jde o udrzeni takové Grovné Zivota, s niZ je ¢lovek sourody. Abych to fekl
uplné konkrétng, jde o udrzeni ¢asti pfirozenych ekosystémi, v nichz se poskladaly nase
geny, tj. naSe kromanonska pfirozenost. Takze my vlastné Zivot kulturou zatlacovat mu-
sime. Nemlzeme nezatéZovat Zivé systémy a zemékouli svym zplsobem zivota, praci,
rekreaci atd. Bez toho se prosté neobejdeme. Ale nesmime znicit integritu a urcité slozky
zivota, které by zabranily tomu, abychom méli zdravé déti a dockali se dal$ich generaci.

0. FUNDA: To je piesné to, co sleduji, kdyz jsem s odvolanim k Albertu Schweit-
zerovi oteviel téma ucty k zivotu. Myslim, Ze Gcta k Zivotu je nejen otdzkou jeho rtiznych
vysSich forem, ale Ze je to ta rudimentarni, zakladni otazka. Jde o rozpoznani, Ze zivot
jako takovy neni neutrdlni, neni to toliko nezbytny ptedpoklad néceho dalsiho, nybrz jiz
zivot sdm, fakt pouhého byt pii Zivoté, je jedine¢nou, ano nejvyssi hodnotou. Proto nej-
vys$i, Ze bez ni je vSe ostatni bezpfedmétné. Hodnota Zivota je v zivoté samém a hodnota
Zivota nemusi byt argumentovana z néjakého dalSiho, jiného, udajné vyssiho zdivodnéni.
Proto je tak alarmujici, kdyZ je Zivot v ur€ité krizové civiliza¢ni fazi ohrozen, i kdyz mo-
hou nekteré druhy piezivat.

Jisté, je mozné argumentovat, ze kultura v tom nehraje zas tak velkou roli, ze na
rozhrani druhohor a tfetihor a pak zase na rozhrani tfetihor a ¢tvrtohor bylo také obrovské
vymirani druhi a jest€ v tom nehrala Zadnou roli kultura. Ptiroda si pry vzdy néjak pomu-
ze. Jisté, tfeba tim, Ze se nas jako nevydafeného druhu zbavi.

Nicméné to, co mné leZi na mysli, co je mou filosofickou starosti i izkosti, je otazka,
na co chceme orientovat svijj Zivot, na ¢em chceme zalozit sviij lidsky zivot? Co je tim
nepostradatelnym zdkladem? Jedna odpovéd’ fikala i ik, Ze je to metafysika. Jina odpo-
veéd’ tika, Ze mizeme lidsky Zivot orientovat na dé&jinny proces a na utvareni lidské spo-
lecnosti v déjinach. Jini zase podtrhuji jedinecnou roli ¢lovéka jako individua a jeho exis-
tence, Cloveéka, ktery ve své svobodé, ve své volbé se vzepjal k existencialnimu sebevy-
mezeni. V tomto kotli vieni riznych odpovédi, podle mé to, na ¢em mizZeme a mame
zalozit lidsky zivot a orientovat otdzku po Clovéku a jeho misté ve svété, je skutecnost
svébytného, na nas nezavislého, redlného svéta, skutecnost vesmiru, pfirody a Zivota jako
takového. Proto se domnivam, Ze prvofadym ukolem filosofie je tematizovat ontologii,
procesudlni ontologii a kritickou racionalitu jako moZnost poznavani i utvafeni ontické
reality. Porozuméni skutecnosti, k niz ¢lovék nedilné patii, jejiz je evolu¢ni soucasti, to
povazuji za prvotradé poslani filosofického tdzani. Ontickou skute¢nost Zivota povazuji za
prvofadou, zékladni a vychozi. Ze planeta Zemé pieZije i bez nas a Ze se za nékolik mili-
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onl nebo stovek miliont let znovu néjak vzchopi k jinym formam zivota, to je otazka
dalsi. Ale mné osobné ta otazka ontologicka usti do otazky ochrany a zachovani zivota,
zivota viibec a lidského Zivota predevsim.

J. SMAJS: Ja s tim jest stale pIng nesouhlasim, ale kolega Funda mi to jisté promi-
ne. Ono jde totiz spiSe o Uctu ke vSemu pfirozené vzniklému. Nejde jenom o Zivot. Piece
to oba zname ze Sumrakova, kde se t¢Zi zula, a ta je také slozitym vytvorem pfirozené
evoluce. KdyZ se nalame na kostky, kterymi se vydlazdi néjaké namésti, tak uz se nikdy
neda vratit do skaly. Cili ndm jde o to, zachovat viechny pfirozené vzniklé struktury, Zivé
i nezivé, v takovém rozsahu a pomérech, které umoziuji kulturu, obyvatelnost zemekoule.
Protoze kdybychom tieba pfehnané zdlraziiovali uctu k zZivotu, pravdépodobné bychom
narazeli pti riznych zeméd¢lskych a jinych technologiich na nepiedstavitelné problémy —
hodnotové apod. Je asi 1épe to formulovat tak, ze dnes lidstvu bézi o zachovani obyvatel-
nosti zemékoule, jinymi slovy se tomu fika ,,udrzitelny zivot™ nebo ,,udrzitelny vyvoj.

E. VISNOVSKY: Eite by som sa vratil k Josefovej otazke: Kto mé byt zodpovedny
za celtl Zem? Logicky prichddza na um odpoved’: ,,Predsa my vSetci!* V3etci bez vynim-
ky a kazdy svojim dielom. To po prvé. Po druhé, zrejme to maju byt ti, ktori maju najvéc-
§iu moc, a teda moznost’ najviac ovplyvnit' relevantné zalezitosti. Takze to su politici
a manazéri. A ¢o filozofi? Predsa len mi to vychadza tak, ze poslanie filozofie spoc¢iva
v edukécii na vSetkych Grovniach. Viac asi nemozeme urobit. A najviac by sme urobili
vtedy, keby sme svoje myslienky — nechcem povedat’, ze objavy, lebo objavy robia vedci
— dokézali sprostredkovat’ v edukécii od najnizSej urovne az po vychovu vrcholovych
politikov a manazérov. A po tretie: Ked’ uvazujeme o produktoch, ktoré st dnes v kultare
ziadané a podporované, tak su to jednak produkty materidlna, jednak produkty v podobe
konkrétnych znalosti ako nadvodov na vykonavanie konkrétnej ¢innosti. Nasim filozofic-
kym produktom su vSak idey, myslienky. Akt hodnotu maju? Komunita, spolo¢nost’” ako
keby stratili zmysel pre hodnotu myslienky ako takej okrem konkrétneho navodu, ako
uvarit’ lepsie jedlo, ako vyrobit’ lepSie auto... Takze tu vidim problém, ako ste ho uz na-
znacovali: v hodnotach, lenze kladiem otazku hodnoty myslienky.

O. FUNDA: V souvislosti hodnot se vracim se k tomu, co jsem jiz diive povédél,
a myslim, Ze si vtom s kolegou Visiovskym naprosto rozumime a souznime, ze kdyZz
mluvime o vychové, aby téZ nas ctenaf spravné rozumél, Ze neméame na mysli jenom pie-
davani znalosti, které ¢lovéka kvalifikuji, ale Ze myslime to bytostné, hluboké rozuméni.
Rozuméni, svétu, zivotu a ¢loveéku. Povim takovy konkrétni piipad: Mné se jednou stalo,
Ze se mé jedna studentka na pedagogické fakulté zeptala: ,,Prosim vas, pro¢ se mam na
pedagogické fakulté zdrzovat filosofii, kdyz budu ucit biologii a chemii?* J4 jsem té slec¢-
né odpoveédél ponékud nezdvorile a ekl jsem: ,,Z jednoho prostého diivodu, sle¢no: aby —
az budete ucit biologii a chemii a budete piedavat ty odborné informace, které vétSina
zéka ve svém budoucim povolani nebude potiebovat, jen nekteii je budou pouZzivat dal,
nékteii je zase zapomenou — tak aby vam ve tiid¢ nesedél Pepicek Masata a nevzlykal své
opravnéné slzicky do zat'até pésticky a netikal: Ta pani ucitelka je slepice. Filosofii se
musite zdrZzovat proto, abyste méla fantazii a nadhled, Zze i pti pfedavani znalosti
z biologie a chemie utvéaiite celkové vnimani svéta vaSich zaka, a predevsim jejich vlastni
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lidskou osobnost. A kdo sdm filosofii nepracuje na tom, aby se osobnosti staval, muize
nez ze svym zackim piredate vzorecky, poucky a tiidéni okvétnich listkd, je, zda jim pie-
date udiv pred skutecnosti svéta a Zivota.“ To mame shodné na mysli, kdyz zde mluvime
o hodnotovém pfistupu.

E. FARKASOVA: V tejto suvislosti by zrejme bolo treba zdoraziovat, Ze laska
k mudrosti — ako synonymum filozofie — neznamend iba lasku k poznaniu, navySe iba
k raciondlnemu poznéavaniu (alebo dokonca k ucelovej a kalkulujlcej racionalite), ze
filozofia nestavia iba na kognitivnych vykonoch, ale Ze obsahuje Cosi viac — pochopenie,
porozumenie sveta a ¢loveka, Ze nesie v sebe napriklad aj predstavy o tom, o je to ten
dobry, Stastny zivot, ba aj premyslanie o tom, aké su podmienky zachovania Zivota vo-
bec, zachovania l'udskej kulttry.

Osvietenci verili v nesmiernu silu poznania, verili, Ze ked’ sa dosiahne isty stupen
poznania a toto poznanie bude sprostredkované aj vladcom, teda ked’ im budua radit
a viest’ ich filozofickymi cestami, bude mozné zmenit’ usporiadanie sveta, skvalitnit’ 'ud-
sky zivot. No ukazalo sa, Ze tato viera bola ilaziou. Azda by bolo rieSenim, keby sa dali
vsetci 'udia presvedcit’ o tom, ¢o by bolo pre zachovanie a skvalitnenie Zivota, civilizacie
na zemeguli najmudrejSie, keby vSetci citili potrebu absorbovat’ tito mudrost’ a riadit’ sa
flou vo svojich Zivotoch. Ale ako to dosiahnut’? A to je podl'a mna najdolezitejSia otazka,
no neviem dat’ na iu odpoved’.

E. VISNOVSKY: Ak problém stoji tak, tak mame iba jedini moznost’, a to ist’ ces-
tou osobného prikladu. Potom to treba urobit’ nie na Grovni Diogena, ale na Grovni vladcu
a ,krala“. To vSak znamend, Ze ti, Co chapu veci a vidia im ,,do zaludka™, musia zacat’
tieto veci prakticky riadit. Tym ale prestava byt filozof filozofom a stava sa politikom
alebo manazérom. Tak obetuje svoju ladsku nielen k mudrosti, ale mozno aj k Zivotu, pre-
toze sa musi prakticky vyrovnat’ s laskou k moci... Iné mi z toho nevychadza.

ESte by som sa vrétil k predoslému dialégu o zachovani Zeme a Zivota. Spolo¢ného
menovatel'a vidim v tom, Ze by tu mal vzniknut’ iny vzt'ah ¢loveka k skuto¢nosti vobec; aj
k zivej, aj k nezivej, aj k socialnej a kulturnej, 'udskej, duchovnej... Treba inak formovat’
vzt'ah Cloveka k svetu zo strany filozofie vobec. Iny vztah, iné postoje. Napriklad nie
inStrumentalny vzt'ah. Ten sa prejavuje dokonca aj v intimnych vzt'ahoch partnerov
a vrodine, ked” jeden druhého berie ako néstroj... InStrumentalita v kazdodennosti
a v kazdodennych vztahoch a postojoch sa ndm dostala hlboko pod kozu; berieme jeden
druhého ako inStrument a potom eSte ako predmet, nielen ako predmet moci a ovladania,
ale ako predmet, ktory akoby nemal hodnotu, dusu, subjektivitu alebo, ako hovori Lévi-
nas, ,.tvar. Kant by sa zrejme vel'mi nepokojne obracal v hrobe, keby vedel, ako hlboko
sa zakorenila inStrumentalita v nasej kultare kazdodennosti. Zmena vzt'ahu a postoja spo-
¢iva v tom, ze berieme druhého ako partnera a ako subjekt. Kazdy druhy mé svoju sub-
jektivitu. Hodnota toho druhého spociva v jeho subjektivite. To znamen4, Ze ho nemozem
brat’ ako neziva bytost’. Kazdy druhy mé svoje intencie, pocity, zazitky, skusenost’, Zivot-
nu historiu... Druhy — to nemusi byt iba partner, jednotlivec, priatel’, Student. Druhy nie je
mimo nds — on/ona/oni je/su tu s nami. A to isté by malo platit’ aj pre Zem — ona je tu eSte
stale s nami a nielen my sme jej stcastou, ale aj ona je sucastou nas, aj ked’ si to neuve-
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domujeme celkom jasne. Nielen my sme subjekt, ale aj priroda a Zem st subjektmi.

J. SMAJS: Ja pouze prodlouzim to, co kolega Visiiovsky sam formuloval: My totiZ
nemuizeme mit uctivy vztah k nééemu, ¢eho si nevazime. Pfedpokladem etického, presnéji
moralniho vztahu k Zemi je uznani jeji subjektivity. Myslim, Ze to vynikne na tom hez-
kém ptikladu od Alda Leopolda, ktery piSe, Ze kdyZz se Odysseus vrati z Trojské valky,
tak na jediném provaze necha obésit vSech svych dvandct otrokyn, protoze predpokladal,
7e se v dobé jeho nepfitomnosti chovaly nemravné. Manzelku nepovésil. K té mél eticky
vztah. Respektoval jeji subjektivitu, kdeZto otrokyné byly jeho majetkem. Ale my stale
jedname se Zemi, jako by byla majetkem clovéka. A to je naS nejvetsi omyl.

Druhd poznamka se tykd funkce filosofie, kterou jsme piesli, o které jsme chtéli
diskutovat. Jde o diagnostickou funkci filosofie. Filosofie se asi nejvic podoba mediciné —
komplexni véd¢ o lidském zdravi, protoZe je komplexnim védénim o ¢loveéku, o zdravé
a obyvatelné Zemi. Také proto bych dnes doporucoval definovat filosofii ne jako lasku
k moudrosti, to se zd4 byt silné antropocentrické, ale jako lasku k Zemi. Ale o to nyni
nejde. Filosofie se da pfipodobnit k teoretické medicin€ také proto, Ze nefeze, neoperuje.
Napt. interna jako velmi slozity obor vnitiniho 1€kafstvi pfece nechava operace na jiném
oddéleni. Zjistuje, vySetfuje, doporucuje. A pravé diagnostickd funkce filosofie dnes
filosofii poprvé spojuje s ekonomikou a politikou. Vim, Ze abstraktni spekulativni ontolo-
gie nema vliv ani na obycejného cloveéka, ani na politiku a ekonomické procesy. Dnesni
ekonomické procesy vSak nabyly takové povahy, Ze bez filosofické reflexe vztahu piirody
a kultury ekonomové, kapitani primyslu, bankéti a politici, ktefi se vyjadiuji k podnikéani
v celosvétovém meéfitku, nevédi, co vlastné podnikani zplisobuje. My filosofové bychom
meli hledat cesty, jak velkym nadndrodnim korporacim srozumitelné sdélit, ze se v ra-
bovani Zemé neda pokracovat.

E. VISNOVSKY: Krétko by som na to nadviazal. Hovoril som uz o hodnote my3-
lienok a o hodnote druhych. Kto su ti druhi pre nas? Napriklad z hl'adiska vlastnika su ti
druhi ,moji“ zamestnanci a maju pre mna takito hodnotu. V rdmci toho je tu vSak cely
vejar moznosti, ako sa k svojim zamestnancom postavim. Od toho, Ze ich budem brat’ ako
svoje ,,hovoriace in§trumenty* (ako otrokov), az po to, Ze ich budem brat’ ako tych, ktori
tvoria hodnoty nielen pre mia, ale aj pre seba a pre ostatnych. Takze sa dostavame do
roviny ekonomického myslenia a v tejto parcelizacii filozofie existuje aj filozofia ekono-
mie, ale u nas — neviem ako v Cesku — sa tomu zatial’ explicitne venuje iba jedna filozof-
ka, myslim filozofickej reflexii ekonomickych hodnét a ekonomickych procesov.

O. FUNDA: Kdyz jste oteviel otdzku hodnot: zd4 se mi potfebné zminit ustfedni
Hartmannovu myslenku, ze hodnoty nejsou néco, co bychom teprve my vytvaieli nebo za
hodnoty povazovali, jako to, co je pro nas hodnotou, co pojmenovavame jako hodnotu,
ale ze ptedevsim jde o to, ze hodnoty zde jsou pied nami, mimo nas a nezavisle na nas.
Hodnoty je proto tfeba piedev$im odkryvat a nemijet. Cely vesmir je hodnotou sdm
o sob&. To jsem mél na mysli, i kdyz jsem mluvil o ucté k zivotu. Otdzka nezacind teprve,
¢im sviij Zivot naplnim, co ze svého Zivota udélam, ale zivot jako takovy, jako biologicka
skuteénost, neni neutralni, je jednozna¢né kladnou hodnotou. Zrovna tak vngjsi svét ko-
lem nds neni jenom jakasi kulisa nasi kultury, neni to neutralni prostiedi. Nybrz vesmir
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sdm o sobé¢, ptiroda ve své svébytnosti, Zivot ve své jedinecnosti je hodnotou sdm o sobg,
a to hodnotou veskrze kladnou. Pravé pro ten svlj evolu¢ni, nevratny a nevratitelny pro-
ces. Etika tedy nezacina otdzkou, jak mame jednat, co mame spravn¢ Cinit nebo jaké kom-
ponenty jsou ve hfe pfi naSem rozhodovani, nybrz etické mysleni a piedevsim eticky po-
stoj zac¢ina v probuzeni citlivosti k hodnotam kolem nas, v nemijeni hodnot. J4 mohu jit
kolem tamhle té borovice tady pod nasim oken a nevnimat ji. Anebo se nad ni zastavim
v udivu a feknu: Tahleta borovice je jedineény, neopakovatelny origindl, jedine¢ny tder
byti, je to fraktal a je to udélost. Neni to jen kulisa, neni to jen prostfedi. Je to svébytna
hodnota. Dokonce kazdy maly Sutr, kousek kaménku je jedine¢nou skute¢nosti, a proto
hodnotou. Jednou $el u nés v Praze pted fakultou proti mé student, kopl do kaménku,
kamének se mi zastavil o botu. J4 jsem ten kamének zvedl, student zrozpacitél. Zarazil
jsem jeho umysl se omluvit a ptatelsky jsem mu fekl: ,,Fraktal, pane kolego. Jedine¢ny
uder byti. Nese v sob¢ informaci o vyvoji vesmiru.“ Ten student se na m¢ dival znacné
zdéSené. Ale k tomu je tu filosofie, abychom se kone¢né nékdy vydésili, ze nemizeme
bezmyslenkovité kopat do véci, které jsou hodnotou, abychom se zastavili v udivu, Ze
i maly kamének v sob& nese informaci krystalického utvatreni miliont let a Ze je to div
vSech divl. Nemijet skutecnost — to je zptsob filosofického existovani. A takové filoso-
fické existovani je tak opakem v§i povrchnosti a bezmyslenkovitosti.

E. FARKASOVA: Ja by som sa vratila k tomu, ¢o sa hovorilo o tlohe osobného
vzoru. Myslim, Ze to je asi naozaj najsugestivnejSie posobenie. LenZe som uz natol'ko
presiaknuta skepticizmom, az sa obavam, Ze ¢lovek, ktory by sa rozhodol ist’ svojim mys-
lenim, svojim Zivotom proti prudu, proti spolo¢nost'ou akceptovanym a proklamovanym
idedlom, by bol kvalifikovany ako Don Quijote, véc¢Sina I'udi by ho prehlésila za blazna
a nasledovala by ho len miziva mensina. Zial’, obavam sa, Ze individualne vzbury by ne-
riesili situdciu. Je to krasna myslienka, ale pochybujem, Ze takéto vzbury, vzopretia by
viedli k nieComu bez toho, aby mali podporu v socialnom prostredi (napriklad v legis-
lative, v politickych agendach a pod.). V opacnom pripade by islo o Specificky druh seba-
zertvy, ktord nema Zelany uc¢inok.

Dodéam struénti poznamku: Bola som v Kjote v ¢ase, ked’ bolo aktudlne podpisova-
nie protokolu o zniZzovani emisii. Zasla som, ak(i propagaciu robili japonské média, ako sa
usilovali oslovit’ a zaujat’ kazdého Japonca. Je to vel'mi disciplinovany narod, povedala
by som, Ze aj koherentny, a bolo zaujimavé pozorovat’, ako reaguji na vyzvu k ekologic-
kému Zivotnému Stylu, k uspornosti vo vyuZzivani energii. Padali tam napriklad takéto
navrhy: nesprchovat’ sa viac ako minttu denne, nepouzivat’ autd, len bicykle, vratit’ sa
v domacnostiach k tradi¢énym uspornym vyhrievacim telesam atd’. A ja som si predstavila,
¢o by takato vyzva narobila u nds, v naSej spolo¢nosti. Predpokladam, Ze l'udia by sa
vzburili, protestovali by argumentujuic, Ze koneéne mame demokraciu, slobodu, nikto teda
nebude a nemdze prikazovat, o modzeme, a €o nie, najmi v naSom sukromnom Zivote.
U nés plati spravidla takato umera: Cim viac mas, tym viac si moze$ dovolit’ — alebo inak,
ked’ na to mam, mdzem si to dovolit’ (bez ohl'adu na doésledky, najmé na dosledky pre
inych). Spolo¢né zaujmy vratane ekologickych, Zivotazachovnych sa ignoruju..., jedno-
ducho, mam na to... A to je ohromny kamen Urazu, toto zjednoduSené chapanie slobody
ako nie¢oho nepodmieneného, absoltutneho, ¢o sa vylucuje s akymkol'vek obmedzenim...,
s reSpektovanim istych nevyhnutnych zdkonitosti. Takze opéat’ som pri otazke: Ako dostat’
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isté¢ hodnoty, ako vniest’ isté myslenie citlivé k prirode do vedomia spolo¢nosti?

J. SMAJS: Ja uz nyni feknu to, co jsem cht&l povédét az na zavér: Je-li pravda, ze
Zijeme ve svété globalni ekologické krize a jsme-li spolu s politiky a védci nuceni uznat,
Ze stav svéta se zhorSuje, vznika otdzka, co ma v takové chvili délat filosofie. Ja si mys-
lim, Ze zejména systematicka filosofie musi vypracovat nové ontologické koncepty ptiro-
dy a kultury, ze by méla ukazat na skryté pficiny globalniho ekologického konfliktu.
A patrné by méla inspirovat védy i systém vzdélani, které nejsou bez viny na prohlubova-
ni krize, aby se krizi poc€aly zabyvat. VSeobecné vzdélani by uz nemélo byt tak antropo-
centrické, a feknéme newtonovsky odevzdané, protoze podle Newtona je svét perpetuum
mobile, v némz se nic ned&je, v némz plsobi sily gravitace, ale spontdnné nic nového
nevznikd. Ale my vime, Ze vesmir je proces, ze je spontanné kreativni, Ze v ném neustéle
néco vznika a zanika a ze samovolné i z vlastni viny mize zaniknout i ¢lovek jako biolo-
gicky druh. Soucasnd systematicka filosofie by tedy méla ovlivnit védy, vzdélani i politi-
ku prostfednictvim dobfe argumentované a védu respektujici vize skute¢nosti. To je veli-
ky ukol, velmi nebezpeény, protoze nebude piijat témi, ktefi omitaji pfemyslet a chtéji
pokracovat v nastoupené cesté rlistu, expanze, spotieby.

E. VISNOVSKY: Poviem to vieobecnejie: Filozofia je nezastupitena prave svo-
jimi ,,produktmi®. To st idey, filozofické koncepty, ,.,tedrie alebo interpretacie i aj vizie.
Ak by v tom bola filozofia zastupite'na, tak ju mdze nahradit’ veda, umenie, politika...,
cokol'vek. A to nezastupitelné by som videl v tom, Ze filozofia ma pomahat™ kultivovat’
svojimi ,,produktmi vztah ¢loveka k svetu. TakZze — , kultivacia civilizacie®, transforma-
cia civilizacie, to je vel'ka uloha, ktord je obsiahnuta v kultivacii vzt'ahu ¢loveka k svetu.

0. FUNDA: Ja nyni povim néco ve zdanlivé pochmurné toniné: Myslim si, Ze role
filosofie spociva tak v tom, byt ¢lovéku utéchou ve fazi velmi pravdépodobného zaniku
civilizace a zaniku tvora-Cloveék na planeté Zemé. Nechci tady §ifit néjaky pesimismus
a myslim, Ze vlbec nejde o néjaky pesimismus ¢i skepsi nebo nihilismus, nybrz pouze
o stiizlivé konstatovani, Ze vSechno, co vznikd, zanikd, a nezda se mi, Ze by tvor-¢lovék
nebo vytvor lidské civilizace méli mit vyjimku z tohoto vzorce vznikani a zanikani. Také
to neznamend, ze kdyz jdeme vstiic zaniku, Ze bychom kvuli tomu méli prestat kvalitné
zit. Je to prosté realné konstatovani — a to jsem mél na mysli, kdyZ jsem mluvil o tom, ze
prvoradym ukolem filosofie je provést diagnozu, pojmenovat problém. Myslim, Ze filoso-
fie se musi odvazit pohledét do oci té skutecnosti, Ze pravdépodobnost, Ze jako lidé a jako
civilizace jdeme vstiic zaniku, je velmi vysoka. To vSak neznamend vzdat Zivot, rezigno-
vat. Ja uvadim vzdycky takovy piipad: Kdyz ptijde pan Novak k Iékafi a bude mu osmde-
sat, tak pan doktor fekne: ,,Uz, pane Novak, na Matterhorn nepolezete.”” To jeSté nezna-
mend, Ze pan Novak piestane kvalitng zit a radovat se jesté chvili v té své zahradce. I toto
je vysostna uloha filosofie: velmi redlné se podivat na nasi skute¢nost a mluvit o tom,
o ¢em lidé vétSinou nemluvi nebo mluvit nechtéji, co radéji obchazeji a klouZou po po-
vrchu fiktivniho sebeuspokojovani spotiebnim konsumem. Filosofie problematizuje ne-
problematizované, Cili problematizuje i piedstavu, ze jdeme vstiic zainym zittkim a dal-
$im perspektivdm rozvoje a UspéSnému vyieseni vzniklych problémi.
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R. SiP: Rad bych na toto navézal. Pamatuji si, jak asi tak pfed tfemi lety Ivan Havel
v souvislosti s blizicim se nebezpecim z kosmu, kdy jsme se méli uz ponékolikaté srazit
s néjakym vesmirnym télesem, psal, jak si pfedstavuje posledni chvile pied srazkou. Byla
to takova vize lidi velkého — snad to mohu tak fict — filosofického charakteru: Lidé se drzi
za ruce, tancuji a védi, Ze uz nic nemohou spravit, a tak alespon spravuji vztah k sobé
navzajem. To, co mé pfijde jako spojitost mezi tim, co fekl pan profesor pravé nyni, a tim,
co jsem mé&l na mysli a nevyjadfil asi zcela piesné v mém prvnim vstupu, je t€éma prozit-
ku. ProZitek je pro mé schopnost skutecné se pozastavit v adivu nad tim, Ze napt. kdmen
je fraktal, informace byti, jeho uder. Ze tedy existuje n&co, co nas piesahuje, co nis para-
doxné vyzyva k odpovédnosti, jeZ se musi projevit jinak nez tim, Ze napiSeme dalsi pfi-
spévek, se kterym vystoupime na odborné konferenci. Diogena jsem pied chvili nezminil
z toho diivodu, Ze pobufoval, Ze byl ztvarnénim donkichotského chovani davno pred Qui-
jotem, ale protoze byl soustifedény na svijj Zivot a na Zivoty ostatnich, protoze byl zcela
soustfedény na to, co je disledkem jednotlivych pfistupd k Zivotu, a podle toho vybiral
podobu Zivota svého. Jak je ziejmé zjeho praxe, racionalita pro ného nebyla zdrojem
vytvaieni ,,nadstavby* svéta, kterou by pak nasledné pySné pojmenoval ,,podstatou svéta,
ale skutecné prakticky, pragmaticky nastroj ,,sprdvného vedeni Zivota“. Spojoval ryze
osobni a nezobecnitelné s fadem, ktery nas piesahuje. Je to komplikované proto, Ze tento
fad mazeme procitit v prozitku, nejsme jej nikdy schopni pojmové uspokojiveé uchopit. To
mé pfijde jako trest’ ,,ekologického ducha“. Ti velci Rekové — Platon, a dokonce snad ani
Aristotelés — neméli cit pro ocenéni osobniho, nezobecnitelného a s nim i jedinecného
prozitku. To nds ovliviiuje a omezuje dodnes: mé studenty tim, ze je takové ohledy nudi,
me tim, Ze je nedokazu adekvatné vyjadiit, a tak se o to snazim stale mén¢, a nés tim, ze
jsme zcela bezradni, potkdme-li se s nécim, co nelze zaradit do kategorii, které jsme si
vytvofili.

E. FARKASOVA: Nesmierne rada by som mala optimizmus a vieru profesora
Smajsa, Ze eite nie je neskoro a Ze sa da novymi teoretickymi koncepciami a novymi
vzdeldvacimi a vychovnymi praktikami dosiahnut’ naprava. No moje citenie a myslenie sa
skor priklana k zdverom, ktoré formuloval profesor Funda. Takisto ako on ani ja si ne-
myslim, Ze vedomie vysokej pravdepodobnosti prichddzajuceho zéniku, na ktorom sa
¢lovek podiel'a nemalou mierou, je dovodom na absolitnu rezignaciu alebo na Sialenstvo,
aké spominal. Podl'a mna prave filozofia by mohla byt ucitelkou tichého hrdinstva
v takejto situdcii; prosto, usilujme sa o nieco, v o verime, konajme d’alej, hoci vieme, ze
to uZ mozno — zdoraziiujem mozno — nema zmysel.

E. VISNOVSKY: Ale to, &o povedal profesor Funda, je vaZne. Z toho mdze vyply-
nat’, ze mozno bude mudrejSie mléat’. Nie preto, Ze by sme my chceli micat, ale preto, ze
ti ostatni, nefilozofi, ti, ktori ani doteraz neprijimali filozofiu, toto uz vobec nebudu
chciet’ pocut’. Také €osi sa uz vlastne podl'a mojich pozorovani deje vo sfére umenia, lebo
umenie akoby vedelo vycitit’' — a to mu aj patri — atmosféru doby. Sucasné mladé genera-
cie vnimaju predovsetkym umenie — nie vedu ani filozofiu — a svet vnimaju cez niektoré
druhy umenia. V tom maju uZz postoj k svetu vykultivovany, napriklad v podobe Zivotné-
ho kréda ,,uzabavat’ sa na smrt™“. Ukazuje sa, ze v rovine kultirnej, ale aj pragmaticke;j
a technologickej, nezvladame civilizaéné problémy, ktoré tu nastolil profesor Smajs.
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O. FUNDA: To jsem mél na mysli, kdyZ jsem mluvil o roli filosofie jako utéchy
a zpusobu diistojného umirdni, tvaii v tvaf zaniku. Jde o jinou alternativu, nez Ze tuseni,
7e jdeme vstiic konci civilizace, v nas vyvola pozitkaiskou reakci: Tak si tedy naposled
uZijme. ,,Zij nadoraz®, ,,Odvaz se, nevaz se”, ,,At je t& slyset”, ,,VSechno je relativni* —
jak hlasaji postmoderni billboardy nasi rozlozené spolecnosti. Jen jeden billboardovy
slogan se zda byt rozumny: ,, Svét se zblaznil, drzte se.” VSimnéte si t€ch reklamnich
slogan(. Odrazeji nasi realitu. Filosofii, které se pfihodilo, Ze je péstovana ne v dob¢ vel-
kého rozletu a perspektiv civilizace, nybrz v dobé jejiho soumraku, ptinalezi, aby upro-
strafiovala vnitinimu vyrovnanému usebrani, které si nemaluje nepodlozené iluze, ale
které také nerezignuje. Filosofie v dob& zaniku civilizace, spiSe uz té globalizované, nez
jen né&jaké dil¢i, za sebou nechava Slapotu odvracenou od nicoty. Vic uz nemiize, nez
vyslovovat poselstvi, i kdyZ nemé divod k nadéji, ze je nékdo bude Cist a Ze by viibec
nékoho zajimalo. Ale vtom je ta nepopuldrnost filosofie, ale také ona jeji prorocka
a stradzna role.

Katedra filozofie a dejin filozofie FiF UK
vés pozyva na prednasku

prof. Dr. Herty Nagl-Docekal
(Filozoficky institut Viedenskej univerzity)

Buducnost’ feministickej filozofie
Prednaska sa uskuto¢ni
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