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The paper aims at a closer view at the most important aspects of somewhat radical,
but enlightening response of J. Derrida (1930 —2004) to V. Jankélévich’s (1903
— 1985) approach to the problem of forgiveness, articulated as related to the ex-
emption from the statue of limitations, concerning the crimes against humanity. The
author focuses on two topics in the core of this polemics, the first one being the rela-
tionship between the exemption from the statue of limitations and the unforgivable,
the second one being the roles of the conditioned and the unconditioned in the idea
of forgiveness. Through the analysis of the fundamental assertions in Derrida’s Par-
doner: 'impardonnable et I'imprescriptible and by confronting them with the ideas
in Jankélévich’s L imprescriptible the author comes to the following conclusion: The
acceptance of forgiveness in its original meaning of a generous, but a rare gesture,
independent of ulterior motives, should not hide the incurable evil present behind
this gesture. Thus the evil can not turn banal and the moral duty of memory is still
preserved.

Odpustenie v jeho povodnom religiéznom vyzname indikuje akt rozhre$enia, v mo-
ralnom kontexte zasa akt, ktory oslobodzuje jednotlivca, resp. snima z neho bremeno viny
za vykonané zlo; na vinnika sa potom hladi tak, akoby bol nevinny. Niektoré kultary
pristupuju k otazke odpustenia ako k forme limitacie trestu (osobitne kapitdlneho trestu,
t. j. trestu smrti), ¢im pripast’aju prienik tohto aktu do sféry prava ako krok zmierfiujuci
neltostny dopad zékona. Hromadiace sa prejavy kolektivneho pardonu na medzinarod-
nej urovni (najmé ako reakcia na zlo€iny vojen, genocidy, terorizmu, idice naprie¢ 20.
storo¢im a nesuce so sebou rozkol medzi narodmi a Statmi) sved¢ia o tom, Ze odpustenie
davno prekrocilo ramec svojho tradi¢ného pouzitia a udomaciiuje sa vo sfére politiky,
diplomacie a inde.

Otazka odpustenia sa teda dnes artikuluje v rozlicnych podobéach a na mnohych f6-
rach, nehovoriac o jeho kazdodennom pouZzivani v styku s druhymi. Pritom vznikaju po-
chybnosti, ¢i toto nezvycajné rozsirenie aktu odpustenia a ,,naduzivanie“ slova pardon
nedeformuje jeho pdvodny zmysel a ¢i neprispieva k jeho pojmovej konfiiznosti. Fakt, ze
pojem odpustenia asociuje s inymi blizkymi a ¢asto pouzivanymi pojmami, ako st amnes-
tia, milost, reparacia, zmierenie, I'itost,, prepacenie a i., signalizuje moznost’ ich vzajom-
nej zamenitelnosti, s rizikom, ze odpustenie s tymito pojmami splynie. Naviac, problém
komplikuju prebiehajice polemiky na tému subjektu a predmetu odpustenia (t. j. kto a ¢o
moze odpustit’, resp. kto a komu méze adresovat’ prosbu o odpustenie ¢inu), ktoré nieke-
dy vyuastuji do pesimistickych scenarov o moznom konci dejin tohto aktu.

Spéchané zlodiny — najmé tie, ktoré sa svojou brutalitou vymkli obvyklym pravnym
kritériam o premlcatelnosti a ktoré od ¢ias Norimberského tribundlu v r. 1945 vyvolali
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k zivotu pravny pojem zlocin proti ludskosti — otvorili protichodné otazky: Mozno odpus-
tit" radikalne zlo, ktoré je pravne nepremlcatelné? Ako nezabudnut’ na minulost,, ale ne-
zostat’ pritom v jej fatdlnom zovreti? Ako obnovit" komunikaciu, ateda aj budtcnost
vztahov medzi 'ud'mi a narodmi (zakaleni minulym zlom a ireverzibilitou jeho nésled-
kov) a nedopustit’ sa pritom sprenevery voci pravu ani zrady samotného principu I'udskos-
ti? Ako dosiahnut’ zmierenie a renesanciu vzajomnych vztahov naruSenych ¢i zni¢enych
sposobenym utrpenim a bezpravim, tak, aby gestom zbavenia vinnika viny neutrpela ujmu
spravodlivost’ a aby sa nevystupriovala 'ahostajnost’ k minulosti, a tym aj banalizacia mi-
nulého nasilia?

Tieto a dalSie otazky dali silny impulz k reaktualizacii reflexie o idei odpustenia,
o jeho povahe, zmysle a limitoch (ale aj o moci l'udi uplatnit’ tento akt vo vzdjomnych
vzt'ahoch), najmi so zretelom na jeho presah z oblasti moralky do oblasti prava a po-
litiky.

Zamerom prispevku je priblizit' najpodstatnejSie aspekty vyhrotenej, ale filozoficky
inSpirativnej reakcie J. Derridu (1930 — 2004) na nazory V. Jankélévitcha (1903 — 1985)
k danej problematike, formulované v kontexte zakona o nepreml¢atel'nosti zlo¢inov proti
I'udskosti. Sustredime sa pritom na dve otazky stojace v centre tejto polemiky. Ide, po
prvé, o otazku vzt'ahu medzi nepreml¢atelnym a neodpustitelnym a po druhé, o rolu pod-
mieneného a nepodmieneného v idei odpustenia.

* * *

Jankélévitch publikoval k téme odpustenia dve knizné prace: filozofickl esej Odpus-
tenie (1967) apolemické Clanky Pardonovat? (z roku 1948) aV cti a déstojnosti
(z r. 1971), ktoré vysli neskdr pod spoloénym nazvom Nepremlicatelné (1986). V eseji
Odpustenie obhajoval viemocnost’ odpustenia proti iracionalite zla; poukazoval na jeho
schopnost” zabudnat’ na nespravodlivost’, ako aj na jeho intenciu skoncovat’ raz navzdy
s pokracujucou nevrazivostou a pomstychtivostou v zdujme ustanovenia nového poriad-
ku vztahov. Hovori: ,,Odpustenie sa nepyta, ¢i zlo€in je hodny toho, aby bol odpusteny,
¢i pokanie bolo dostacujuce, ¢i nevrazivost' trvala dost’ dlho... To znamend, Ze existuje
neospravedInitel'né, ale neexistuje neodpustitelné. Odpustenie je tu prave preto, aby od-
pustilo to, ¢o by nemohlo ospravedInit’ nijaké ospravedlnenie: lebo niet takej vaznej chy-
by, ktort1 by sme v kone¢nom dosledku nemohli odpustit™ ([1], 203).

Nazory publikované v posmrtne vydanej praci Nepremlicatelné a tykajice sa otazky
nepremlcatelnosti hitlerovskych zlo¢inov vSak svojou vyhranenost’ou ostro kontrastuju
s duchom citovanej filozofickej eseje, pricom vyustuji do radikdlneho zaveru
o nemoznosti odpustit’ zlo€iny proti l'udskosti, pretoze ide o zlo€iny podnietené nenavis-
tou k dru- hému ¢loveku a spocivajice v anihilacii podstaty ¢loveka, a teda aj samotnej
moci odpustat’ ([2], 22).

Autor vo svojej argumentécii poukazuje na Specificky charakter tychto zlo¢inov
pravne kvalifikovanych ako nepremlcatel'né, ato na ich cielavedomy zamer pokorit,
degradovat’ a potom vyhladit’ ¢ast’ 'udského rodu, popriet’ samu l'udskost’ cloveka. Oso-
bitne si v§ima nenapravitel'nost,, neod¢initel'nost’ spdsobeného zla, jeho dispropor¢nost’
vo vzt'ahu k akémukol'vek trestu, ktord mari kazdi moznost’ odpustat’. Zaroven poklada
za nemozné odpustit’ tomu, kto neuznal svoju vinu, neol'utoval ju a nepoziadal o odpus-
tenie. Zastava totiz ndzor, Ze za vynimocnych okolnosti, ked’ ¢iny prekracuji mieru toho,
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mieru toho, ¢o este mozno l'udsky ospravedlnit’, je nevyhnutné pozadovat’ uréitu symetriu
¢i reciprocitu vztahu medzi obet'ou a vinnikom, v ramci ktorej mé vinnik splatit’ obeti
svoj dlh. Z tohto hl'adiska povazuje za legitimne podmienit’ odpustenie prosbou oil
a vyhovenie tejto prosbe splnenim urcitych podmienok zo strany vinnika. A d’alsi délezity
argument, ktorym operuje v stvislosti s obhajobou svojej centralnej tézy, sa tyka pocho-
penia nasej zodpovednosti voci obetiam zlo¢inov proti Fudskosti a povinnosti pamite, ak
nase dejiny maju mat’ zmysel. Odpustenie podl'a neho konci tam, kde niet toho, kto by
odpustial, resp. tam, kde sa obetiam upiera pravo odpustat, pretoze st mrtve. Nik totiz
nemdze udelit’ vinnikovi odpustenie v mene obeti a namiesto nich. Hovori: ,,V tdboroch
smrti odpustenie zanika* ([2], 50).

* * *

Derrida zacina svoju reflexiu o odpusteni prekvapivo v bode, v ktorom Jankélévitch
videl koniec dejin odpustenia.

Jeho koncepcia pravdepodobne sklame tych, ktori sa zabyvali v predstave, ze odpus-
tenie ma mat’ nejaky uzito¢ny ciel’, ktorym presahuje samo seba (napr. zmierenie, uznanie
si viny a pod.). A neuspokoji ani tych, ktori by o¢akavali nejaké vytyCovanie hranic medzi
tym, ¢o mozno legitimne odpustit’, a ¢o uz nie. Tercom Derridovych nadmietok je totiz té-
za, 7e nenapravitel'né zlo nemozno odpustit’, a jeho zdmerom je dokdzat’, Ze odpustenie sa
vyndra na horizonte neodpustiteIného, pricom nema principidlne limity — prirodzene, po-
kial’ tu mame na mysli odpustenie v jeho ,,vlastnom* zmysle slova. V tejto suvislosti ho
zaujima, ¢i sa moc odpustenia nemeria prave vzdorovanim nemoznému. Kladie si otazku,
¢i neodpustitel'ny ¢in nie je v skutocnosti jedina vec, ktord vyzyva k odpusteniu a ktoru
treba odpustit’. Pyta sa, ¢i moznost’ odpustenia paradoxne nenachadza svoj zdroj prave
tam, kde sidli neodpustiteI'né (a teda neodpykatel'né, neod¢initel'né); ¢i neodpustitelné nie
je samotnym elementom kazdého mozného odpustenia a ¢i odpustenie nezacina prave
tam, kde zdanlivo kon¢i, kde sa zdalo ako nemozné — €ize ,,prave na konci dejin odpuste-
nia, na konci dejin ako dejin odpustenia® ([3], 32). Domnieva sa totiz, Ze ak by sme nebo-
li pripraveni odpustat’ to, ¢o sa javi ako neodpustitelné (a o sa v religidéznom jazyku
povazuje nie za malicherny, ale za smrtelny hriech), samotnd idea odpustenia by sa roz-
plynula.

To, €o sa tu spochybiiuje, je presvedcenie, podl'a ktorého hranica odpustenia ma
siahat’ len po to, ¢o z hl'adiska kritéria 'udskosti mozno odpustat’. Derrida totiz postva
tato hranicu necakane prave do bodu, kde sa odpustenie potyka sneodpustitelnym.
V rozhovore pre Le Monde des Débats [4] sa vyjadril, Ze pojem ,,zlocin proti I'udskosti*
stoji v pozadi kazdého diskurzu o odpusteni a poskytuje mu opravnenie. Ako priklad
uviedol, ze rasova diskriminédcia uplatnend proti Casti obyvatel'stva v Juhoafrickej repub-
like, ktor medzinarodné spolocenstvo oznacilo za ,,zloCin proti l'udskosti, bola jedinym
dovodom existencie komisie Pravda a zmierenie v Juhoafrickej republike. 7 toho vyvodil
nasledujuci paradox: Neodpustite['né je jedinym moznym korelatom odpustenia hodného
svojho mena. Tento paradox mozno vysvetlit’ tak, Ze neodpustitelné je miestom, kde sa
kazdé odpustenie znemoziiuje, ale z ktorého zaroven Cerpa dovod svojho bytia. Odpuste-
nie a neodpustitel'né teda tvoria z Derridovho hl'adiska celok.

Mame tak pred sebou dve protikladné koncepcie odpustenia. Jedna zavrhuje moz-
nost’ odpustit’ ¢ire, neodpustitelné zlo, ba dokonca to povazuje za mordlne nepripustné.
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Druhé tato radikalnost” neprijima a svojim riskantnym vstupom na Gzemie nemozného
chce naopak upozornit, ze odpustenie je neoddelitelné od neodpustitelného ¢ize od zlo-
¢inov, ktoré su zndme, pomenované a archivované v kolektivnej pamdti, a predsa to vyze-
ra tak, akoby svojou monstruéznost'ou a krutostou unikali kazdej predstavitel'nej miere
T'udskej spravodlivosti. Téza ,,Nemozno odpustit’ neod¢initeI'né* tu stoji proti odpusteniu
podrobujiicemu sa skuske nemozného (pretoze neodpustitelného), teda proti odpusteniu

ako samej nemoznosti.
* * *

Pozrime sa detailnejSie, €o sa skryva za vymedzenim odpustenia ako nemozného, ba
— podrl'a vyjadrenia samotného Derridu — ,,pochabého* aktu.

Viac napovie Derridova polemika s Jankélévitchom. Zastavme sa najprv pri dvoch
tézach sluziacich Jankélévitchovi ako argumentativna opora spojenia nepremlcatel'ného
s neodpustitel'nym (spojenia natol’ko intenzivneho, az sa z neho temer vytratil vyznamovy
rozdiel medzi tymito fenoménmi). Mame na mysli odmietnutie odpustit’ zlo¢in, ktory
prekrocil I'udska mieru a pre ktory neexistuje vykupenie, a tieZ odmietnutie odpustenia
v pripade, Ze absentuje reciprocita vztahu medzi obet'ou a vinnikom, t. j. ak vinnik nepo-
ziadal o odpustenie a neprejavil nijaka I'itost’.

Derrida spochybiiuje prave toto sto-
toznovanie nenapravitelného s neodpusti-
telnym, poukazujic jednak na pojmovu
nestrodost’, na ktorej tento krok spociva,
jednak na pochybnu Spekulativnu logiku
podmienenosti, ktord ho vystuzuje. Jeho
polemika sa odvija od argumentu, Ze prav-
ny pojem nepremlcatelného nie je v niCom
ekvivalentny s mimopravnym pojmom od-
pustenia; tieto pojmy sa navzajom nijako
nelimituja, hoci oba sa vyznacuju istou
zvlastnostou — odkazom na akysi druh
vecnosti ¢i horizont posledného stdu,
ktorym akoby sa ocitli zarovenn na po-
de prava i mimo prava, v dejinach i mimo
dejin. Pozaduje preto striktne diferencovat’
medzi nepremlCatelnym na jednej strane
a neodpustitelnym na strane druhej, ako aj
medzi pojmami, ktoré s mu blizke — na-
priklad nenapraviteI'né, nezhojitelné, ire-
verzibilné, neodcinitelné ([3], 35). V tejto
suvislosti sa zamysl'a aj nad tym, ¢i prosba
o odpustenie nema byt oddelena od samotného aktu odpustenia. Ci sa ma odpustat’ len
pod podmienkou, Ze vinnik poprosi o odpustenie.

Derridu opakovane znepokojovala otdzka, ¢i na to, aby sme mohli odpustit’ alebo
o odpusteni aspon uvazovat,, treba, aby ol vinnik poZziadal, a to na zdklade uznania svojej
viny a prejavenia I'itosti. Mozno sa niekomu javi ako prirodzené a odovodnené, Ze by sa
odpustenie malo vztahovat’ na osobu, ktord zacina prehodnocovat’ svoje spravanie, ktora
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si ex post zlfa a trpi pod tarchou spachanych skutkov (ktoré uz nemozno vziat' spit),
ktora si spytuje svedomie, l'utuje, ¢o vykonala a pod., to znamen4 na osobu, ktora takpo-
vediac je, aj nie je tym istym vinnikom, ktorému sa odptsta. Z perspektivy obete, ktorej
sa stala krivda alebo ktorej sa ubliZzilo, je pochopitel'né tento druh reciprocity pozadovat'.

V Derridovych oc€iach ale akt odpustenia nie je podmieneny uznanim viny ¢i preja-
venim [ttosti a prisfubom népravy, ¢ize krokmi, ktoré z hl'adiska teoretikov typu V. Jan-
kélévitcha alebo H. Arendt predstavujii pomyselny zdklad odpustenia. Naopak, jedno
s druhym podl'a neho nesuvisi. Ba dokonca kladenie podmienok je nepripustnou chybou
zo strany toho, kto odptsta. V skuto¢nosti nejde o odpustenie v pravom slova zmysle, ale
takpovediac o vymenny obchod: .,... ak odptistam pod podmienkou, Ze sa druhy prizna,
ze sa zacne kajat’, Ze sa bude snazit’ od¢init’ svoju vinu, zaujat’ od nej odstup, aby ma
mohol poziadat’ o odpustenie, tak moje odpustenie zacina podlichat” kalkulu, ktory ho
korumpuje* ([3], 77 — 78).

Tento na dialku vedeny spor ilustruje dva protikladné, ale v praxi nezriedka uplat-
flované postoje pri reakcii na nieciu vinu. Prvy z nich evokuje dojem, ze odpustenie ma
byt’ akymsi vymennym aktom medzi tym, kto odptsta, a vinnikom; v jeho pozadi stoji
isty druh kalkulujucej logiky, podporenej vedomim, Ze uréité ¢iny nemozno napravit’ ani
od¢init’, a preto vymenou za ochotu odpustit’ ma byt pravo pozadovat’ garancie do bu-
ducnosti. Druhé stanovisko naopak implikuje obavu ztohto druhu kalkulujucej logiky,
»logiky nenapravitelného™ — ([3], 67), vnaSanej na scénu odpustenia, pretoze to odporuje
idei odpustenia ako aktu, ktory ma mat’ zmysel sdm v sebe.

Aby sme porozumeli tomu, pre¢o Derrida vytrvalo odmieta spajat” odpustenie s kla-
denim podmienok aj tam, kde by to mohlo byt ospravedlnitelné (povedzme z ddvodu
socialneho a politického ozdravenia spolo¢nosti), treba sa znovu vratit’ k pojmu odpuste-
nia, presnejsie k protire¢eniu, ktoré je v iom implicitne obsiahnuté. Exemplarne je vyjad-
rené v dvoch Jankélévitchovych pracach — Nepremlicatelné a Odpustenie —, kde pojem
odpustenia osciluje medzi protikladnymi vyznamami.

Jankélévitch na jednej strane razi cestu etike, ktort kvalifikuje vyrazom hyperbolic-
kd, situujuc ju kdesi mimo normy a zavézky. Tu nachadza miesto pre odpustenie v jeho
nadprirodzenosti a nekone¢nosti, vidiac v iom najvyssi prikaz, ¢osi, ¢o je silnejsie ako
zlo. Na druhej strane obhajuje nieco, ¢o by sa dalo nazvat’ moralkou neodpustitelného:
Uvedomuje si, Ze odpustenie vzdoruje zlo¢inu, ktory ho poraza a proti ktorému je takpo-
vediac bezmocné. Nepoklada totiz za mozné odpustat’ 'udskym bestiam ani tym, ktori
o odpustenie nepoziadali.

Na rozdiel od Derridu, ktory ustvztaziiuje odpustenie s neodpustitelnym, Jankélé-
vitch ho vnima ako korelativne s moznost'ou trestat’. Trest z tohto hl'adiska nie je proti-
kladny odpusteniu (nie je pomstou), ale je len inou mozZnost'ou, ako ukoncit’ zalezitost’,
ktora by bez intervencie pokracovala donekonecna. Ak ale zlo¢in svojou obludnostou
presahuje 'udsku mieru, ak je neodpykatel'ny, tak je aj neodpustitelny. Odpustenie straca
zmysel tam, kde neexistuje trest, ktory by bol umerny spachanému zlo¢inu (ani keby nim
bol trest smrti).

Problémom je potom tato nekone¢na oscilacia (filozoficky by sme mohli povedat’ aj
dialektika) medzi mocou odpustania a mocou zla. ,,Odpustenice je silnejSie ako zlo, ale zlo
je silnejsie ako odpustenie® ([2], 15).

Derridovi sa naopak javi ako neprijatelné uplatiiovat’ logiku, ktora limituje akt od-
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pustenia nejakymi podmienkami, a zaroveni obhajovat’ logiku hyperbolickej etiky, ktora
zmysel odpustenia situuje do oblasti nemozného a neodpustitelného, pozadujic odptstat’
aj tomu, kto si odpustenie nezasluzi, a odptstat’ aj najhorsie zlo. Za problematickti pova-
Zuje prave tato reprizu tradi¢nej idey odpustenia s jej inherentnym protire¢enim, ked
odpustenie (pochadzajice od Boha ¢i inSpirované bozim nariadenim) chce byt bezplat-
nym darom, oslobodenym od podmienok a vymen, ale su¢asne sa ako minimalnej pod-
mienky dovoléva prejavenia I'itosti a napravy vinnika.

* * *

Derrida je presvedceny — a to je kI'icovy bod jeho koncepcie — o existencii zvlastnej
vnutornej sily, elanu ¢i vyzvy pritomnej vnutri samého odpustenia, ktora tento akt oslobo-
dzuje od akejkol'vek kalkulujtcej logiky, ako aj od imperativu od¢inenia viny ([3], 27).
Prave tu ma opodstatnenie nim postulované konceptuélne rozstiepenie, v ramci ktorého
absolutne odpustenie v jeho nepodmienenej Cistote akoby stalo v nepreklenutel’'nej opozi-
cii k odpusteniu necistému, podmienenému a akoby pretrvavalo len ako ,,vymanujice sa
spod zdkona mozného* ([3], 84).

V pozadi obhajoby odpustenia v jeho ¢irej nepodmienenej forme netreba hl'adat’ ne-
jaky eticky purizmus, ale snahu odhalit” skuto¢nit moc odpustenia hodného svojho mena.
7 Derridovho hladiska je idea odpustenia neudrzatelna, ak ju zbavime jej absolitneho
referen¢ného pdlu, jej nepodmienenej Cistoty tym, Ze do nej budeme vnéasat’ predstavu
nejakej finality, nejakého vonkajSieho zmyslu, ktory by sa mal vynorit’ na horizonte spa-
sy, zmierenia, pokania a pod. Postup, pri ktorom sa odpusta pod podmienkou, Ze vinnik
uzna a ol'utuje svoju chybu a polepsi sa, sa totiZ vystavuje podozreniu, ¢i sa tym veci
nezjednodusuju a nezlahcuju. Ved’ v takom pripade by sme uz nepardonovali samotného
vinnika, ale niekoho iného. Adresdtom by uz nebola celkom ta istd osoba, ktora sa previ-
nila, a odpustenie by sa uz nevzt'ahovalo na vinu ako takd na jej povodnom mieste, takze
by minalo samotné zlo. Z Derridovho hladiska ale odpustenie ako nepodmieneny akt
nemd byt ni¢im normativnym ani normalizujucim, ak ho nechceme degradovat’ na in-
Strument politickych stratégii ¢i rozli¢nych kalkulacii.

Téza, Ze odpustenie existuje len ako korelativne s neodpustitelnym, ma tiezZ svoju
logiku. Je zrejmé, ze odpustat’ to, ¢o mozno pol'ahky pardonovat’, ¢o prili§ neublizilo, ¢o
sa da prehliadnut’, by nekladlo na subjekt odpustania nijaké zvlaStne naroky a nebolo by
ni¢im vynimo¢nym. Derrida vSak trva na tom, Ze odpustenie ma byt skuskou l'udskosti,
prejavom neziStnosti a vel'kodu$nosti odpustajiaceho. Ma ist’ o udalost, ktora sa vynori
nahle a bez ocakédvania protihodnoty. NeodpustiteI'né akoby v jeho chapani fungovalo ako
akysi testovaci terén moci odpustat’, a to tym, Ze presahuje I'udsku mieru veci, ale zaro-
veil je k nej neviditeI'ne priputané; vzhladom nan sa totiZ meria redlna hodnota aktu od-
pustenia v praxi. Ved’ napokon nie je ni¢ 'ahSie ako pardonovat’ ¢in, ktory nam ani prili$
neuskodil, ani prili§ neublizil. A naopak, nie je ni¢ tazSie ako potlacit’ v sebe zlobu a ne-
navist’ pod tarchou prezitej ukrutnosti ¢i nepravosti a odpustit’ vinnikovi navzdory ohav-
nému ¢inu, ktorého sme sa stali obet’ou.

Trvat’ na tejto radikalnej Cistote, ktora z odpustenia robi nemozny, ba dokonca po-
chaby akt (pardon fou), neznamend diskvalifikovat’ ho. Derrida chce naopak zdéraznit
jeho vynimocny charakter v behu dejin v kontrapozicii k jeho proliferacii v aktudlnej
politickej praxi. Chce podc¢iarknut’ jeho odliSnost’ od politického a prdvneho poriadku.
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Odpustenie je z jeho hladiska nemozné, ked’Ze je nepredvidatelné (m4 ist’ o vynimo¢nu
udalost’, ktora sa vynori nahle) a ked’Ze je vo svojej Cistej podobe nerealizovatel'né v insti-
tuciondlnych ramcoch politiky a prava.

Napriek snahe vymanit’ odpustenie z osidiel necistych kalkulacii v8ak ani Derrida
nemohol prehliadat’ fakt, ze existuju prejavy odpustenia vedené uprimnou snahou o zmie-
renie, zabudnutie na spdsobené prikoria atd’.; teda Ze odpustenie moze mat’ aj tento prak-
ticky aspekt, a to tak v rovine moralnej, ako aj politickej, pravnej atd’., ba moze dat’ tymto
oblastiam l'udského zivota novy zmysel. Predpokladom toho je, Ze komplex podmienok,
ktorymi su determinované, celkom neprekryje viziu odpustenia v jeho nepodmienencj

¢istote.
% % %

Kde teda zac¢ina a kde kon¢i svet odpustenia? Ak vezmeme do ivahy vlastnu podsta-
tu odpustenia, tak je zrejme opravnené tvrdit,, Ze o odpusteni mozno uvazovat’ len v abso-
lutnom zmysle; Ze svet odpustenia zac¢ina tam, kde madme do Cinenia s jeho Cistou, ne-
podmienenou formou zbavenou akéhokol'vek postranného imyslu; a Ze kon¢i v okamihu,
ked’ pripustame jeho relativizujuci charakter, jeho ,,hodnotu pre nas“, jeho podmiene-
nost’. Z tohto aspektu niet relativneho odpustenia, lebo tu by uz islo o iny akt, zalozeny na
kalkulujucej logike, resp. na vymennej transakcii typu ,,nie€o za nieco®. Bud’ totiz odpus-
tit' chceme, a vtedy na podmienky nemyslime, alebo nam tato vola chyba a vtedy nés
neobmékcia nijaké prosby ani nijaké optimistické vyhliadky.

Na druhej strane rapidny vzostup aktov odpustenia na ré6znych urovniach a v roz-
manitych podobach tak v osobnom, ako aj vo verejnom zivote sved¢i o tom, ze odpuste-
nie je redlnym a pre né$ Zivot nepostradatelnym aktom. To nas niti zamysl'at’ sa nad o-
tazkou: Preco by odpustenie s cielom zmierenia a eliminovania pomstychtivej stratégie
,»0ko za oko® ¢i vyli€enia politiky revansu nemalo mat’ zmysel?

U Derridu i u Jankélévitcha nachadzame zivé presvedcenie, Ze odpustenie je vo svo-
jej podstate hodnotou osebe ¢ize niecim, ¢o sa vo svojej dokonalosti mozno eSte
v l'udskych dejinach neobjavilo, ale o ¢loveka neustdle vyzyva, aby sa o to pokusal.
Pravda, vznika otazka, do akej miery mozno obhdjit’ tuto ,,hyperbolicku* etiku, kde od-
pustenie nie je sucastou zvykového spravania ani aplikovania pravidiel, ale mé& povahu
udalosti; udalosti natol'’ko nepredvidatel'nej, neocakéavanej, neuchopitel'nej, az sa zd4, ze
straca kontakt s realitou. A skepsu mdze vyvolat’ aj snaha urobit’ predmetom odpustenia
nenapravitel'né zlo, t. j. neodpustitelné. Nevyrad’uju tieto protirecivé postulaty z hry aku-
kol'vek etiku?

v bode tykajucom sa pochopenia odpustenia ,,zvnuatra®, cez zmysel, ktory mu je vlastny.
Prirodzene, treba sa vyrovnat’ s tym, Ze vstupujeme na uzemie inej moralky, kde plati, ze
nasa moc odpustat’ je bezhranicn4, t. j. kde v zdsade neexistuje hranica, pred ktorou by sa
odpustenie zastavilo, pretoze prave neodpustitel'né je jeho privilegovanou oblast'ou. Der-
ridovska optika odhal'uje svet naruby. Zony, o ktorych sme si mysleli, Ze zotrvaju navzdy
v nepreklenutelnej opozicii, tu obyvaju jeden aten isty priestor. Na nepodmienenom
odpusteni je sugestivne to, Ze sa nezameriava na skiimanie pricin minulych ¢inov ani na
patranie po tom, pre¢o sa veci stali a ¢i sa museli stat’ prave tak, a nie inak. Vynara sa
nahle navzdory minulym prikoriam a smeruje k znovuobrodeniu, k tomu, aby sa ve-
ci zmenili, aby existovala budicnost, pricom nepotrebuje ani ospravedliiovat’ svoju vel-
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kodusnost’, ani zakryvat’ postranné imysly. Ak sme ochotni odpustit’, robime tak s ve-
domim, ze buducnost’ vzt'ahov nie je podmienena len dodrziavanim prava; ba dokonca
odpustenie nastupuje tam, kde kazda spravodlivost’ konéi. V odpusteni nejde o prezitie
toho, kto je v prave. Zmizlo by totiz to, ¢o intersubjektivne vzt'ahy stmel'uje a ¢o sa pre-
sadzuje nad rdmec vynutenia ¢i mimo neho. Mame tu na mysli moralku kontrastujicu
s imperativom strachu a poslu$nosti; moralku, ktort akceptujeme dobrovolne, prejavujuc
tak zmysel pre vzdjomnu zavislost’ a spolupatricnost, atym aj pre moralny re$pekt
k osobe vinnika, ked’ v fiom vidime viac ako len vinnika.

Na druhej strane ale zmysel pre spravodlivost’ nas nenechdva l'ahostajnymi, ked’ tre-
ba Celit’ situdciam ponizovania, urdzania ¢i poskodzovania druhych.

Prave preto nemozno nesuhlasit’ s V. Jankélévitchom, ktory dorazne obrafiuje I'ud-
skost” ¢loveka vtedy, kedy mohlo dojst’ k jej spochybneniu odpustenim ¢inu, ktory ju
pokoruje a anihiluje. Za jeho radikalnym postojom sa skryva moralny dévod. Jankélévitch
totiz ukazal, ze zloCiny proti I'udskosti st neodpustitelné nielen pre spdsobené utrpenie,
ale aj preto, Ze znamenali bezprecedentné moralne zlo, a to zdmernym poniZenim druhé-
ho, degradéaciou jeho l'udskej podstaty, odiatim prava na existenciu a ¢loveku vlastnej
moci odpustat. V premlcani a odpusteni tychto zlo¢inov vidi riziko moralnej amnézie,
ktord by sa mohla uréitym spdsobom zvratit na normativ. Autor Nepremicatelného
opravnene vyzyva k povinnosti pamétat’ si hrézy minulosti, priCom zdéraziuje, Ze tu
nejde len o zélezitost’ privatneho sucitu alebo slobodného osobného postoja, ale o vec
verejnu, o poziadavku kolektivne deklarovat’ nepripustnost’ ¢inov pachanych z nenavisti
k druhému ¢loveku a spochybriujucich ontologicku rovnost’ vietkych I'udi.

V kontexte s otazkou artikulovanou v ndzve tohto prispevku ide suhrnne o to, aby
sme nestracali zo zretela pdvodny zmysel odpustenia ako velkodusného, ale vzacneho
gesta, odputaného od postrannych motivacii a od logiky, ktora veli oplacat’ rovnaké rov-
nakym. Treba sa vyhnut’ tendencii banalizovat’ niclen samotny akt odpustenia, ale aj ne-
napravitel'né zlo, ktoré ho vyvolalo k zivotu a ktoré by mohlo unikat’ nasej pozornosti
alebo upadnut’ do zabudnutia.
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