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There are more forms of intersubjectivity or more ways of how we experience the
overlaps of our subjectivity to the other, to the alfer in his different forms. The paper
focuses on some selected aspects of this problem, which are related to the phenome-
nological reduction and situated at the intersection point of two theses: Subjectivity
is intersubjectivity; Intersubjectivity is subjectivity. The discussion is based on se-
lected texts of Edmund Husserl and Natalie Depraz.
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Radikalna samota, utiahnutost, imaginarny Robinson, hrani¢ny pripad patologickej
samoty, v ktorej ¢lovek nedokaze sprostredkovat’ svoje prezivanie a zdroven nerozumie
svetu druhych. Tieto priklady smeruju k absencii druhého, ked iny chyba alebo ked’ sa
z iného stala zvlastna neindividualna, neosobna forma, masa, dav, ktory v sebe nesie azda
podobnu stratenost’, aku predstavuje aj samota. Druhy tu vystupuje ani nie tak ako nic,
nikto, ale skor ako plnost’, hustota, mnohost’, ktora nedovol'uje subjektu, aby sa vy¢lenil,
aby odstupil od niekoho ¢i pristupil £ nickomu. Rézne podoby byt-bez-druhého alebo
solipsistického byt-sam-pre-seba poukazujui na svoj pendant, ked’ je druhy, iny pritomny,
dokonca sa jeho existencia moze ohlasovat’ v uréitych krajnych pripadoch. Zvlastny spd-
sob vztahu, ktory sa od pocatia rozvija medzi matkou a diet'at’om, silné pokrvné vztahy,
osobna komunikdcia, etickd zodpovednost’ za druhého v uzsich aj SirSich spolocenstvach
—to st rézne formy mozno skor asymetrie nez symetrie, ako to vyjadrili viaceri myslitelia,
ked’ druhy vstupuje intenzivne do nasho osobného, az intimneho sveta. Druhy sa v na-
¢rtnutych pripadoch prejavuje svojim chybanim, ked’ sa neprejavuje, alebo svojou pri-
tomnost'ou, ktora je vSak spojend aj s urcitou nepristupnostou, vstupujiicou do hry pri
otazke, kto vlastne druhy je.

Existuje viacero spdsobov intersubjektivity ¢i spésobov zakusania presahov nasej
subjektivity k inému, druhému, k alter v jeho réznych formach. Podoby intersubjektivity
mozu byt pocitované ako nalichavé, bezné, neproblematické, pluralitné, alebo aj ako
minimalne, nedostatkové. V ramci tohto Sirokého problému, ktory je rieSeny rozmanitym
spdsobom a z viacerych pohl'adov vo fenomenolégii Edmunda Husserla, ako aj vo feno-
menolégiou inSpirovanej filozofii, by som si chcela vS§imnut niektoré aspekty, ktoré suvi-
sia s fenomenologickou redukciou a ktoré sa nachadzaju v prepleteni dvoch téz: Subjekti-
vita je intersubjektivitou a Intersubjektivita je subjektivitou.

Budem sa opierat’ o vybrané texty Husserlovych zobranych spisov a o nicktoré ¢lan-
ky francuzskej fenomenologi¢ky Natalie Deprazovej. Nebudem sa tu viak venovat’ zachy-
teniu posunu od statickej ku genetickej fenomenolodgii ani otdzke vedy o vedomi, ktoré sa
stava nalichavou pri preplietani fenomenologie s kognitivnymi skiimaniami.

668



Redukcia — origindlna, dvojit, intersubjektivna. Za¢nime troma kratkymi son-
dami do fenomenologickej metddy, ktoré s azda len fragmentarnym ¢itanim vybranych
textov. VSimnime si niekol'’ko momentov. Navadzaju nés na ne privlastky, ktoré prirad’uje
Husserl redukcii, ked’ ju chce prepojit’ prave s intersubjektivitou. Ak ponechdme bokom
trochu pochopitel'né urcenie ,,intersubjektivna®, moézeme sa stretnut’ aj s terminmi ,,dvoji-
ta“ [6], ,,origindlna“ [8], alebo ,,ambiguitna™ ([7]; [13]) redukcia. Cez tieto urcenia mo-
zeme poodhalit’ niektoré charakteristiky, ktoré vystupuja do popredia vo vztahu subjekti-
vity a intersubjektivity.

Redukcia nam spristupiiuje problém
sktsenosti, ¢o pri preneseni na rovinu
vedy znamena vedu o skasenosti — ,,sin-
gularny individualny vyskum vedomia
v ramci fenomenologickej epoché” ([6],
169). Redukcia predstavuje zakladny pri-
stup k vedomiu, k subjektivite. Husserl
jej pohyb rozsiruje (smerom k druhému,
respektive zuZuje smerom k fenomeno-
logickému), aby zabezpecil intersubjek-
tivny rozmer fenomenologického pola.
To mu umoZiuje dvojitd redukcia.
V akom zmysle? Pozrime sa na dve kore-
lativne Casti Textu ¢. 6 [6]. Od § 33 ide
Husserlovi predovSetkym o uchopenie
¢istého vedomia, pradu vedomia, ktoré
sa spaja sredukovanim prirodzeného,
s dosiahnutim pol'a fenomenologického
vyskumu. Dvojitost’ sa da citat’ ako sub-
tilnejSie redukovanie, ktoré sa vztahuje
na samotné vcit'ovanie ako zédkladnu ska-
rzury; senost’ intersubjektivity. V- § 39 Husserl
uvadza: ,,Na druhej strane je vSak vcitenie skisenostou o vcitenom vedomi, v ktorom
modzeme tiez vykonat fenomenologicku redukciu“ ([6], 189). Hoci Husserl smeruje
k fenomenologickému, k sfére Ja, predstavujucej vychodisko d’alSieho vyskumu, namieta,
7e by toto Ja malo byt solipsistické."! Dodéva, Ze ,,vietko fenomenologické bytie sa potom
redukuje na (moje) fenomenologické Ja — ktoré sa oznaCuje ako vnimajuce a spominajtce,
vcitujice sa Ja a pritom ako fenomenologicky redukujuce Ja — a na iné, kladené vo vcite-
ni a kladené ako nazerajlice, spominajuce, eventualne vcit'ujice sa Ja* ([6], 190). Nacha-
dzame vcit'ujuce sa Ja a vcitené Ja. Husserlovo skiimanie potom pokracuje k tomu, ¢o
spaja Ja s inym Ja, k spolo¢nym ¢asovym a predmetnym indexom, ktoré su vlastné ,.kaz-
dej monade-Ja“.

Dvojita redukcia, ¢o je celkom prirodzené, sa prelina s intersubjektivnou redukciou.
Siahnime po Texte ¢. 5 [6]. Husserl najskor odlisuje fyzické a psychofyzické sféry, zalezi-

Do istej miery sa s tymito namietkami vyrovnava napriklad v &asti Hua XIII, Text. & 6 ([6] §§
18— 19).
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tosti tela, fyzické vlastnosti, ,,mftve* vlastnosti veci, prepojenie telesného a subjektivneho
a v§ima si suvislosti v rdmci vedomia, zazitky rézneho druhu, vnemy, chcenia, spomien-
ky..., prechaddza od vedomia k vedomiu, respektive k cudziemu vedomiu. Tu prichddza na
rad intersubjektivna redukcia.’ Kazda rovina si so sebou nesie akoby svoj tah redukcie,
priradenie kritického alebo skeptického indexu ¢i, inymi slovami, zmenu témy. Co je fe-
nomenologickou témou? Je to vnimané telo, stivislosti vnimania, predstavovania, chcenia
a pod. v reflexii. A Husserl dopiﬁa, ze nejde len o tato suvislost, ale aj o to, ¢o je ,,v nej
dané ako prave v nej sa rozvijajuce Ja, osoba“, ¢o neskor dvakrat pozmeiuje: ,,V nej
dané ako v nej ¢inné, zivé, prave to Ja, ktoré je od toho neoddelitelné®, respektive: ,,A-
vsak nie iba tato suvislost’ zivota vedomia v nej samej, ale ako v nej ¢inné, zivé Ja, ktoré
je od toho neoddelitelné“ ([6], 82). VSimnime si dva momenty: 1. Akt rovinu intersub-
jektivity sme dosiahli? Pod¢iarkovanie suvislosti vedomia je ddlezité, ale, ako priznava
Husserl, zatial’ sa tyka iba izolovaného vedomia: izolovanost’ nazyva zaludnost'ou. 2. Ako
rozvinat’ suvislost mdjho vedomia? Patria do nej ako priame, tak aj nepriame kladenia
zazitkov, ktoré sa tykajii ako mojho imanentného prezivania, tak aj veitenia,” ktoré rozsi-
ruje moje pole o cudzie vedomie/ia. Tento text je rozSirujuci v tom, ze mnohost’ tokov
vedomia otvara moznosti ich vzdjomného prepojenia. Spominané ,.¢inné*, ,,zivé“ Ja po-
nuka $irSie pole. Je nim interpretacia, komunikécia, konanie, vzt'ahy, rozvijanie vzt'ahov,
zalezitosti praxe, socidlneho a duchovného zivota, vSetko, o prinasa prepletenie (,,Ver-
flechtung®) Ja — Ty, ktoré je rozvrhnuté na réznych rovinach a nastavené v roznych po-
meroch. Od vedy o skusenosti, s ktorou sme sa stretli v predchadzajucom texte, sa moze-
me presunut’ k sociologii, historii, kulttre.

Kym v prvom texte Husserl nardzal na solipsizmus a v druhom texte sa cheel vyhnit
izolacii, v tretom textovom vybere z Hua XXXIV [8] opusta rovinu skusenosti a vedomia
v prospech roviny postoja a jednym z jeho zdmerov je prekonanie anonymity nezaintere-
sovan¢ho pozorovatel'a, ktorym sa fenomenolog stava po vykone redukcie. Solipsizmus,
izolacia a anonymita st akoby tri varovné signaly, s ktorymi sme sa stretli a ktoré naréa-
Zaju na problematické miesta intersubjektivity. Spomernime preto este origindlnu redukciu,
ktort Husserl vklada do stvislosti Ja — druhy a ktora rozliSuje to, €o patri priamo do ,,mo-
jej sféry.! Nezacastneny pozorovatel' opustil prirodzeny postoj, ale redukciou neprisiel
o vsetko — originalna sféra ego ide spolu s inym. K celkovej suvislosti subjektivneho pat-
ria rozne sposoby danosti sveta, ktory obyvam, a obyvam ho s ostatnymi; patria do nej
postoje, ktoré vytvaraju celkovu ,,postojovi suvislost’ a ktoré rozohravaju moznosti roz-
nych vzt'ahov — od prirodzeného cez fenomenologicky az po eticky postoj. Ako uvadza
Sebastian Luft: ,,R6zne postoje ,intendujii‘ rozne svety... a na zéklade toho mézeme ho-

2 Urcovat sivislosti ,viastného vedomia* neznamend... uréovat fakty prirody; a to isté plati pre
urcéovanie suvislosti cudzieho vedomia a vztahov medzi viastnym a cudzim vedomim * ([6], 79 — 80).

3 Je to stvislost, ktord ,,vytvara vlastny prad vedomia, ktoré sa rozprestiera v otvorenej nekoneé-
nosti, je toho istého vSeobecného druhu, ako je ,priamo* dany moj prud vedomia v aktoch reflexie atd’.,
teda s vnemami, spomienkami, s anticipujicim prazdnymi mieneniami, s potvrdeniami, evidenciou
a pod., ktoré su, avSak nie su moje* ([6], 87).

*..... ako moj konstituujuci vedomy Zivot konstituuje inych Fudi s inymi Zivotmi a ako tie — v nich
ako konstituovanych vcitenych — origindlne vztiahnutosti na svet su vztiahnutostou na svet, ktory je pre
mia skusenostnym svetom v originalnej redukcii a ktory je dany vopred, ako sa tato spolo¢na vztiahnu-
tost’ mria chape ako vztiahnutost na to isté blizke ,prostredie‘, v ktorom sa spolo¢ne nachddzame tym, ze
druhého najskér nachadzam vztiahnutého na to isté prostredie” ([8], 117). Porov. aj ([7], 76).
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vorit’ o pluralite svetov ako vyznamovych ,kontextov‘, ktoré koreluju s pluralitou posto-
jov* ([10], 243). Husserl otvéara pole fenomenologického skimania a uvadza: ,.Cista sub-
jektivita je intersubjektivitou® ([8], 99).

Redukcia na primordialnu sféru, redukcia vztahujiica sa na rdzne vrstvy prirodzené-
ho, ktoré st pristupom k réznym vrstvam fenomenologického, redukcia v ramci celkovej
vztiahnutosti na svet, druhda redukcia ide ruka v ruke s problematikou druhého. Redukcia
smerujuca k subjektivite je zaroven odhalenim prepojenia s intersubjektivitou. Na tato
¢rtu upozoriiuje Dan Zahavi a samotny Husserl ju oznacuje ako uréitd ambiguitu, dvoj-
znacnost. Redukcia nevedie iba k subjektivite, ale zahfia aj intersubjektivitu. Po tomto
akoby vertikdlnom pohl'ade sa teraz vratme k tézam, podla ktorych je subjektivita inter-
subjektivitou a intersubjektivita je subjektivitou a s ktorymi sa moézeme stretntit’ v ich
roznorodych formach, podobach, fenoménoch.

Od subjektivity k intersubjektivite a spét’. Skiisme precitat’ tieto dve tézy cez dva
pohyby. Vyjadrenie s kruhovym nadychom kladie akcent na jeden z vyrazov, ktory tak
mdze vystipit’ do popredia. Mohli by sme povedat, Ze vychodisko naSho hovorenia sa
presuva. Za¢nime pohybom od subjektivity k intersubjektivite, ktory sa odohrava pri in-
terpretacii intersubjektivity subjektivitou.

Ako sa mi javi druhy, ako ho vnimam, ako spolu komunikujeme, Zijeme, to ma nie-
kol'ko rovin, ktoré Husserl spaja so $tyrmi fazami. Styri etapy toho, ako vychadzam od
seba k druhému, st rozvrstvené: od tela cez psychické stavy, vyraz az po emocie a afek-
cie, od zakladnej primordialnej sféry az po komunikujticu a eticku socialitu. Stupne vci-
tovania nazorne zhrnuje Natalie Deprazova: ,,1. pasivna asocidcia mojho Zzivého tela
s tvojim zivym telom; 2. imaginativne seba-prenesenie do tvojich psychickych stavov;
3. interpretativne porozumenie teba ako iného, nez som ja; 4. etickd zodpovednost’ voci
tebe ako bytosti® ([2], 406).

Nebudeme sledovat’ presne etapy vcitovania, ktoré tieto opisy prehl'adne predstavu-
ju, ale vyberieme si niektoré aspekty, ktoré s s nimi spojené. V Texte ¢. 1 [6] sa mdZeme
postupne stretntit’ s telom, okolim, vedomymi procesmi, postojom, svetom... To st roviny,
ktoré nas spdjaju, a zaroven odliSuju, roviny, ktoré umoznuji hovorit o mojom a inom,
cudzom, o hraniciach subjektu, o identite. Mohli by sme povedat’, ze tak, ako sa nam veci
javia z r6znych perspektiv — aj ked’ ich identifikujeme, nemozeme ich Uplne ,,objat™ naraz
7o vsetkych stran —, sme stcast'ou toho istého sveta, hoci ho obyvame rdzne, vidime ho
z iného miesta (,,Standpunkt®, [6], 2 — 3). Prvok spolo¢ného a rozdielneho, jedného sveta
a zaroven videného z iného miesta, to, ked’ Ja zakusa a je zakaSané, ked’ mi je nieco cu-
dzie, ked” spoznavam, prekracujem hranice medzi mnou a druhym a pod., sa prejavuje
v procese analédgie, ktora toto napétie vyrovnava alebo zabranuje rozpolteniu na mnozstvo
solipsistickych nekomunikujucich svetov. Moznosti, ako uchopit’ vztah medzi domovom
a cudzinou (,,Heimwelt™ a ,,Fremdwelt) je viacero. Pontkaji sa ndm napriklad skimania
postojov, ktoré rozohrdvaju rdézne moznosti vztahov medzi fenomenologickym a pri-
rodzenym postojom a ktoré s sprevadzané vzadjomnymi ingerenciami, ovplyviiovanim,
zasahovanim. Mohli by sme spomenut’ Husserlov priklad teoldga ako ¢lena mestskej
rady, posobenie filozofa, starostu, ktorych zamestnania sa preplietaju s ich osobnym Zivo-
tom, et vice versa, svoje moznosti prinasa opis zivota vedca v spolo€nosti, vo vedeckej
komunite a v rodine. Clovek vstupuje do réznych vzt'ahov, spomedzi ktorych su sympto-
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matické azda prave tie, ktoré v sebe nest ur€iti nepriechl'adnost’, stretnutie s cudzim, ne-
znamym, rieSenie urcitej konfliktnosti. Hoci sa Husserl CastejSie priklana k ,,mierumi-
lovnosti“ vztahov, ich problematizovaniec moze byt odhalujuce, ked’Zze upozorfiuje na
pravidl4, hranice, moznosti a nemoznosti spoluzitia. Sproblematizovanie vztahov pritom
nemusi nevyhnutne znamenat' negativne ingerencie. Ja vstupuje do vztahov, ¢i skor
v nich uz je. Redukcia ponuka vstup do problematiky vedomia a skuisenosti a vidime, ako
sa jej zaber posiva aj k praxis, k praktickému, etickému rozmeru.” Identita subjektu za-
ujimajuceho ur€ity postoj tak suvisi aj s integritou jeho konania. Tento druh analyzy otva-
ra otazku intersubjektivnej otvorenosti.

Jeden z dolezitych aspektov intersubjektivity spoc¢iva v mojom uvedomeni, ze aj Ja
moze byt cudzie, ked’ zakuiSam iného ako zakti$ajuceho mna, ked’ cudzie vystupuje ako
cudzie a neberie sa ako to, ktoré sa ma stat’ vlastnym.® ,,Kazdy sa identifikuje ako to isté
duchovno-telesné Ja a odlisuje sa od inych a az v odliSeni od inych sa identifikuje a az tak
sa spravne spoznava ako jednota® ([6], 244).7 Inymi slovami: ,Intersubjektivita sa javi
ako vzdjomné objavovanie ([2], 408).8 Toto vyjadrenie Natalie Deprazovej, ktorym sa
konci jej analyza vcitovania, nds mdze posunat’ k druhej téze. Pod’'me opacnym smerom.
V sle- dovani pohybu od intersubjektivity k subjektivite, ked” moézeme interpretovat’ sub-
jektivitu cez intersubjektivitu, nachddzame roézne podoby bytia-s-druhym/i, ktoré nas
mozu nasmerovat’ na to, kto sme. Zaujimavym spdsobom je tato otazka rozvrhnutd vo
filozofii japonskej proveniencie, kde aidigara znamena dynamicky vztah medzi jednot-
livcami, ktory konstituuje to, o znamend Ja ([1], 198). Ako uvadza Yoko Arisaka, japon-
sky jazyk obsahuje pidtnast’ vyrazov opisujucich Ja. ,ldentita Ja je nevyhnutne znacne
zavisla od kontextu* ako ,,Ja-v-situacii, ,,Ja-s-inym* ([1], 199).9 Iny, cudzie, alter, alien
mozu byt vhodnym poukazom na vlastné, domace, na ego.

Natalie Deprazova v texte Intimny druhy uvadza, ako v skusenosti tehotenstva do-
chéadza k uvedomovaniu si druhého vo vlastnom tele, ktoré sa spociatku mozno deje spd-
sobom urcitého stretu, navykania si na iné, na jeho ohlasovanie, ktoré sa méze premenit’
az tak, ze ono druhé sa stane do takej miery vlastné, Ze postupne akoby za¢ne obsadzovat’
miesto matky, za¢ne vladnut’ jej telom, urcovat’ ju. ,,V koneénom dosledku sa stava vsa-
depritomnym a robi ma cudzou mne samej. Nielenze ma napliiuje, ono ma zaplavuje*
([5], 175). V inom texte Husserlova tecria intersubjektivity ako alteroldgia sa mdZeme
stretnat’ s prikladmi hrani¢nych, limitnych subjektivit, ako st ,,nemluvnata/deti, zivoci-
chy/zvierata, pomiteni Fudia/duevne chori a ini/cudzi/neznami® ([2], 403). Specifické
priklady st symptomatické nielen na rovine analyzy intersubjektivity, ale vracaju nds aj
k samotnej subjektivite, ktordt mozu, ako uvadza Natalie Deprazova, prehlbovat’, urovat,
poskytuju jej akési zrkadlo na spdsob spétnej vazby ([2], 404 a n.). Viac alebo menej sa
prejavujuca inakost’ sa pohybuje na hranici identity, solipsizmu, alebo naopak vykazuje

> Porov. ([4]: [3]).

® Tejto problematike sa podrobne venuje Bernhard Waldenfels [12].

"Porov. ([13], 117).

8 Cez vlastné vtelenie druhého sa stdvame tplne vtelenymi a uvedomujeme si konstitutivnu zaha-
lenost’ a zabudnutost' nasich fungujtcich zivych tiel prave vtedy, ked’ si to druhy uvedomuje* ([2], 408).

? Robert Karul v analyze Iného u Emanuela Levinasa opisuje, ako je subjekt povahy pre seba na-
hradeny subjektom pre druhého: ,,Bolest’ druhého, bolest’ jeho nestastia sa stdva mojou bolestou. Sub-
jekt pre druhého je jeden preniknuty-druhym, vdychnutim, inym v tomze* ([9], 391 an.).
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zakladné prvky subjektivity. MoZeme sa s nimi stretntit’ v zaujimavom vzt'ahu medzi mat-
kou a diet'atom, pri vzt'ahoch, ktoré medzi sebou vytvaraju zvierata, pri Stiepeniach, ktoré
prezivaju dusevné chori. Vnimanie, odkryvanie suvislosti vedomia, vzt'ah k druhym —
v ich normadlnej alebo limitnej podobe — poukazuje na presahy subjektu, ktoré sa mozu
pohybovat’ na $kale od intencionality'® cez seba-alteritu az po jej dynamicky rozvrh seba-
alteracie. Presahy subjektivity si vonkaj$im otvorenim (nasmerovanim na nie¢o okolo
nas) a vnatornym otvorenim, ktoré sa dotyka samotného jadra subjektivity. Husserl uva-
dza: ,,Povodné bytie, absoliitne, ¢asujuce v sebe samom, v absolttnej imanentnej ¢asovos-
ti, v absolutnom prudeni — to posledné —, potom pdvodné bytie ako ego v absolatne pri-
diacom zivote, v jeho primordialite, jeho absolttne prudenie v intencionalnej sprostred-
kovanosti v jednom s transcendentalnym, v fiom implicitnym druhym, kazdé v nom kon-
Stituované ako Alfer v primordidlnom pradeni* ([8], 172)."" Natalie Deprazova hovori
o tom, ,,Co je vo vzt'ahu k Ja cudzie, hoci hlboko vo mne sidli: skratka, iné vo mne,
a predsa mne vlastné* ([2], 405).

Medzi egologiou a alterologiou. Na zaver spomenme tretiu moznost, ako precitat’
dve tézy tohto textu. Tato moznost’ sa vSak nemusi nevyhnutne javit’ ako d’alSia alternati-
va, ale skor ako vyustenie, ako ich prekrytie. ,,Skor nez konkurenéné alternativy st sub-
jektivita a intersubjektivita v skuto¢nosti komplementarne a vzdjomne zavislé ponimania“
([13], 123). Ambiguitu redukcie vedicej k subjektivite a zaroven k intersubjektivite, ktoru
sme mohli pozorovat’ pri &itani Husserlovych textov, dopliia jej pendant na rovine podob,
foriem, fenoménov inter-subjektivity. Intersubjektivna otvorenost’ je zakotvena vo von-
kajsich vztahoch, ale aj vnatorne."? Ego a alter st prepojené vonkajskovo, ale aj vnutor-
ne, st fixované, a zaroven rozruSované zo strany subjektivity aj intersubjektivity. Precho-
dy od subjektivity k intersubjektivite et vice versa sa tak moézu posuntt’ do podoby pre-
chodov medzi egologiou a alterolégiou.
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