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O FILOZOFICKOM POZNANI

Filozofi minulosti so samozrejmostou predpokladali, Ze vseobecné vysvetlenia
a definicie, ktoré ich prace obsahuju, su v istom zmysle vedeckym poznanim. Predpokla-
dal to Tomas Akvinsky, G. W. F. Hegel i mnohi d'alsi. Moderny filozof ma situdciu o cosi
stazenui. Problémom je to, Ze sa dnes akosi nevieme zjednotit na tom, c¢o by to ,filozofic-
ka teéria“ viastne mala byt. Problémom je tiez to, Ze sa nevieme zjednotit' na tom, ako by
mala vyzerat univerzalna definicia ,,vedeckého poznania®. Na tak nestabilnom teréne nie
Jje lahké sa pohybovat. Lahko stratime rovnovdahu alebo sa dostaneme na scestie. O 0
viac si vazim odvahu troch kolegov, ktori zodvihli hodenui rukavicu a ziicastnili sa okruh-
leho stola 0 povahe filozofického poznania a 0 jeho vztahu k poznaniu vedeckému. 5
(T.C.)

Toma§ CANA: Nds dnesny rozhovor by sa mal tékat filozofického poznania. Této
téma je ale prilis Sirokd a v tom sa skryva nemalé nebezpecenstvo. Aby sme sa mu aspon
ciastocne vyhli, pokusim sa ju vymedzit trochu uzsie. Myslim, Ze jednou z metafilozo-
fickych otazok, ktoré nasa filozoficka obec stile dostatocne nereflektovala, je vztah filozo-
fického poznania a vedeckého poznania. Rad by som vyuzil nds dnesny rozhovor na to,
aby bola dokladne prediskutovana a premyslena prave tato otazka. Som totiz presvedce-
ny, ze je to dolezity problém, v suvislosti s ktorym je uzitocné ,,urobit si jasno . Na uvod
by som vas chcel poZiadat o vaSe vyjadrenie: Sti aj pre vas otdazky vztahu medzi filozofiou
a vedami zaujimavymi otazkami?

Dezider KAMHAL: Samozrejme, pretoze Specificky filozofické poznanie (aj ked’
ja sam mam silné pochybnosti o tom, ze také Cosi vObec existuje) sa najcastejSie vyme-
dzovalo a vymedzuje prave voci vedeckému poznaniu. Urcite to plati pre najsilnejsie
prady filozofie minulého storocia, fenomenologiu a S nou prepojeny existencializmus, aj
pre filozofiu jazyka. Navyse, nase kritéria toho, ¢o vobec nazvat’ alebo nenazvat’ pozna-
nim, sa prinajmensom od minulého storocia do vel’kej miery prekryvaju s kritériami ve-
deckého poznania. Dokonca v tej oblasti filozofie, v ktorej sa ako-tak orientujem, teda vo
filozofii jazyka, vnimam silni pritomnost’ toho, ¢o by som nazval ,,novoscientizmom®.
Pre istotu ale pripominam, Ze réznych filozofii a filozofovani je takmer tol'ko, kol'ko je
filozofov.

Ladislav KVASZ: Ur¢ite ano, len by som k vedam rad pri¢lenil aj matematiku, kto-
ri mozno zaradit’ medzi formalne vedy (spolu s logikou, lingvistikou a hudobnou vedou).

Emil VISNOVSKY: Tieto otazky boli a st stale zaujimavé aj pre miia, najmé otaz-
ky vzt'ahu filozofie a socialnych, resp. humanitnych vied, aj ked’ to nie st jediné otazky,
ktoré ma zaujimaju. Za rovnako zaujimavé (i dolezité) pokladam napriklad otazky vztahu
filozofie a umenia alebo filozofie a moralky, politiky atd’. alebo hoci aj vzt'ahu filozofie
a kazdodenného zivota, tzv. praxe a skusenosti (mimovedeckej). Filozofia je v principe
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slobodna, pokial’ ide o predmet jej zaujmu, a nikto jej neméze ,,diktovat™, ¢im, sa ma
inSpirovat’, alebo nebodaj Ze sa ma ,,modelovat* podl'a vzoru vedy (a ktorej vlastne?),

hoci to tak v dejinach filozofie neraz bolo.

Toma§ CANA: Aby sme sa nepohybovali vo vzduchoprdzdne, skiisme si uviest pri-
klady nejakych konkrétnych filozofickych teérii. Co vlastne rozumiete pod tymto vyra-
zom?

Ladislav KVASZ: Ja filozofiu nevnimam ako stbor teorii; subor teorii je charakte-
risticky skor pre vedu. Filozofiu chapem ako ¢innost. Filozofické tedrie vnimam ako
zastavky na ceste konceptualneho ujasiiovania nejakej problematiky. Pritom osudy filozo-
fickych teorii st rozne. Niektoré filozofické tedrie sa premenia na vedecké teodrie, ako sa
to stalo s Descartovou tedriou pohybu. Ale filozofickych tedrii tohto typu je pomerne
malo. Dnes sa podobna premena odohrava na rozhrani filozofie mysle a kognitivnej vedy.
Castejsie hrajt filozofické tedrie ulohu iniciatora pri tvorbe diskurzu o uréitej téme. Ako
priklad mozno uviest’ Lockove rozpravy o vlade ¢i Montesquieove uvahy o duchu zako-
nov. Nevyznam sa V dejinach pravnej vedy, ale predpokladam, ze Lockove a Montesqu-
iove nazory neprerastli na vedecké tedrie. Skor podnietili diskusiu, z ktorej vyrastla mo-
derna pravna veda. Najzaujimavej$i je osud metafyzickych teorii, ako su platonizmus,
empirizmus, racionalizmus, pozitivizmus ¢i realizmus, ktoré sa tiahnu ako spodny prad
celymi dejinami vedy.

Emil VISNOVSKY: Filozofiu chapem ako $pecifické konceptualne myslenie. Preto
podl'a mna filozofia méze, ale nemusi mat’ podobu ,,teérie* podl'a vzoru vedy ¢i ,,vedec-
kej tedrie”. Filozofia ako Specifické konceptualne myslenie mozZe, ale nemusi plnit’ len
explanaénu funkciu podla vzoru vedy. Filozofia je slobodna, aj pokial’ ide o jej postupy
a ,,metdody”, jednoducho, ma vlastnu vnatorni normativitu (,,pravidla filozofickej hry*),
ktora nie je (a vlastne ani nikdy celkom nebola) identicka s vnlitornou normativitou vedy,
aj ked o to v dejinach viaceri usilovali (zastancovia tzv. vedeckej filozofie réznej prove-
niencie).

Dezider KAMHAL.: Ako som uZ nazna¢il, nemyslim si, Ze filozofi a ich filozofie sa
vyznacuji nejakymi Specifickymi poznavacimi schopnostami, resp. vysledkami, Cize
poznatkami osobitného druhu. Co sa tyka vyrazu ,filozoficka tedria“, napadajii mi dve
moznosti, ako mu — tak, ako sa s nim stretavam — rozumiet’. V prvom pripade sa vlastne
prekryva s akoukol'vek inou vedeckou tedriou. Od Specidlnovednych tedrii sa odliSuje
azda len nedéslednostou pri uplatiovani rozmanitych vedeckych metdd a, bohuzial,
velmi ¢astym ignorovanim faktov, ktoré takato idajnd tedria iidajne opisuje. Cim je viak
takto chapana filozoficka tedria doslednejSia, tym menej ju mozno odlisit’ od vedeckej
teorie. Tak sa vlastne vytraca rozdiel medzi filozofiou a vedou. Niektori filozofi to aj
priamo potvrdzuju svojimi formuldciami a slovnikom, ktory pouzivaju — prikladom je
Quinova ,,naturalizovana epistemologia“. V jeho podani je to vlastne akasi kombinacia
bioldgie, psychologie a antropologie.

Za druhti moznost’ pokladam pouzivanie vyrazu ,.filozoficka teéria“ v suvislosti so
svojskym jazykom vytvorenym v ramci prislusného filozofického smeru. Takyto jazyk, ak
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tvori systém, viac-menej paroduje jazyky Specidlnych vied. Slovo ,,paroduje” som zvolil
preto, lebo tym sa zvicsa jeho pribuznost’ s jazykmi Specidlnych vied aj konc¢i. Zda sa mi
totiz, Ze takyto druh tedrie sa tyka len objektov, ktoré si sama postuluje. Obzvlast’ zauji-
mavé je to v pripade, ked’ sa takéto ,,tedrie” maju tykat’ jazyka. (Opakujem, nemyslim si,
ze filozofi disponuju nejakymi Specifickymi pozndvacimi schopnostami alebo Specific-
kymi pozndvacimi postupmi...) Prikladmi konkrétnych filozofickych teérii tohto druhu by
Vv oblasti filozofie jazyka mohli byt rozne filozofické tedrie vyznamu, in§pirované Frege-
ho sémantickymi pracami. Vlastne aj samotné Fregeho sémantické ¢lanky obsahuju nacrt
takejto filozofickej tedrie.

Pravda, este st tu aj d’alSie filozofické smery, ktoré si nenamyslaja, ze ponukaju ne-
jaku teériu, pripadne ju zdmerne ani ponukat’ nechcu.

Toma§ CANA: Moritz Schlick v predndske The Future of Philosophy vyhldsil, Ze
existencia niecoho takého, ako je filozoficka kniha, ktora sa zaobera Specifickou filozofic-
kou otazkou a ktora ma klasicky wvod, jadro a zaver, je neskutocne smiesna vec. Podla
neho totiz neexistuju nijaké filozofické otazky, vsetky skutocné otdazky si otdazky Specidl-
nych vied. Filozofické problémy sa po podrobnejsom vyjasneni ukdzu bud ako pojmové
nedorozumenia, alebo ako skryté otazky vied. Na filozofické otazky sa teda nemda hladat
odpoved, ony sa maju stratit. VSetci ste autormi filozofickych knih, takze by ma zaujima-
lo: Aky postoj zaujimate k tomuto Schlickovmu nazoru?

Emil VISNOVSKY: Uz z toho, ¢o som uviedol k predoslym otizkam, vyplyva, Ze
nemoézem suhlasit’ s nazorom, ktory akymkol'vek spdsobom rozpusta filozofické otazky
V nie¢om inom, resp. usiluje sa ich redukovat’ ¢i transformovat’ na nie€o iné. Takéto mys-
lienkové ¢i empirické postupy, ¢i uz vedecké, alebo mimovedecké, mozu pomoéct’ filozo-
ficka otazku lepSie objasnit,, pochopit’, ¢i dokonca ju riesit’ (napriklad postupy kognitiv-
nej vedy problém vedomia), avSak v Ziadnom pripade tato otazka sama neprestane byt fi-
lozofickou otazkou (napr. problém vedomia), ¢i uz svojim pévodom, alebo inymi aspekt-
mi (povahou, zmyslom atd’.). Teda to, Ze veda sa zacne zaujimat’ o (pdvodne) filozoficky
problém, este neznamena, Ze tym filozoficky problém prestava existovat. Dalej, filozo-
fické otdzky maju svoju historicitu — vznikaju a zanikaji (a potom sa znenazdajky vynara-
ju znova) — a kontextualitu. Preto su zaujimavé. Filozofické otazky su pluralitné a Ziadny
suhrn vied ich nemoZze tiplne ,,rozobrat* a ,,vyCerpat™. Filozofické su tie otazky, ktorymi
sa zaoberaju filozofi, a preto plati aj opacne: filozofickou sa mbze stat’ aj otdzka, ktora
predtym bola ,,iba“ vedeckou otazkou ¢i umeleckou, etickou, politickou, kazdodennou
témou atd’. Filozofi urobia dobre, ked’ pri rieSeni svojich otdzok budu kooperovat’ s kaz-
dym, kto im méze byt uZitoény (znovu im tu nikto nemoze ni¢ predpisovat’), a bolo by
dobre, keby takto k svojim otdzkam pristupovali aj ti ostatni, teda prizvali filozofiu k ich
rieSeniu tam, kde to pokladaju za uZito¢né. Avsak ,,merat* filozofiu vedeckou normativi-
tou, ako to chcel aj Schlick, nepokladam za uZzito¢né.

Dezider KAMHAL.: Schlickovo stanovisko predpoklada prave ,,obsahové* chapa-
nie filozofie a je jeho odmietnutim. Ak sa konkrétnemu typu filozofie nedari uchmatntt’ si
cosi z oblasti Specialnych vied, tak s nim v zasade suhlasim s dvoma vyhradami: 1. filozo-
fické problémy ¢i zmitky sa netykaji len pojmovych nedorozument; 2. niektorych filozo-
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fov mozno pokladat’ za prvolezcov, ktori vstupuju do neprebadanej oblasti, ktorej ani
vedy eSte nevenuju pozornost’, a tdpavymi krokmi ¢osi po prvy raz formuluji; ¢im lepSie
sa orientuju v teréne, tym viac sa ich praca blizi praci vedecke;j.

Blizsie ako Schlickov nazor je mi v§ak wittgensteinovské stanovisko, podl'a ktorého
napriklad vo filozofii ide Casto o to, Ze ,,nejasnost’ tykajicu sa gramatiky slov vyjadruje-
me vo forme vedeckej otazky*. Potom produkujeme takzvané gramatické vety, pricom ich
sami chapeme a predkladame ako tvrdenia o mimojazykovych (mimorecovych) faktoch.

Ladislav KVASZ: Mne ani Aristotelova Fyzika, ani Descartova Rozprava 0 metdde,
ani Kantova Kritika cistého rozumu, ani Wittgensteinov Traktat, ani Husserlova Krisis
ako smies$ne nepripadaji. Asi mi chyba Schlickov zmysel pre humor. Mne ako smieSny
pripada skor jeho arogantny vyrok. Omyl pozitivizmu spoé¢iva v tom, ze vedu povazuje za
nieCo samOzrejmé a neproblematické. Keby sa v antike bol narodil nejaky pozitivista, asi
by zaSiel za Aristotelom a vyzval by ho, aby sa zbyto¢ne netrapil, ved’ celt jeho Fyziku
tvoria len skryté otazky vedy a pojmové nedorozumenia. Nech radSej poc¢ka 2000 rokov,
nauci sa latinsky a kapi si Newtonove Principid. Tam je vSetko omnoho jasnejSie a bez
zbytoénej metafyziky, ktora tak zatemnuje jeho (Aristotelovo) dielo. I ked’ na druhe;j stra-
ne pozitivistom nevyhovoval ani Newton. Aristoteles by asi urobil najlepsie, keby pockal
az na populariza¢nu brozurku niektorého z logickych pozitivistov, kde by mu vysvetlili,
¢o je to veda, v ¢om sa mylil on (Aristoteles), kde Newton podl'ahol metafyzickym pred-
sudkom a ako Einstein vniesol do vSetkého jasno. Rozmysl'at’ vlastnou hlavou, a to, k ¢o-
mu pri rozmyslani dospeje, uverejnit’ v podobe filozofického traktatu, je skuto¢ne nesku-
toc¢ne smieSna vec. Pozitivisti zabtdaju na to, ze vedu bolo treba vymysliet. Aristoteles
a Descartes zohrali pri jej vzniku zasadnt tlohu. Otazky, ktoré si kladli, nemohli byt’
skrytymi otdzkami vedy, lebo v ich dobe eSte Ziadna veda v dneSnom slova zmysle ne-
existovala. (Alebo Ze by pozitivisti boli platonici a verili, Ze idea vedy objektivne existuje
vzdy a vSade?) A ich texty urcite nie su pojmovymi nedorozumeniami. Cudska mysel’ iba
malokedy dosiahla tak(i pojmovu jasnost’ ako u tychto filozofov.

Toma§ CANA: Myslite si, Ze mézeme vo filozofickych disciplinach pozorovat' po-
krok? Dd sa na tejto péde hovorit o odkladani starych otdizok bokom, ako t0 vidime
V Specialnych vedach? Alebo sa vo filozofickych knihdch stretavame stdle s tymi istymi
otazkami, ako hovoria skeptici?

Dezider KAMHAL.: To, Ze sa vo filozofii opakovane vyskytuju tie isté konfuzie,
akoby sa jej dejiny stale opakovali, ma mnoho pri¢in. Jednou z nich je to, Ze nas bezny
jazyk sa az natol’ko nemeni a znova a znova nas rovnako ,,balamuti*, ked’, s prepacenim,
filozofujeme. Za uréity pokrok sa vSak da pokladat’ aj to, Ze velka Cast’ filozofov viaceré
tradi¢né filozofické problémy neberie vazne. Nepoklada ich za problémy nie preto, lebo
sa nebodaj vyriesili, ale jednoducho preto, lebo ich zdrojom je naozaj nepochopenie ,,10-
giky nasho jazyka“.

Tradi¢né filozofické otazky (,,problémy*) sa bud’ ignorujii, alebo sa naznacuje akasi
suvislost’ medzi tradi¢nou filozofickou formulaciou otazky a vedeckou otazkou, ktora ju
ma tdajne nahradit’. Prikladom, ktory ilustruje domneli suvislost’ medzi pévodnou filozo-
fickou otazkou a vedeckou otazkou, ktora ju ma nahradit’, méze byt’ dvojica otazok ,,Mo6-
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Zu stroje mysliet? a ,,M06zu stroje uspesne prejst’ tzv. Turingovym testom?*. Ked’ vSak
nezmyselnu otazku nahradime zmysluplnou, ta druhd jednoducho nemdéze mat’ taky isty
zmysel ako pévodna, nezmyselna.

Okrem iného nas klamu aj formulécie otazok, pretoze nam sugeruji druh odpovede.
Prikladom je otazka ,,Co je to vyznam?“, ktora arapati vo filozofii jazyka dodnes. Preto
zaCina Wittgenstein svoje poznamky v Modrej knihe tym, Ze navrhuje pytat’ sa, aké je
vysvetlenie vyznamu.

Ladislav KVASZ: Otazka pokroku je sekularizovana verzia otazky spasy a ako taka
nepatri do filozofie, ale do teologie. Kto potrebuje v zivote utechu a hl'ada ju v idei po-
kroku, bez problémov pokrok vo filozofii najde; kto chce byt naopak dojaty nekompro-
misnost'ou a poctivostou vlastného myslenia, moze bez problémov verit, Ze vo filozofii
ziaden pokrok nie je. Ale tieto odpovede, podobne ako cela teoldgia, hovoria skor o ¢lo-
veku nez o filozofii (respektive o Bohu). A okrem toho ani veda nedokaze odlozit’ tie
skutoéne dbleZité otazky; podobne nie vSetky otazky diskutované vo filozofii st tu odjak-
ziva. Ja by som protiklad vedy a filozofie tak nevyhrocoval. Myslim, ze je tu cely rad
prechodov ako na strane vedy (historické vedy, tedria umenia, semioldgia), tak na strane
filozofie (filozoficka logika, analyticka metafyzika, formalna epistemologia).

Emil VISNOVSKY: Vo filozofii mame prevazne staré otazky a stale nové a nové
pokusy o0 ich rieSenie. Niektoré z tychto odpovedi na staré otazky su lepSie nez tie predo-
§l¢, ato aj vdaka tomu, Ze neskorsi filozofi mohli viac a lepSie kooperovat’ s vedami,
umenim atd’. Niektoré z odpovedi su zase jednoducho in€, az nestimeratelné. To vSak
neznamena, ze na$im cielom vo filozofii by malo byt najst’ definitivne odpovede na tieto
staré otazky, a tym ich definitivne vyriesit. Nemusime sa obavat,, Ze sa to nickomu nieke-
dy podari, pretoze vo filozofii to naozaj nie je a nemdze byt’ tak ako vo vede alebo napri-
klad v technoldgii; na tychto dvoch, na vede a technoldgii, mimochodom, stavia moderna
civilizacia, ktorej cielom je prave ,,pokrok™ vo vSetkom. Dnesna filozofia na rozdiel od
osvietenskej vSak uz vie, ze ani pokrok netreba absolutizovat. Nové odpovede na staré
otazky budu vznikat’ vo filozofii zrejme aj nad’alej a to je dobre, esSte lepsie by vak bolo,
keby vo filozofii vznikali nové otazky. A na tie urCite nemozno davat’ staré¢ odpovede
(hoci aj z tych sa mozno poucit’).

Toma§ CANA: Obsahové chdpanie filozofickej tedrie sa proti Schlickovi pokiisil
hdjit origindlnym spésobom W. V. O. Quine. V ¢lanku Two Dogmas of Empiricism spo-
chybnil — popri rozdiele medzi analytickymi a syntetickymi pravdami — aj pojem ,, empi-
rického obsahu“ ako niecoho daného a dopracoval sa v tomto ohlade k pragmatickej
teorii. To malo, samozrejme, zdsadné dosledky. Predovsetkym boli spochybnené univer-
zalne Standardy vedeckosti, a teda hranice medzi vedou a ne-vedou. Spochybneny bol aj
viastny zmysel probléemu demarkdcie, teda hladania univerzalnych kritérii vedeckosti,
ktorému venovali tolko pozornosti Kant, Schlick, Carnap, Popper a ini. Pritom ak nema
principidalne zmysel rozlisovat medzi vedou a ne-vedou, tak preco by nejaky filozoficky
system nemohol byt pokladany za vedecku teoriu? Pre Quina v tom nijaké protirecenie
nie je. Aky je vas nazor na tuto ,,pragmatisticku** argumentdciu, vdaka ktorej by sa filo-
zofia mohla znovu stat’,,obsahovou “?
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Ladislav KVASZ: Tomu celkom nerozumiem. Neviem, ¢i napriklad Newton pou-
zival pri svojej praci univerzalne kritéria vedeckosti, najmé v pracach z alchymie. Pritom
je zaujimavé, Ze nikomu nenapadlo vypracovat’ kritéria matematickosti ani kritéria filozo-
fickosti, ani kritéria hudobnosti. Z neznamych pri¢in existuji iba kritéria vedeckosti. Cela
problematika demarkacie mi pripada smies$na (aby som pouzil Schlickovu spdsob pseudo-
argumentacie). Nepoznam vedca, ktory by sa nad demarkaciou zamyslal vaznejsie. Preto
mi ani Quinovo spochybnenie tejto otazky nepripada zaujimavé (ak je nezaujimavy prob-
1ém, je nezaujimavé aj jeho vyvratenie). Pri diskusiach o demarkacii nejde o vedu, ale
0to, ¢o demarkacna ¢iara vylac¢i. U Kanta to bola racionalisticka teologia, u Poppera
marxizmus. Ale z ich demarkdcii sme sa toho vel'a o vede nenaudili. Preto ani Kantove,
ani Carnapove, ani Schlickove, ani Popperove demarkaéné kritéria, ani Quinove duchapl-
nosti pri ich vyvracani mi ako prinosné nepripadaji. Zaujimavejsie je pokusit’ sa porozu-
miet’ tomu, ako funguje veda. To, bohuzial’, filozofov vel'mi nezaujima, vzdy radSej vy-
vracaju nazory svojich predchodcov a kolegov, nez aby sa pozreli na material, o ktorom
piSu. Dovolim si tvrdit, ze napriek storo¢iam, ked” bol Newton pouZivany ako ilustracia
roéznych demarkacnych kritérii, sa zda, Ze Newtonom sa vazne nik z demarkatorov neza-
oberal. Ako mdze pochybovat’ o ulohe metafyziky vo vede niekto, kto si precita Newto-
novu definiciu absolutneho pohybu? A ak by niekto nepresiel falzifika¢nym kritériom, tak
je to Newton. Ked mu data falzifikovali jeho teériu, dovtedy ich prekrical, aZ ich prispo-
sobil svojim predpovediam. Krasnym dokladom toho su jeho chybné vypocty rychlosti
zvuku alebo doby vytekania vody z naddoby, ku ktorym si vyfabrikoval empirické data tak,
aby tieto vypocCty potvrdzovali.

Emil VISNOVSKY: Svoje nézory na pragmatisticka filozofiu uvadzam v niekto-
rych svojich pracach a aj ked’ som sa v nich Quinom doteraz podrobne nezaoberal, z toho,
¢o o Quinovej filozofii viem, sidim, Ze spominany krok urobil spravnym smerom. Mys-
lim, Ze Quina treba dnes podrobne Studovat’.

Dezider KAMHAL: Takto postavenému problému celkom nerozumiem. Quinova
argumentacia v jeho Dvoch dogmdch empiricizmu ma nepresvedcila. Da sa ukazat’, Ze sa
opiera 0 rozliSovanie, ktoré udajne zrusil ¢i spochybnil. Ako inak chapat’ jeho poziadavku
uviest’ definiciu analytickosti, ktord sa neopiera o vyznamovo suvisiace pojmy? Vypovede
0 vyznamoch vyrazov jazyka nie su — pokial’ niekto nevytvara prekladova priru¢ku pre
preklad z nezndmeho jazyka — aposteriorne aich ,pravdivost* nemusime zistovat ¢&i
overovat. Pozname vyznamy vyrazov vlastného jazyka aj vztahy medzi nimi, takze vy-
povede 0 tychto vzt'ahoch mézeme bez d’alSiecho skimania prijat. Rozhodujuce je pocho-
pit’, akd ulohu maju tieto vypovede v praxi jazyka. K tomu sa v8ak na tomto mieste ne-
chcem podrobnejsie vyjadrovat’.

Quinovi sa podarilo nanajvy§ ukazat, Ze rozliSovanie medzi analytickymi
a syntetickymi vypoved’ami je relativne, ze sa viaze na prislusny stubor presvedceni a na
to, ktord Cast’ presvedCeni v iom ma centralne a ktord okrajové postavenie. Pritom sa
podla mia dopustil jedného vel'mi zavazného omylu — jeho kandidatmi na presvedéenia,
ktoré majii centralne postavenie, boli len presvedéenia tykajuce sa viet logiky
a matematiky. Lenze prave niektoré z vypovedi, ktoré by sme urCite zaradili me-
dzi empirické (aj ked’ pri nich
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nemusi byt’ jasna hranica medzi jazykovym a mimojazykovym), hraji v naSom systéme
presvedéeni vel'mi podobnu ulohu ako tzv. logické principy. Mam na mysli napriklad
vypovede typu ,,Tamto je dom®, ,,Tu je jedna ruka“ (G. E. Moore) atd’.

Okrem toho ani Quine — napriek réznym vyjadreniam — zrejme nemal problémy
S praktickym rozliSovanim medzi vedou a ne-vedou. Pripomenme si par jeho tvrdeni
z Dvoch dogiem empiricizmu: ,,Jednotkou empirického vyznamu je veda ako celok®;
,»Ako empiricista aj nad’alej povazujem konceptualnu schému vedy koniec koncov za
nastroj, ktory sluzi na predpovedanie buducej skusenosti z hl'adiska minulej sktisenosti.*

A este priama odpoved’ na tvoju otazku, preco by nejaky filozoficky systém nemohol
byt pokladany za vedecku tedriu, ak nema principidlne zmysel rozliSovat’ medzi vedou
a ne-vedou. Nuz, prave preto. Ak by sa nedalo rozliSovat’ medzi vedou a ne-vedou, nema-
lo by ani zmysel ¢okol'vek pokladat’ za vedu, teda ani filozoficky systém. Totiz, voci ¢o-
mu by sme ho takto vlastne vymedzili?

Toma§ CANA: Myslite si, Ze potrebujeme definiciu , vedeckého poznania“? Mdte
VY nejakii hmatatelnejsiu predstavu o tom, ¢o by malo byt pre takéto poznanie charakte-
ristické? Alebo pokladate problém demarkdcie spolu s Quinom za metafyzicky pseudo-
problém?

Emil VISNOVSKY: Myslim, Ze potrebujeme pragmatisticky, nie ,,absolutisticky*
koncept vedy (tak ako napokon vsetkého). Preto zrejme potrebujeme aj filozoficku refle-
xiu toho ,,podniku®, ktory sa nazyva ,veda“. Takato reflexia ndm hovori, ze definicia
vedy nebola vZzdy rovnakéd a Ze sa menila tak, ako sa menili a menia samotné vedecké
praktiky. Myslim, ze dne$né chapanie vedy uz neméze byt’ neopozitivistické.

Dezider KAMHAL.: Po prvé, neviem, ako by mala takato definicia vyzerat. Ako
zahrnt’ pod jednu definiciu také rozmanité Cinnosti a discipliny, ako st na jednej strane
napriklad klasifikacia, overovanie, predikcia, definovanie a na druhej strane botanika,
mikrobiologia, genetika, astrofyzika, kvantova fyzika, historia s jej rozmanitymi odvet-
viami, matematika atd’.? Prostrednictvom spolo¢nej metddy? Spolo¢ného predmetu? Spo-
loénych argumenta¢nych postupov? Vidim samé rozdiely.

Po druhé, neviem, na ¢o by sme ju potrebovali. Ved napriek vSetkym odliSnostiam
medzi vedami a ich metédami — znemozZiuje nam to hovorit’ o vede ¢i o vedach?

Ladislav KVASZ: Podl'a mna demarkacia je skor ideologicky neZ metafyzicky
pseudoproblém. Veda sa neustale meni, preto demarka¢nému kritériu by ako prvé padli za
obet’ prave sa rodiace vedné obory, napriklad kognitivna veda. Preto si nemyslim, ze mo6-
ze existovat’ zmysluplna definicia vedeckého poznania. Tu sa mi zda byt vhodnejsia Witt-
gensteinova metafora pribuzenskych vztahov. Pritom dnes nikto netusi, ¢o za podivinov
nam do rodiny vednych disciplin prinesu nase dcéry (t. j. mladé vedné obory). Ale poki-
sit’ sa porozumiet’ tomu, ako vznikd, ako funguje a ako sa straca vedecké poznanie, mi
pripada vel'mi zaujimavé.

Tomas CANA: V sicasnej filozofii mozno podla viacerych interpretdcii pozorovat
dve zdkladné vieobecné tendencie existujiice vedla seba: 1. obsahovii quinovskii tenden-
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ciu, ktord stoji na popierani rozdielu medzi analytickymi a syntetickymi pravdami; 2.
anti-obsahovii wittgensteinovskii tendenciu, ktord chdpe filozofiu ako terapiu a ktord
rozdiel medzi analytickymi a syntetickymi pravdami predpoklada. Prva pripusta filozofic-
kit teoriu ako nieco, co moze prinasat novy obsah, druhd nie. Zaujimal by ma najskor vas
nazor na spominané tradicné kategorie ,,analytického* a ,,syntetického * a dalej aj to, ku
ktorej z tychto tendencii svojou prdacou tendujete.

Dezider KAMHAL: Quine chcel ponuknut’ racionalnu rekonstrukciu toho, ako si
osvojujeme jazyk, pomocou ktorého mézeme hovorit’ o svete — s tym dodatkom, Ze na-
miesto vonkajsich objektov ako danych a urcujticich prevzal akési spolocné vzorce ,,p0-
drazdenia exteroreceptorov. Podl'a Quina ,,objekty” vlastne postulujeme my, pricom sa
riadime pragmatickymi kritériami. Vytvoril teda akusi teoriu, ktora by som v8ak nenazval
filozofickou, pretoze malo ist’ o vedecku tedriu. Ide totiz prave o pripad ,,naturalizovanej
epistemologie*.

Presnejsie, ako som uz povedal, pri tomto chapani neviem odlisit’ filozofiu od vedy.
Vidim v tom tento problém: Ak niekto zmaZe rozdiel medzi filozofickym a vedeckym
poznanim (nech uz sa tento rozdiel chape akokol'vek), na zéklade ¢oho ich chce potom
dalej rozliSovat'? Potom ani vyraz ,,vedecka teoria“, ak bol dovtedy jeho vyznam vyme-
dzovany voc¢i vyznamu vyrazu ,.filozoficka tedria®, nie je zrozumitelny. Ak sa filozofia
stotozni s vedou, nema zmysel hovorit’ o vede, iba ak v inom zmysle nez predtym, totiz
ako o nie¢om, ¢o sa odlisuje od ,,ne-vedy*.

Konkrétnejsie k otdzke: Opakujem, Ze Quinova argumentécia tykajica sa nemoznos-
ti odlisit’ analyticky a synteticky pravdivé tvrdenia ma nepresved¢ila. Cim ¢astejsie som sa
vracal k jeho Dvom dogmdm empiricizmu, tym viac chybnych argumentov som tam na-
chadzal. Inou otazkou je jeho holizmus, ktory tento rozdiel relativizoval, no neodstranil
ho. Ako som spomenul, ani holizmus Quinovi nezabranil hovorit’ o empirickom obsahu
a v krajnych formulaciach jeho vizie v Dvoch dogmdch sa mdzeme stretntt’ s predstavou
stiboru nasich presvedéeni ako jednej obrovskej a komplikovanej empirickej pravdy, kto-
ra si overujeme ako celok. Priznavam sa, Ze ak sa ma takéto overovanie odliSovat’ od
bezného overovania viet typu ,,V Bratislave dnes prsi“ alebo ,,Na Brestovej ulici su tehlo-
vé domy* (Quinov priklad), Ccoraz menej rozumiem tomu, ako by malo vyzerat'. Ako v§ak
vobec hovorit’ o empirii, skusenosti, ked’ sme udajne odstranili apridorne (ako Cosi nevy-
plyvajtice zo skiisenosti), o ktoré sa toto rozliSovanie opieralo?

Samozrejme, viem si predstavit, ze by sme — tak, ako 0 tom hovori Quine — zmenili
pravdivostné hodnoty vSetkych tvrdeni, ktorych pravdivost’ suvisi s pravdivostou tvrdenia
,,Na Brestovej ulici su tehlové domy*, teda v pripade, Zze by na tej nest’astnej Brestovej
ulici naozaj boli tehlové domy a Ze by sme chceli, aby toto tvrdenie bolo nepravdivé.
Podstatné je vSak to, ze to v pripade takychto tvrdeni nerobime! St nase dovody cisto
pragmatické?

Wittgensteinovo chapanie filozofie ako ¢innosti, nie ako teérie, ma hlboké dovody.
Jednym z nich je Gsilie zachovat’ rozlisovanie medzi vedou a filozofiou. Dal$im je zame-
ranie sa filozofickych koncepcii na vyznamy jazykovych vyrazov (bez ohl'adu na to, do
akej miery si to uvedomuju ich autori). Zvlastnostou stcasnych filozofickych tedrii —
aspon vo filozofii jazyka — je to, Ze sa skor podobaju matematickému kalkulu, v ktorom sa
odpovede ponukaju a prijimaju ¢i odmietaji na zaklade platnosti, ¢ize spravneho pouZitia
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vyrazov Vv ramci teorii, v ktorych sa ich vyznamy definuju. Za problematické pokladam
pokusy vydavat’ takéto kalkuly za tedrie vyznamu. Vyznamy vyrazov, ak su predmetom
nasho zaujmu, maju totiz ti zvlastnost, Ze nepotrebujeme ziadnu tedriu, aby sme (konec-
ne!) rozumeli alebo lepSie rozumeli slovam vlastného jazyka. Vo vztahu takychto tedrii
vyznamu — a definicii, ktoré predkladaju — k zabehanym, zauzivanym vyznamom vyrazov
nasho jazyka plati presny opak: Akukol'vek definiciu a na nej postavenu teoriu posudzu-
jeme na zaklade toho, ¢o uz vieme. Ponuknuty definovany vyznam nejakého vyrazu,
napr. vyrazu ,,veta®, ,,vyznam* atd’., méZzeme hodnotit’ len na zéklade toho, ¢o uz o vy-
znamoch tychto vyrazov vieme.

Co sa tyka inych filozofickych smerov, tie maji podla mia ovel'a blizsie k literature,
niekedy lepsej, inokedy horSej, nie pravdivejSej ¢i nepravdivejse;.

Ladislav KVASZ: V stcasnej filozofii mozno podl'a viacerych interpretacii pozoro-
vat’ dve zakladné vSeobecné tendencie, existujuce vedl'a seba. Jednu tvoria filozofi, ktori
vSade nachadzaju dve tendencie (¢i uz je to boj materializmu s idealizmom, alebo quine-
izmu s wittgensteinizmom). Druhu tendenciu tvoria filozofi, ktori vedia napoditat’ aj d’alej
ako do dvoch. Ja sa snazim pridizat’ tej druhej. Okrem Quina a neskorého Wittgensteina
podl'a mna existuje rad d’alSich zaujimavych filozofov, napriklad Husserl, Frege ¢i rany
Wittgenstein. Aby som sa priznal, ja pouzivam filozofov ako nastroje. Ked’ narazim na
problém, sktisam pri jeho rieSeni pouzit’ uréitu filozoficki koncepciu. Pritom je zaujima-
vé, Ze pri analyze dejin vedy sa ako uzitocna ukéazala Husserlova teoria idealizacie (cha-
pajuca vedu ako nahradzanie fenoménov zitého sveta matematickymi idealitami), Fregeho
pristup k vyvinu vedy (ako rastu logickej sily jej jazyka) a Wittgensteinove myslienky
z Traktatu (predovsetkym pojem formy zobrazenia). Naproti tomu Quine a neskory Witt-
genstein su z hladiska problémov, ktoré ma zaujimaji, nezaujimavi. A aby som sa vratil
k rozdielu medzi syntetickym a analytickym: v rovine opisatel'nej pomocou traktatov-
skych nastrojov (t. j. v rovine objektdcii) je to rozdiel zasadného vyznamu. Na ostatnych
dvoch urovniach (na urovni re-prezentdcii a idedcii) vSak rozdiel syntetického a ana-
lytického nehra Ziadnu rolu. Preto pre miia ma rozdiel analytického a syntetického délezi-
tost’ s vahou jednej tretiny.

Emil VISNOVSKY: Nemyslim si, Ze by wittgensteinovska filozofia nemohla prina-
Sat’ novy obsah a Ze by mala tendovat’ k Cistej formalizacii. Filozofia je Specifické kon-
ceptualne myslenie odohravajice sa primarne v prirodzenom jazyku, preto neméze byt
»formalnou vedou®. ,,Obsah* filozofie je predovsetkym myslienkovy a konceptualny, nie
bezprostredne empiricky. Su filozofie, ktoré svoj mySlienkovy a konceptudlny obsah roz-
vijaju v istom vztahu s empirickym obsahom vedy a praxe (skisenosti), a st filozofie,
ktoré to az tak nepraktizuji. AvSak zasadny dualizmus ,,¢istého* myslienkového obsahu
a ,,Cistého* empirického obsahu akejkol'vek koncepcie ¢i ,.tedrie* pokladdm uz za preko-
nany (aj vd’aka Quinovi, neskorému Wittgensteinovi a pragmatistom).

Toma§ CANA: V akom zmysle md to, na com pracujete, filozoficky rozmer? A aky

zmysel by to malo mat’ pre vedecké spolocenstvo? Dokdzete tieto roviny vasich projektov
od seba odlisit?
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Ladislav KVASZ: Myslim, ze zhruba od romantizmu sa vedecké spolocenstvo
a komunita filozofov navzajom odcudzili. Filozofi sa pastali do ¢oraz odvaznejsich spani-
lych jazd a vysvetlovali vedcom, ¢o to veda vlastne je. Vedci, citiac, ze to, ¢o filozofi
ponukaji, im ni¢ nehovori, sa pustali do vlastného (¢asto dost’ naivného) filozofovania.
Ur¢itt dobu som to, ¢o robim, chapal ako budovanie mostu medzi tymito nekomunikuju-
cimi komunitami. Ale po ¢ase som zistil, Ze o nieco takého na Slovensku nie je zaujem,
ze izolovanost’ vlastne obom komunitam vyhovuje. Preto momentalne h'adam svoje mies-
to, takze na tito otazku nedokdzem odpovedat’.

Emil VISNOVSKY: , Filozofickost* svojich pracovnych projektov vidim, pravda-
e, v tom, Ze sa v nich usilujem nadvizovat’ na uz etablovanych filozofov. Dalej v tom, Ze
sa usilujem nepreberat’ vo filozofickych témach iba hotové vedecké rieSenia ¢i koncepty,
ale uvazujem o nich, reflektujem ich aj z inych hladisk, neZ je hl'adisko vedeckej pravdi-
vosti, napr. z hladiska praktickej uzito¢nosti a/alebo l'udského ¢i socidlneho zmyslu.
KedZe sa uz dost’ dlho pohybujem najmé v rovine tém, ktoré su spolo¢né filozofii a so-
ciohumanitnym vedam, usilujem sa rozliSovat’ medzi filozofickymi a vedeckymi aspek-
tmi. Ked’ napr. filozof uvazuje o l'udskom konani, nie je to to isté, ako ked’ o nom uvazuje
ekonom, psycholdg, politolog atd’. Filozof musi brat’ do uvahy vsetky tieto parcidlne as-
pekty, ktoré jednotlivych vedcov mozu, ale nemusia zaujimat’. Filozofia istym sp6sobom
vzdy presahuje vedecké skimanie bez toho, aby sa tym naden nadrad’ovala. Filozof by
vSak mal o svojej téme hovorit’ to, ¢o by mohlo za istych okolnosti byt interesantné
a relevantné aj pre vedcov, teda to, na ¢o by vedci sami bez filozofie neboli prisli.

Dezider KAMHAL.: Sympatizujem s chapanim filozofie ako filozofovania, ¢innos-
ti, ktorej sucastou je ,,zhromazd’ovanie pripomienok pre konkrétny el a podstatnou
¢rtou akési upratovanie, prehl'adné usporiadanie toho, ¢o uz vieme. Trvalo mi dlho, kym
som zacal ako-tak chapat’ motivy neskorého Wittgensteina, takze mam dojem, Ze tym
pripominanim si, ako jazyk (re¢) naozaj funguje, zatial’ skor odstrafiujem vlastné zmatky,
nez by som robil terapeuta inym. Co sa tyka mojho vztahu k Wittgensteinovi, mdzem
trochu nadnesene vyhlasit, ze je jednym z mala filozofov, pre ktorych plati, Ze si ich va-
zim tym viac, ¢im lepSie im rozumiem.

A 1zitok alebo zmysel toho, o ¢o sa poksam, pre ,,vedecké spolocenstvo“? Neviem.
U ¢lenov tohto ,,spoloCenstva® sa stretivam skor s ignorantstvom — ¢est’ vynimkam —,
ktoré vSak dotyénym nebrani vyjadrovat’ sa k akejkol'vek filozofickej téme. Akosi sa
nepredpoklada, Ze aj filozof alebo ¢lovek vyjadrujuci sa k filozofii musi toho najprv vel'a
precitat’ a premysliet’.

Vedci v8ak takisto nie st iminni vo¢i zméatkom, konfiziam, s ktorymi sa najcastejsie
— aj vd’aka spominanému zameraniu sa na vyznamy — stretavame vo filozofii. Inymi slo-
vami, aj vedci obcas filozofuju v tom zmysle, Ze ponukaja filozofické koncepcie. Vtedy
by sa im cosi z filozofie mohlo hodit’.

Toma§ CANA: Domnievate sa, Ze existujii objektivne kritérid posudzovania filozo-
fickej teorie? Alebo je uznanie na tejto péde viac-menej zalezZitostou mody?
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Emil VISNOVSKY: Neviem, ¢o st »objektivne kritéria posudzovania filozofickej
tedrie”, a z toho, ako vidim filozofiu, usudzujem, ze Cosi také je zbyto¢né, ak nie priamo
Skodlivé, aj hl'adat’. Na druhej strane si nemyslim ani to, Ze je ,,uznanie na tejto pode viac
menej zalezitostou mody*. Posudzovanie hodnoty a vyznamu ¢i zmyslu filozofie je vecou
vnutornej normativity filozofie, ktor vo vzajomnej interakcii vytvara komunita filozofov
a jej aktéri.

Dezider KAMHAL: Vzhl'adom na to, ¢o som uz o ,,filozofickej teérii* povedal, ne-
viem na to odpovedat. Ak by som hovoril o filozofii, nie o filozofickej teérii, tak ano,
myslim, Ze produkcia v tejto oblasti podlicha médnym vinam rovnako ako vsade inde. Aj
ked’ modne viny moézu mat’ hlbSie pri¢iny.

Ladislav KVASZ: Myslim, Ze tu je cela $kala prechodov. Uréité kritéria, ktoré pou-
Zivame, su asi objektivne, iné su prechodnym médnym javom. Neviem, ¢i ¢lovek mdze
objektivne posudit’ svoje vlastné kritéria, ktorymi sa riadi. Ale to neznamena, Ze neexistu-
ju lepsie a horSie kritérid a Ze sa o nich nemozno racionalne pozhovarat. Ja sa riadim
pomerne jednoduchym kritériom: Urcitl filozoficku teoriu povaZujem za zaujimava vte-
dy, ked’” dokaze nie€o netrivialne povedat’ o matematike. Podl'a mia je matematika tak
zasadnou zlozkou l'udskej kultary, pritom tak neuchopitelnou a intelektualne tak bohatou
(v tom sa podoba hudbe), ze s filozofickou teoériou, ktora matematiku nevie netrividlne
tematizovat’ (ako napr. marxizmus, pragmatizmus, feminizmus a vé¢sina postmodernych
teorii), nie je nie¢o v poriadku.

Toma§ CANA: Ako sa vam javi budiicnost filozofického poznania? Vidite preii ne-
Jaku perspektivu a poslanie?

Dezider KAMHAL: Neverim v nijaké poznanie, ktoré by bolo $pecifické pre filo-
zofiu. Neverim v existenciu filozofickych objavov, ak sa pod nimi chape nejaky stibor
$pecifickych tvrdeni 0 mimojazykovych faktoch, a nie napriklad konstatovania typu ,,Tej-
to vete, takto pouzitej, nerozumiem®, ,,Tato veta sa nepouziva na vyslovenie tvrdenia®,
,Meno sa nemusi pouzivat’ len na hovorenie o jestvujucich objektoch® a pod.

Samo slovné spojenie ,,filozoficky objav chapem skor pejorativne a kazdy, kto vo
filozofii pontika nejaky objav, nejaky poznatok, ktory sa odliSuje od inych druhov po-
znatkov, je mi podozrivy. Ak sa vSak pod hlavickou filozofie skryva nejakd empiricka
veda alebo vedy, su pred fiou rovnaké moznosti ako pred ktoroukol'vek inou vedou. Ne-
viem vSak, preco ju v takom pripade eSte nazyvat’ filozofiou.

Ladislav KVASZ: Rozhodne suhlasim. Osobne nerozumiem re¢iam o konci filozo-
fie, ktoré produkujii profesiondlni filozofi bez toho, aby sucasne podali Ziadost’
0 ukoncenie pracovného pomeru. Takéto reci mi pripadaji ako narcistické gesto. Nepo-
znam inu odborni komunitu, ktora sa tak obsesivne zaobera svojim koncom. Myslim, Ze
pred filozofiou stoji rad zavaznych problémov, ved este stile nerozumieme tomu, ako
funguje fyzika, ¢o je to Cas, ako to, Ze priroda podlicha matematickym zakonom.
V rozhovore, ktory zacal citatom zo Schlicka, radSej nespomeniem metafyziku a zdhadu
bytia. A perspektiva filozofického poznania je optimisticka, ved” momentalne na Sloven-
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sku nemame ani zberné, ani pracovné tabory. Myslim, Ze by sme nemali premarnit’ Sancu,
akéa je v naSom regione pomerne ojedineld, a skor nez sem znova vtrhnu nejaké divoké
hordy, by sme mohli vytvorit’ aj na poli filozofie nieCo, o pretrva.

Emil VISNOVSKY: Skér ako o ,.filozofickom poznani“ by som hovoril o ,,filozo-
fickom mysleni“. Jeho buducnost’ je tiez plne v rukach (i vlastne v hlavach) filozofickej
komunity a jej aktérov — zavisi od toho, aki vnitorni normativitu (,,pravidla“ nasej ,,filo-
zofickej hry“) si dokdzeme utvarat’ a ako budeme podl'a toho fungovat, aké nové odpo-
vede, a najmd nové otazky dokazeme klast, ako ,jasno“ budeme mat’ vo svojich vlast-
nych hlavach a ako budeme vediet’ pomahat’ robit’ to ,,jasno* aj v hlavach inych, prip. ako
dokazeme problematizovat’ to, ¢o problematizovat’ treba, teda ako dokazeme rozvijat
svoje vlastné myslenie a zaroven zabezpeCovat’ vplyv svojich filozofickych myslienok aj
medzi nefilozofmi atd’. Je toho dost, ¢o filozofi musia robit’ uz pre svoju sucasnost, nie-
len pre buducnost’.
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