FILOZOFIA

DISKUSIE - POLEMIKY Ro&. 62, 2007, €. 7

Ako spomienku na nedavno zosnulého vyznamného amerického filozofa Richarda Rortyho
redakcia uverejniuje polemiku medzi nim a Donaldom Davidsonom, v ktorej su zretelne
vyjadrené niektoré zo zakladnych premis jeho filozofie.

DONALD DAVIDSON:

REHABILITOVANA PRAVDA

Existuje dlha tradicia, podla ktorej je pojem pravdy jednou z najdodlezitejSich tém
filozofickych diskusii. Tato tradiciu vSak zaalo vtomto storo¢i vazne spochybtiovat
vel'mi vela filozofov, nehovoriac o historikoch, literarnych kritikoch, antropolégoch,
politologoch, sociolégoch a d’alsich. Myslim, Ze toto spochybniovanie je dosledkom roz-
manitych ldkavych omylov a zmitkov. Preskimam tu niekol’ko ddévodov, preco bola
v mysliach mnohych T'udi pravda pos$kvrnena alebo prinajmenSom stratila na vyzname,
a potom poviem nieco o tom, pre¢o by sme mali pravde prinavratit’ jej kl'acova ulohu
V naSom chépani sveta a mysle konajtcich I'udi.

Skor, nez zacalo byt’ zrejmé, Ze stoji za to zbavit’ pravdu falosnej pozlatky, musela
sa pravda vydavat’ za Cosi viac, nez ¢im naozaj je, alebo ju museli obdarit’ va¢§imi pra-
vomocami, nez ma. Ked’ nejestvovala nijaka jasna hranica medzi filozofiou a vedou, filo-
zofom sa zdalo prirodzené tvrdit, ze su dodavateI'mi toho, ¢o ma z dostupnej ponuky
k pravde najbliz$ie. Sustredenie pozornosti na epistemoldgiu, najméa vtedy, ked’ sa zdalo,
7e od epistemoldgie sa pozaduje, aby poskytla definitivne zaklady zdévodnenia poznania,
podporilo pomylent predstavu, Ze filozofia je miestom, kde treba hladat’ definitivne
a najzakladnejSie pravdy, o ktoré¢ sa musia opierat’ vSetky ostatné pravdy, ¢i uz pravdy
vedy, moralky, alebo pravdy zdravého rozumu. Platénovo zjednotenie abstraktnych vse-
obecnin s entitami najvy$Sej hodnoty eSte posilnilo zamiefianie pravdy s najvyznamnej-
$imi pravdami; tdto zdmena sa jasne prejavuje v ndzore (o ktorom mal Platon nakoniec
pochybnosti), ze jedinym dokonalym vzorom nejakej vSeobecniny alebo formy je sama
tato forma. Jedine kruhovost’ (vS§eobecnina alebo pojem) je teda dokonale kruhova, jedine
pojem ruky je teda dokonalou rukou, jedine sama pravda je teda tiplne pravdiva.

Ide tu o hlboka konfuziu, o kategorialny omyl, ktorému bolo, zda sa, sidené, aby sa
uspesne rozvijal. Pravda nie je predmet, takZze nemdze byt pravdiva. Pravda je pojem
a zrozumitelne sa pripisuje takym veciam, ako si vety, vypovede, presvedcenia a propo-
zicie, ¢ize entity, ktoré maji propoziény obsah. Je omylom domnievat’ sa, ze ak sa niekto
snaZi porozumiet' pojmu pravdy, tak sa nevyhnutne usiluje odhalit’ dblezité vieobecné
pravdy tykajlice sa spravodlivosti alebo zakladov fyziky. Tento omyl prenika az k pred-
stave, ze tedria pravdy nam nejako musi hovorit, ¢o je pravdivé vobec, alebo aspon to,
ako pravdy odhalit’.

Niet divu, Ze doslo k reakcii. Filozofia sl'ubovala ovel’a viac, neZ mohla ona sama
alebo ktorakol'vek ina disciplina splnit. Znamym spdsobom zareagoval Nietzsche a za-
reagovali, hoci odli$ne, aj americki pragmatisti. Napriklad Dewey uplne spravne odmietol
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predstavu, ze filozofi st zasviteni do nejakého zvlastneho alebo fundamentalneho druhu
pravdy, bez ktorého veda nemdéze dafat’ v pokrok. Tato cnostni skromnost’ vsak spojil
s absurdnou teoériou pravdy. Potom, ¢o poukdzal na neopravnené naroky na akysi vyssi
pristup k pravdam, sa domnieval, Ze musi zauto¢it’ na sam tradi¢ny pojem pravdy. Jeho
utok nadobudol v duchu dobovej médy podobu presvedcovacieho redefinovania. Ked'ze
slovo ,,pravda“ je obklopené aurou nie¢oho hodnotného, trik presvedcovacich definicii
spociva v takom jej redefinovani, aby bola nie¢im, ¢o uznavame, nie¢im, ¢im je ,,dobre sa
riadit™, povedané slovami Rortyho, ktoré vyslovil na podporu Deweyho. Dewey teda
vyhlasil, ze nejaké presvedCenie alebo tedria su pravdivé prave vtedy, ked podporuju
Pudsky svet."

Bolo by zbytocné opakovat’ zrejmé namietky proti tomuto nazoru, ked’ze ich dobre
poznaju jeho zastancovia i kritici. Zastancovia sa vyzivaju v konfliktoch so zdravym ro-
zumom,? kritici sa nadchynaji nezmyselnou radost’'ou z toho, Ze si povS§imli nezodpoved-
nu rétoriku. Zaujimavejsie je polozit’ si otazku, pre¢o Dewey a d’alsi, ktorych Rorty zara-
d’uje do Deweyho tabora, predlozili tézu, ktora je tak jasne v protiklade s beznym, filozo-
ficky vSak zaujimavym pojmom pravdy. Uvazujem o Styroch stvisiacich dovodoch.

Dewey podl'a Rortyho ,,suhlasil s Nietzschem, ze tradi¢né chapanie Pravdy ako ko-
respondencie s vnatornou povahou Skuto¢nosti je zvySkom idey podriadenia sa Bozej
voli“. Pravda ako koreSpondencia so skutocnostou moéze byt ideou, bez ktorej je nam
lepsie, najmi vtedy, ked’ sa ,,pravda‘“ a ,,skuto¢nost* — tak ako v uvedenom citate — pisu
s vel'kymi zaCiato¢nymi pismenami. Tato formulécia nie je ani tak chybna ako skor bez-
obsazna, jej prednostou je vsak to, Zze naznacuje, Ze nieco nie je pravdivé jednoducho len
preto, lebo je o tom niekto presvedceny, aj keby o tom boli presvedéeni vSetci. Problém
spociva v tvrdeni, Ze tato formulacia je schopna nieco vysvetlit. Pojem koreSpondencie by
nam pomohol, keby sme boli schopni povedat, instrukcne, vd’aka ktorému faktu alebo
vyseku skutocnosti je konkrétna veta pravdiva. Nikomu sa to nepodarilo. Ak sa napriklad
opytame, vd’aka ¢omu je veta ,,Mesiac je vzdialeny $tvrt’ milidna mil* pravdiva, jedina
odpoved’, na ktora prideme, znie: Vd'aka faktu, Ze mesiac je vzdialeny §tvrt’ miliona mil’.
A Co je este horsie, ak sa pokaSame poskytnit’ nejakl seridoznu sémantiku pre referovanie
na fakty, zistujeme, Ze splyvaju v jedno, nie je mozné ich rozlisit. Dokaz tohto tvrdenia
poskytol Alonzo Church, ktory ho pripisuje Fregemu. Podl'a Churcha Frege prave preto

1K vigsine toho, o tu hovorim o ranych i siasnych pragmatistoch, ma ingpirovala Rortyho re-
cenzia knihy Alana Ryana [16]. Rorty piSe: ,,Na to, aby sme brali tradi¢ny pojem Pravdy vazne, musime
urobit’ viac, nez len suhlasit’ s tym, Ze niektoré presvedcenia su pravdivé, a niektoré nepravdivé... Musi-
me sthlasit’ s Cloughom, Ze pravda... [O]peviiuje moju dusu, musime vediet, Ze, hoc aj zhyniem, Pravda
je takd.. Musime sa citit’ stiesnene pri tvrdeni Williama Jamesa, Ze ,idey... sa stavaju pravdivymi prave
natol’ko, nakol’ko ndm pomahaju dostat’ sa do uspokojivych vzt'ahov s ostatnymi sucast'ami nasej skuse-
nosti‘. Musi nas poburit, ked’ Ryan (vystizne parafrazujuc Deweyho) hovori, Ze ,nazvat’ nejaké tvrdenie
«pravdivym> znamena len povedat’, ze je dobré, ak sa nim bude riadit’ nasa prax‘ ([5], 7). Ryan neprijima
nazor, ze to, €o je uzitocné, je nevyhnutne pravdivé, ale to ,,m6jho (Rortyho) pragmatistu hneva. Ako
som povedal..., celd pointa pragmatizmu je v tom, Ze prestiva rozliSovat’ medzi uzito¢nostou spésobu
hovorenia a jeho pravdivostou.*

2 Napriklad Rorty pri zévere¢nom vychvalovani pragmatického pristupu k pravde hovori, e ,,ne-
konkurencné, aj ked’ azda nezlucitelné presvedéenia [mozno] primerane nazvat' ,pravdivé‘ ([5], 8).
Samozrejme, mdzeme si predstavit’ okolnosti, za ktorych by mohlo byt rozumné to povedat’ (aby sme sa,
napriklad, vyhli pastnému suboju), ale mohlo by byt rozumné, ¢i dokonca mozné mysliet si, ze nezluci-
tel'né presvedcenia st pravdivé?
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zastaval nazor, ze vSetky pravdivé vety pomenavaju ta isti vec, ktort nazval Pravda. Kurt
Godel tplne nezavisle predlozil v podstate rovnaky dokaz, pricom sa domnieval, Ze prave
uvedomenie si tohto smeru uvazovania viedlo Russella k vynajdeniu tedrie opisov [2].
Nech je uz histdria prislusného argumentu (ktory sa dnes casto nazyva ,,prakovym‘) aka-
kol'vek, podl'a miia musime prijat’ nasledujtici zaver: Nie su k dispozicii nijaké zaujimavé
a vhodné entity, ktoré — tym, Ze nejako stvisia s vetami — mézu vysvetlit, preco st prav-
divé vety pravdivé a tie ostatné pravdivé nie su. Pokial’ ide o vyznam koreSpondenc¢ne;j
teorie pravdy, mame teda dobry dévod byt skepticki.

Ked’ sa ,,pravda“ pise s velkym ,,P*, je asi prirodzené domnievat sa, zZe existuje ne-
jaky jedine¢ny spdsob opisovania veci, ktory sa dostava k ich zakladnej povahe, ako ho-
vori Rorty, ,,interpretacia sveta, ktora ho zachytava spravne®, opis ,,Skutocnosti takej, aka
je sama osebe“. Samozrejme, neexistuje ziadna takato jedine¢na ,,interpretacia® ¢i ,,opis®,
dokonca ani v jednom ¢&i vo viacerych jazykoch, ktory (ktoré) kazdy z nas ovlada, ani
v ziadnom moznom jazyku. Alebo by sme azda mali jednoducho povedat, ze je to ideal,
ktorého zmysel nikto dobre nepochopil. Sotva na tom zaleZi, pretoze ziadneho rozumného
obhajcu objektivity prisudzovania pravdy konkrétnym vypovediam alebo presved¢eniam
tato idea nezat'azuje, takze niet dovodu — ak sa zdrzime hl'adania Dokonalého Opisu Sku-
toc¢nosti — prijat’ tézu, Ze medzi pravdivymi presvedéeniami, a presvedéeniami, ktorymi je
,»dobre sa riadit* ([5], 7), nie je ,,ani len principialne* nijaky rozdiel.

Dostavame sa tu k ovel’a silnej$ej tvahe v prospech o ¢osi miernej$ej, ale jasne roz-
poznatelnej verzii pragmatickej tedrie pravdy. Rorty na fu upozornuje, ked’ pripisuje
Deweymu myslienku, ze koreSpondenc¢na tedria k ,,beznym, vSednym, neistym spésobom
rozliSovania... pravdivého od nepravdivého nepridava ni¢. Ocividne spravny je nazor,
ktory davno vyjadril Platon v Theaitetovi: Pravdy neprichadzaju so ,,znackou®, ako je
napriklad datum v rohu niektorych fotografii, znackou, ktora ich odliSuje od nepravd. To
najlepSie, co mézeme urobit, je testovat ich, experimentovat,, porovnavat’ a byt pristupni
inym nazorom. Bez ohl'adu na to, ako dlho a dokladne v tom my a buduce generacie bu-
deme pokracovat, stale budeme mat’ len neisté presvedcenia. Vieme toho vel'a a budeme
vediet’ viac. Nikdy v8ak nebudeme s istotou vediet’, ¢o z toho, 0 ¢om sme presvedéeni, je
pravdivé. Ked'’Ze pravda nie je viditelna ako ter¢ ani rozpoznatelna, ked sa dosiahne,
nema zmysel nazyvat’ ju cielom. Pravda nie je hodnota, takze ,,snaha ziskat' pravdu® je
marnym pocinanim, ak len neznamena to, Ze Casto stoji za to zvysit’ doveru vo svoje pre-
svedcenia tym, ze nazhromazdime d’alSie dokazy alebo skontrolujeme svoje vypocty.

Z faktu, ze nikdy nebudeme schopni rozpoznat, ktoré z naSich presvedceni st prav-
divé, odvodzuju pragmatici zaver, ze nase najlepsie preskiimané, najuspesnejsie presved-
¢enia mdzeme rovno stotoznit’ s pravdivymi a vzdat’ sa idey objektivity. (Pravda je ob-
jektivna, ak je pravdivost’ nejakého presvedcenia alebo vety nezavisla od toho, ¢i je zd6-
vodnena celou nasSou evidenciou, ¢i st 0 nej presvedéeni nasi blizni alebo ¢i je dobre sa
nou riadit’.) Tu vSak mame na vyber. Namiesto toho, aby sme sa vzdali tradi¢éného nazoru,
ze pravda je objektivna, moézeme sa vzdat’ rovnako tradi¢ného nazoru (ktorého sa drzia
pragmatisti), Ze pravda je norma, nie€o, o ¢o sa treba snazit. Sthlasim s pragmatistami
V tom, Ze nemozeme konzistentne pokladat’ pravdu zaroven za objektivnu a za nieco, o ¢o
sa treba snazit. Podl'a mna by si vSak pocinali lepsie, keby sa pridizali nazoru, ktory po-
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klada pravdu za objektivnu, ale ako ciel’ za nezmyselm]l.3

Niektori sucasni pragmatisti upustili od beznadejnej idey, ze nejaké presvedcenie je
pravdivé, ak ndm pomaha spesne napredovat’ v Zivote, alebo od menej nerozumného, ale
eSte stale nespravneho ndzoru, Ze pravda sa neodliSuje od toho, o je — azda z nanajvys
praktického hradiska — epistemicky dostupné. Dal3i filozofi, ktori by sami seba nenazvali
pragmatistami, neisto preslapuju v stopach legitimneho odporu proti inflacnym alebo na
omyle zalozenym teériam pravdy. Trend, ku ktorému sa pripojili, je Siroky a v sti¢asnosti
je azda hlavnym pradom filozofického uvaZovania o pojme pravdy. Transparent, pod
ktorym tito zbavovacéi falo$nej pozlatky pochoduju, je deflacionizmus. Spoloénou pédou
rozmanitych odréd deflacionizmu je nazor, ze pravda, aj ked je legitimnym pojmom, je
V podstate trividlna a urcite nestoji za ti ohromni metafyzicki pozornost’, ktorej sa jej
dostalo. Tento nazor ziskava svoju silu z dvoch zdrojov. Jednym z nich je Siroka a do
znacnej miery opravnena nespokojnost’ s obvyklymi pokusmi definovat’ alebo inak vy-
svetlit’ tento pojem. Pravdepodobne najznamejsia a bezprostredne najpritazlivejsia defini-
cia tvrdi, Ze nejaka vypoved alebo presvedcenie s pravdivé vtedy a len vtedy, ked’ ko-
reSponduju s faktami, so skutocnostou alebo s tym, ako sa veci maju. Uz som uviedol,
preco podl'a mia koreSpondencné tedrie nemajui vysvetl'ujuci obsah.

Koherencné definicie alebo ,,tedrie* maji svoju pritazlivost, ale len ako epistemické
teorie, nie ako tedrie, ktoré podavaju vysvetlenie pravdy. Aj ked je totiz jasné, ze len
konzistentny stibor presvedceni by mohol obsahovat’ vsetky pravdivé presvedcenia, ne-
mame nijaky dévod domnievat’ sa, Ze kazdy konzistentny subor presvedéeni obsahuje len
pravdy. Otvorene epistemické tedrie maji svojich vplyvnych privrzencov. Mam na mysli
najmd Michaela Dummetta a Hilaryho Putnama, ktori sa — s istymi obmenami — domnie-
vajl, ze pravda je opravnend tvrditelnost’ [warranted assertibility]. Tento nazor uznavam
z rovnakého dévodu, z akého uznavam tizko suvisiace pragmatické teorie, pretoze pravdu
dava do spojitosti s postojmi I'udi, napriklad s presved¢enim, umyslom a prianim, a mys-
lim si, Ze to musi robit’ kazdé Gplné vysvetlenie pravdy. Sposob, akym vyjadruji tato
spojitost,, oni, v§ak nemdze byt spravny. Podmienky opravnenej tvrditelnosti totiz bud’
stanovuju tak prisne, Ze zahfiiaji samu pravdu — a Vv tom pripade ide o vysvetlovanie
v kruhu —, alebo sa kruhovosti vyhybajia tym, Ze podmienky zexplicitiiuja, a potom zacina
byt jasné, Ze plne opravnené tvrdenie moze byt nepravdivé.

Co je teda na deflacionizme chybné? Pre¢o by sme nemali prijat’ nézor, Ze pravda je
cosi také plytké, ako to, zda sa, ukazuje koreSpondencna teoria? Deflacionizmus nadobu-
dol v poslednych rokoch mnozZstvo podob. Frank Ramsey, taky jasnozrivy v mmnohych
oblastiach, bol jeden z prvych, ktori sa pokusili sformulovat’ a obh4jit’ nazor, ze — ako
hovori — ,,[ V] skuto¢nosti nijaky samostatny problém pravdy neexistuje, existuje len jazy-
kovy zmétok* ([3], 38). Svoju argumentaciu zac¢ina pozndmkou, Ze vyraz ,Je pravda, ze
Cézar bol zavrazdeny* neznamena ni¢ viac ako vyraz ,,Cézar bol zavrazdeny*. Vyraz ,,je

% Napodiv, Rorty rozumne tvrdi, e pravda nie je norma, ako aj to, 7e v zdsade nejestvuje rozdiel
medzi tym, o je pravdivé, a tym, ¢o je zdovodnené. , Pragmatisti sa domnievaju, ze ak nieCo nemeni
situdciu pre prax, nemalo by ju menit’ ani pre filozofiu. Vd’aka tomuto presvedéeniu su podozrievavi
k zdoraziiovaniu rozdielu medzi zdévodnenim a pravdou zo strany filozofov* ([4], 281). Ak neexistuje
ziadny rozdiel, pravda je totozna s tym, ¢o je zdovodnené; Rorty vsak tvrdi, Ze o zdovodneni sa dé toho
povedat’ vela, av§ak o pravde malo. Ak naozaj je legitimnou normou (a zda sa to byt’ spravne) chciet’,
aby bolo nie¢o zdovodnené, ale nie usilovat’ sa o pravdu, tak musi byt’ medzi nimi vel’ky rozdiel.
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pravda, ze“ funguje v takychto kontextoch jednoducho ako dvojita negicia, ako vetna
spojka, ktora prirad’uje pravdivym vetam pravdivé a nepravdivym vetam nepravdivé vety.
Tento vyraz — az na doraz a uvravenost’ — nepridava ni¢ k tomu, o mdézeme povedat’.
Ramsey hovori to isté aj o vyrazoch typu ,,je fakt, Ze...“. Ramsey, aj ked’” bol jednoznac-
nejsi nez ini, si predsa len v8§ima, Ze takto nemdzeme eliminovat’ predikat pravdivosti vo
vetach, ako je napriklad veta ,,M4 vzdy pravdu® &ize ,,Cokol'vek hovori, je pravdivé“. Zda
sa, Ze tu sa bez predikatu pravdivosti nezaobideme.* Ramsey predlozil nejasny (a nepou-
zitelny) navrh, ako v takychto pripadoch eliminovat’ predikat pravdivosti. Musime do-
spiet’ k zaveru, Ze sa mu nepodarilo dokazat’, Ze ma pravdu, totiz, ze problém pravdy je
len jazykovym zméitkom. (Zamiehanie pouZitia so zmienenim znemozhuje s istotou ve-
diet, ¢o mal Ramsey na mysli, ale ¢lovek ma dojem, ze keby sa bol tomuto predmetu
venoval d’alej, skon¢il by tam, kde skoncil Tarski.)

Ramseyho deflacionisticky pokus na rozdiel od va¢siny takychto pokusov zavisel od
toho, Ze sa za primarneho nositel’'a pravdy pokladali propozicie. Nedavno vsak Paul Hor-
wich ozivil to, co mézeme nazyvat’ propozi¢nym deflacionizmom [1]. Horwichovou té-
zou nie je téza, Ze pojem pravdy mozno eliminovat, ale téza, ze je trivialny. Poukazuje na
to, ze napriklad veta ,,Propozicia, ze Cézar bol zavrazdeny, je pravdiva vtedy a len vtedy,
ked’ bol Cézar zavrazdeny®, je urCite pravdiva, ale ze takéto vety blizsie Specifikuju prave
tie okolnosti, za akych je pravdiva kazda vyjadrite'na propozicia. Preto tvrdi, Ze sihrn
takychto viet poskytuje nekone¢ni axiomatizaciu pojmu pravdy (svojvolne vylucuje vety,
ktoré vedu ku kontradikcii). Horwich uznava, Ze to sice neposkytuje explicitnii definiciu
pravdy, ale, ako tvrdi, vyCerpava to obsah tohto pojmu. Predovsetkym nie je potrebné,
aby sme tento pojem pouzili na vysvetlenie pojmov vyznamu a presvedenia, pretoze tie
mozno vysvetlit' inak. Ako bude o chvil'u jasné, tieto predchadzajice tvrdenia nepriji-
mam. Na tom v8ak nezaleZi, pretoze si myslim, Ze Horwichovmu axiomatickému systému
¢i jednotlivym axiomam, ktoré ho stelesniuji, nerozumieme. Problém sa tyka sémantickej
analyzy takych viet, ako je napriklad veta ,,Propozicia, Ze Cézar bol zavrazdeny, je prav-
diva vtedy a len vtedy, ked bol Cézar zavrazdeny*. Predikat ,,je pravdiva® si vyzaduje ako
subjekt singularovy termin; subjektom je teda ,,propozicia, ze Cézar bol zavrazdeny*. Ten
podl'a vSetkého pomentva propoziciu alebo na fu referuje. Aku tlohu ma vsak potom
V tomto singularovom termine alebo opise veta ,,Cézar bol zavrazdeny*? Jedina prijatel'na
odpoved’ znie: Slova ,,propozicia, ze“ su funkcionalnym vyrazom, ktory prirad’uje k ¢o-
mukol'vek, ¢o pomenuva veta, ktord po nom nasleduje, propoziciu. V tom pripade musi
byt sama veta referujucim terminom. Ak sme fregeovci, povieme, Ze pomentiva pravdi-
vostn hodnotu. Podl’a tejto hypotézy je tato axidma jasnou tautologiou a ni¢ nevysvetl'u-
je (ked’ze slova ,,propozicia, ze*“ len prirad’'uju pravdivostni hodnotu pravdivostnej hod-

* Takisto sa bez neho nezaobideme, ked chceme vysvetlit' platnost’ logickych pravidiel. Musime
byt’ schopni povedat’, preCo musia byt pravdivé iné vety, ak st pravdivé nejaké vety Specifikovaného
druhu [8]. Rorty si kladie otazku, preco to isté slovo ,,pravda® pouzivame aj na to, aby sme ,,vystrihali
Pudi®, Ze ich presvedéenia st mozno nezddvodnené ([4], 286). Pochybujem o tom, Zze by sme to mohli
vysvetlit’ nejakym spdsobom, zaujimavym z filozofického hl'adiska; slova mozno pouzit mnohorako bez
toho, aby sa musel menit’ ich vyznam — ¢o je, ako neprestdvam tvrdit, ich prednost’. Je vSak I'ahké vy-
svetlit’, pre¢o pouzivame to isté slovo na vyjadrenie platnosti a na hovorenie o tom, ¢o musime vediet’,
aby sme rozumeli nejakej vete: dokazujeme, Ze pravidlo odvodzovania je platné ,,odvolanim sa na...
pravdivostné podmienky viet™.
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note samotnej).” Inou moZnostou je pripad, Ze vo svojom prvom vyskyte tato veta pome-
navala nejakl zaujimavejSiu entitu. Potom vsak tejto axidme nerozumieme, pretoze veta
,,Cézar bol zavrazdeny* je pouzita raz ako meno nejakej zaujimavej entity, a raz ako bez-
na veta, pri¢om nemame ani tusenia, ako dat’ tito dvojznacnost’ v seriéznej sémantike do
poriadku.

Horwich vyhlasuje za deflacionistov svojich kolegov Quina aj Tarského. Naozaj
nimi su? Zda sa, ze Quina mozno citovat’ v prospech tohto vyhlasenia. Opakovane hovoril
0 tom, ¢o nazyval diskvotaénym aspektom pravdy, tykajacim sa, pravdaze, viet, nie pro-
pozicii. Pravdivostny predikat aplikovany na vety je diskvotaény v nasledujucom zmysle:
Veta ,,,Sneh je biely‘je pravdiva“ je vzdy ekvivalentnd vysledku, ktory dostaneme, ked’
zbavime uvodzoviek vetu, ktori obsahuje, a odstranime pravdivostny predikat; v tomto
pripade je teda ekvivalentnd vete ,,Sneh je biely*. Tu jasne vidime, ako mézeme za priaz-
nivych okolnosti eliminovat’ pravdivostny predikat. Samozrejme, Quine si uvedomuje, ze
existuju kontexty, v ktorych tento manéver neodstrani pravdivostny predikat. No jednako,
celkovy suhrn takych viet, ako je veta ,,,Sneh je biely® je pravdiva vtedy a len vtedy, ked’
sneh je biely™, vyCerpava, ako zdoraznil Tarski, extenziu predikatu pravdivosti pre kon-
krétny jazyk a kazda takato veta ndm naozaj presne hovori, za akych podmienok je cito-
vana veta pravdiva.

Diskvotacia, odstranenie tivodzoviek, si vSak nemoéze predstierat’, ze podava uplny
vyklad pojmu pravdy, pretoze funguje len v Specialnom pripade, ked’ metajazyk obsahuje
jazyk-objekt. Ani jazyk-objekt, ani metajazyk v§ak nemdzu obsahovat’ svoj vlastny predi-
kat pravdivosti. Inymi slovami, sim pojem, ktory chceme vysvetlit, je explicitne vylaceny
z vyjadrenia v konzistentnom jazyku, pre ktory odstranenie uvodzoviek funguje. Este
inak: Ak chceme vediet, za akych podmienok je pravdiva veta obsahujuca predikat prav-
divosti, nemo6zeme tento predikat pouzit’ diskvotacnym spésobom. Diskvotacia nepodava
cely obsah pojmu pravdy.

Diskvotacia teda v najlepSom pripade podava extenziu predikatu pravdivosti pre
jednotlivy jazyk. Ak kladieme otazku, ¢o maji takéto predikaty spolo¢né, diskvotacia nie
je schopna dat odpoved’. Cosi obdobné treba povedat’ o Tarského definiciach pravdivosti.
Tarski ukézal, ako podat’ explicitné definicie pravdy pre jazyky spifiajice uréité pod-
mienky, ale zaroven dokazal, ze (vzhl'adom na isté prirodzené predpoklady) nie je mozna
nijaka vSeobecna definicia; v§eobecny pojem mu unikol. Dostal sa v§ak d’aleko za ¢okol-
vek, ¢o je implicitne pritomné v diskvotacii, pretoze bol schopny podat’ nalezité definicie
pravdy — vzhl'adom na Specifické jazyky (¢o sa rozumie samo sebou), ktoré diskvotacia
nedokaze podat’. Tarského definicie pravdy nie su trividlne a odhaluju Cosi zavazné
0 jazykoch, ktoré maju nejaku seriéznu expresivnu silu. Pokial’ ma nejaky jazyk Struktiru
ekvivalentnt s kvantifikatorovou Struktirou prvého radu a nema Ziadnu metdédu rozhodo-
vania, neexistuje nijaky sposob, ako pren definovat pravdu, iba ak zavedenim nejakej
prepracovanej verzie referencie, ktort Tarski nazval spinanie. U Tarského vystupuju pri
spifiani nekoneéné postupnosti, ktoré vytvaraji dvojice z premennych daného jazyka
a Z entit jeho ontoldgie. Pojem spliiiania hra zaujimavi alohu pri charakterizovani séman-
tickych vlastnosti otvorenych formill [open sentences], ale nakoniec sa ukazuje, Ze uza-
vreta formula [closed sentence] je pravdiva vtedy a len vtedy, ak ju spiiia nejaka postup-

® Za tento navrh vda&im Burtovi Drebenovi.
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nost. To moéze naznaCovat, Ze tu mame potencidlne predpoklady pre koreSpondencnu
tedriu; bola by to viak fregeovska tedria, pretoze kazda postupnost’ spiia kazda pravdiva
vetu. Mohli by sme povedat’, ze Tarski tu nepriamo dava za pravdu Fregeho ,,prakovému*
argumentu, aj ked’ to nemal v imysle.

Musime dospiet’ k zaveru, Zze Tarského praca neponuka ttechu tym, ¢o by radi ozivi-
li koreSpondenénu teoriu, a nepodporuje ani deflacionisticky pristup. Vzhl'adom na to,
aké neuspokojivé sa zdaju byt tieto alternativy, mali by sme byt napriek tomu nad’alej
spokojni so skuto¢nym preniknutim do povahy pravdy, ktoré ndm ponukol Tarski? Mys-
lim, Ze nemali, pretoZe si musime polozit’ otazku, ako vieme, Ze ide o jeden pojem prav-
dy, o ktorom Tarski ukazuje, ako ho definovat’ pre kazdy z mnozstva dobre sa spravaja-
cich jazykov. Samozrejme, Tarski sa nepokusal definovat’ takyto pojem, aj ked’ jeho zna-
my ¢lanok ma nazov Pojem pravdy vo formalizovanych jazykoch [7]. (Pévodny nazov je
Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych. Davidson vyznadil v anglickom nazve
tohto ¢lanku urcity ¢len, teda ,,The Concept of Truth in Formalized Languages®, aby zdo-
raznil nazov naznacujuci, ze sa v iom hovori o ,,tom jedinom® pojme pravdy. Pozn. pre-
kl.). Rozne poznamky v tomto ¢lanku aj na inych miestach tiez ukazuji Tarského predpo-
klad, ze existuje jeden pojem, aj ked’ ho nemozno definovat’. To je zjavné nielen z nim
vyjadreného presvedcenia, Ze jeho praca sa priamo tyka ,,klasického pojmu pravdy, kto-
rym sa filozofi vzdy zaoberali, ale aj z jeho kritéria ispeSnosti projektu definovania prav-
dy pre konkrétne jazyky. Toto (neformalne) kritérium si vyzaduje, aby z definicie vyply-
vali ako teorémy vsetky vety formy

S je pravdiva-v-J vtedy a len vtedy, ked’ p,
kde s je opis 'ubovolnej vety jazyka J a p je preklad tejto vety do jazyka definovaného
predikatu ,,pravdiva-v-J“. Zjavne nedokaZeme rozpoznat, ze takyto predikat je predi-
katom pravdivosti, ak uz nerozumieme (nedefinovanému) vSeobecnému pojmu pravdy.
Dolezité je tiez to, ze Tarski spaja pojem pravdy s prekladom; to je podstatné, pretoze
jazyk, pre ktory je pravda definovana, nemdze byt jazykom, ktory obsahuje definovany
predikat pravdivosti.

To ma privadza k pozitivnej téme: Ak vSetky definicie tohto vSeobecného pojmu
zlyhavaji a zda sa, ze ziadna so struénych parafraz sa nepriblizuje k zachyteniu toho, ¢o
je na tomto pojme dolezité alebo zaujimavé, preco si potom niektori z nas tvrdoSijne mys-
lia, Ze je dolezity a zaujimavy? Jednym z dévodov je jeho stvislost’ s vyznamom. Tuto
suvislost’ Tarski vyuziva, pretoze preklad je uispesny iba vtedy ak zachovava pravdivost,
a tradicnym cielom prekladu je zachovat’ vyznam. Do akej miery vSak vyznam zavisi od
pravdivosti?

Takmer kazdy suhlasi S tym, Ze prinajmenSom niektoré vety maji hodnotu pravda
alebo nepravda a ze u takychto viet mdézeme hovorit’ 0 podmienkach pravdivosti. Defla-
cionisti a d’al$i vSak maju sklon pochybovat’ o tom, ¢i ma tento fakt nieco spoloc¢né s tym,
&o vety znamenaju. Casto sa hovori, Ze vyznam mé Gosi spoloéné skor s podmienkami, za
ktorych je opravnené alebo spravne pouzit' vetu na vyslovenie tvrdenia; vo vSeobecnosti
ma vyznam nie¢o spolo¢né skor s tym, ako sa vety pouzivaju, nez s ich podmienkami
pravdivosti. V tom tus$im dvojaky zmétok. Prvy spodiva v tom, Ze vysvetlenie vyznamu
pomocou podmienok pravdivosti a vysvetlenie vyznamu pomocou pouZitia si istym spo-
sobom konkuruju. Mozno opodstatnene polemizovat’ s tvrdenim, ze definicia pravdy na
sposob Tarského méze sluzit’ ako tedria vyznamu. Podl'a mia moéze, ak jej spravne rozu-
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mieme, ale to tu teraz tvrdit’ nechcem. Jasné je to, Ze niekto, kto vie, za akych podmienok
by nejaka veta bola pravdiva, rozumie tejto vete, a ak ma tato veta pravdivostni hodnotu
(pravda, nepravda alebo mozno nema ziadnu), tak niekto, kto nevie, za akych podmienok
by bola pravdiva, jej nerozumie. Toto jednoduché tvrdenie nevylucuje vysvetlenie vy-
znamu, podl'a ktorého vety znamenaju to, ¢o znamenaji na zaklade toho, ako sa pouziva-
Ju; je mozné, Ze sa pouzivaju tak, ako sa pouzivaju, na zaklade svojich podmienok prav-
divosti a ze maju tie podmienky pravdivosti, ktoré maju, na zaklade toho, ako sa pouziva-
ja.

Druhym zmitkom je myslienka, Ze existuje jednoduchy, priamy spdsob (nepred-
pokladajuci to, ¢o sa ma dokazat)) vyuzitia ,,pouZiti“ na poskytnutie teérie vyznamu. No
také Cosi neexistuje. Je bezobsazné tvrdit, ze vyznam je pouzitie, ak blizSie neSpecifiku-
jeme, aké pouzitie mame na mysli, a ked’ ho blizsie Specifikujeme sposobom, ktory po-
maha pri vyzname, ocitime sa V bludnom kruhu. No jednako, jazyk si mézeme osvojit’
len tym, Ze registrujeme, ako sa pouziva. Ako to robime? Skor, neZ mame ideu pravdy
alebo omylu, skor nez nastupia pojmy alebo propozi¢né myslenie, je tu zaklad komunika-
cie v jednoduchom objave, ze zvuky vyvolavaju nasledky. Pla¢ je prvym krokom k ja-
zyku, ked’ zistime, Ze pomocou neho ziskame ta &i ona formu ulavy &i uspokojenia. Spe-
cifickejsie zvuky, ¢i uz napodobniované, alebo nenapodobiované, sa rychlo spéjaji so
$pecifickejSimi prijemnymi pocitmi. V tomto pripade by pouzivanie bolo vyznamom vte-
dy, ak by ilo o osi ako umysel a vyznam. Dalii vel’ky krok diet’a urobi, ked’ si vimne,
ze ostatni tiez vydavaju typické zvuky v rovnakom c¢ase, ked’ ma dieta zazitky, ktoré vy-
volavaju jeho vlastné dobrovolne vydavané zvuky. Pre dospelého maju tieto zvuky vy-
znam, azda ako jednoslovné vety. Dospely si uvedomuje, ze diet'a do istej miery osten-
zivne udi: , Jest™, ,,Cervené®, ,LLopta®, ,Mama®, ,,Mlieko“, ,,Nie*. Je tu priestor na to, ¢o
dospely poklada za chybu: Dieta vravi ,,Kocka“, ked’ je to doska. Tento krok nie je od-
meneny a podmienovanie zafina byt zlozitejSie. To su este stale pomerne jednoduché
procesy, pretoze nemusia zahiat’ ni¢ nez verbalne reakcie podmienené ¢oraz va¢Smi tym,
¢o poklada vyucujaci za primerané okolnosti a ¢o dieta dostatoéne Casto pokladd za
uspokojujice. Pri tomto procese nema zmysel pokusat’ sa najst’ okamih, v ktorom uz die-
ta hovori a mysli. Interakcia medzi dospelym a dietat’om v situacii ostenzivneho ucenia,
ktori som opisal, poskytuje nevyhnutné podmienky na vynorenie sa jazyka a propozic-
ného myslenia tym, ze vytvara priestor, v ktorom si dieta mbze pocinat’ Gispesne i ne-
uspesne. Povedat, ze diet’a si mysli, Ze je nieCo Cervené, alebo Ze je to lopta, méZeme len
vtedy, ak si samo pre seba uvedomuje rozdiel: diet’a si mysli, Ze je nieco Cervené alebo ze
je to lopta len vtedy, ked’ si je v istom zmysle vedomé, Ze sa moze mylit' — to je jasné.
Zatried’uje veci a nie¢o méze dat’ na nespravne miesto.

Zavaznost’ kroku od vrodenej alebo naucenej dispozicie reagovat’ na podnety urcité-
ho druhu k vyuZivaniu pojmu spojeného s uvedomovanim si moznosti omylu len t'azko
mozno precenit’. Je to krok od reagovania na proximalne podnety k uvazovaniu o distal-
nych predmetoch a udalostiach, krok od jednoduchej podmienenej reakcie k tomu, ¢o
Wittgenstein nazval ,riadenim sa pravidlom®. Prave tu vstupuje pojem pravdy, ked’ze
nema zmysel hovorit, Ze dispozicia je omylom — nemozno zlyhat’ pri ,.,riadeni sa* dispo-
ziciou, mozno vSak zlyhat’ pri riadeni sa pravidlom.

Tu si musime polozit’ otazku: Ako moézeme zosuladit’ fakt, ze vSeobecné odvolanie
sa na to, ako sa pouziva jazyk, nemozno v tedrii vyznamu pouzit’, s teraj§im tvrdenim, ze
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ostenzivne ucenie sa je vstupnou branou do jazyka, ked’ze nepochybne plati, ze vyucuja-
ci, ktory ukazuje, pouziva jednoslovné vety, ktoré uciaci sa rozpoznava? Odpoved’ spoci-
va Vv prechode, ktory som prave opisal. Uciaci sa spociatku zaznamenava len spojenie
medzi objektom, resp. situaciou a zvukom, resp. gestom. Hodnotu tomuto spojeniu doda-
va vyucujuci alebo prostredie vo forme odmeny. Na zaéiatku nedostava pouzitie slovo,
ale zvuk. Vyucujuci vidi, ako uciaci sa pochyti Cast’ jazyka, ktora uz ma vyznam; uciaci sa
nema ani potuchy o predchadzajicom vyzname alebo pouzivani; to, ¢o bolo predtym
nezmyselné, nadobtda teraz pre uciaceho sa vyznam. V ranom $tadiu ostenzivneho uce-
nia sa nema omyl pre u¢iaceho sa ziadny vyznam, pretoze pren niet nicoho, v om by sa
mohol mylit’, a tam, kde nema zmysel omyl, neexistuje pojem ani myslienka. Len ¢o sa
pokus a omyl (z hladiska vyucujuceho) nahradi myslienkou a presvedéenim (z hl'adiska
uciaceho sa), ma pojem pravdy vyuzitie.

Pragmatistické tvrdenie, Ze neziskame ni¢, ak budeme pocas tohto procesu ucenia sa
rozliSovat’ medzi uspechom (pri ktorom je meradlom stihlas vyuéujuceho alebo dosiahnu-
tie toho, ¢o chceme) a pravdou, je ocividne spravne. Ide o rozliSovanie, ktoré zavisi od
d’alSieho priebehu tohto procesu. Nie je tazké zhruba si ho naértnut’. Ostenzivne ucenie
sa funguje najprv a najlepSie za pouzivania celych viet, ktoré su v praxi reprezentované
tym, ¢o su pre skiiseného hovorcu jednotlivé mena, vSeobecné podstatné mena, slovesa,
pridavné mena a prislovky (,,Mama®, ,,Clovek®, ,,Pod*, ,,.Dobré«, ,»Opatrne®). Diet’a, kto-
ré nema nic viac, je stale pragmatistom. Len o je vSak zapojena nejaka gramatika, odde-
lene naucené Casti mozno zostavit' novym sposobom a pravda sa oddel'uje od toho, co je
len uzito¢né alebo odsuhlasené. Referencie mien, extenzie predikatov, samotné kombina-
torické prostriedky st v rukach vyucujucich a spolo¢nosti; pravda v ich rukach nie je.

Vety znamenaju to, ¢o znamenaji, na zaklade sémantickych vlastnosti slov a kom-
binatorickych prostriedkov, ktoré obsahuji. Keby sme nevedeli, na ¢o mali referovat
mena alebo iné singularové vyrazy, ktoré veta obsahuje, alebo keby sme netusili, aka je
extenzia jej predikatov, vete by sme nerozumeli. Vediet' to v§ak znamena vediet’, ze st
pritomné veci, ktoré prispievaju k pravdivosti a nepravdivosti. Plati to aj vtedy, ked’ vie-
me, Ze nejaky vyraz nereferuje alebo ze nejaky predikat ma prazdnu extenziu. To, ze
rozumieme podmienkam pravdivosti, hra Gstredni tlohu v tom, Ze rozumieme kazdej
vete. To moze unikat’ nasej pozornosti z mnohych dévodov. Prvym a najvSeobecnejSim
doévodom je to, Zze pri normalnom priebehu rozhovoru sa nestarame o to, ¢i veta je, alebo
nie je pravdiva. Len zriedka vyslovime nejaké tvrdenie tak, Ze povieme to, o om sme
skuto¢ne presvedceni, ze je to pravdivé. Nasa bezna re¢ je plna metafor, elips, I'ahko roz-
poznatelnej ironie a zveliGovania, nevraviac o prerieknutiach, Zartoch a malapropizmoch.
Metafore v8ak rozumieme len preto, lebo pozname obvyklé vyznamy slov a vieme, za
akych podmienok by bola veta obsahujica metaforu pravdiva. Existuju pripady, v ktorych
sa mdzeme rozhodnut’, Ze metaforicka veta nie je ani pravdiva, ani nepravdiva, napriklad
veta ,,Ta tribka ma Sarlatovy zvuk“. Nase rozhodnutie, Ze tato veta nema ziadnu pravdi-
vostnu hodnotu (ak sa tak rozhodneme, pretoze spolu s Fregem sa mézeme rozhodnut’, ze
ju budeme pokladat’ za nepravdivi), sa zaklada na tom, Ze rozumieme druhom veci, o Kto-
rych je predikat ,,8arlatovy* pravdivy alebo nepravdivy, a na naSom rozhodnuti, Ze zvuk
trabky nie je ziadnou z nich. Samotné otazky nemusia byt’ pravdivé ani nepravdivé, maja
vsak odpovede, ktoré tieto vlastnosti maji. Vlastne je jasné, Ze clovek nerozumie zistova-
cej otazke (otazke typu ,,ano-nie”), ak nevie, ze existuju dve mozné odpovede, z ktorych
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jedna je pravdiva a druhd nepravdiva. Imperativom, ak sa chapu tak, Ze vyjadruji rozkaz
¢i prikaz, rozumieme len vtedy, ked’ vieme, ¢o by bolo pravdivé, keby sa splnili. Vety
obsahujuce mena, ktoré nereferuju (,,Pegas je okridleny kén), mézu, no nemusia mat’
pravdivostnil hodnotu — podl'a toho, akii ma kto sémanticku teoriu —, ale takejto vete ¢lo-
vek rozumie len vtedy, ked’ vie, ¢o pre meno ,,Pegas™ znamena to, Ze pomentva kona
S kridlami.

Vetam rozumieme pod podmienkou, Ze mame pojem objektivnej pravdy. To plati aj
pre rozmanité propozicné postoje, ktoré vety zvycajne vyjadruju. PresvedCenie mézeme
mat len vtedy, ked’ vieme, Ze presvedc¢enia mozu byt pravdivé alebo nepravdivé. MézZzem
byt presvedceny, Ze prave prsi, ale len preto, Ze viem, Ze to, ¢i prsi alebo nie, nezavisi od
toho, ¢i som o tom presvedceny, ¢i je o tom presvedceny niekto iny alebo Ci je uzitocné
byt o tom presvedéeny. Zavisi to od prirody, nie odo mna ani od spolo¢nosti, Vv ktorej
zijem, ani od celej histdrie I'udského rodu. Od nés zavisi to, ¢o mienime svojimi slovami;
to je vSak nieCo iné. Pravda vstupuje do inych postojov inak. Prajeme si, aby bol urcity
stav veci pravdivy, obavame sa, dafame alebo pochybujeme, ¢i sa veci maju tak alebo
onak. Mame v umysle dosiahnut’ svojim konanim, aby bola pravda, Ze sme sa dobre vy-
spali. Sme hrdi na to alebo skliceni z toho, Zze sme vyhrali druhu cenu. Ked'ze vsetky
uvedené a mnohé d’alSie postoje maju propozi¢ny obsah — druh obsahu, ktory mozno
vyjadrit’ vetou —, na to, aby sme mali 'ubovolny z tychto postojov, musime vediet, o by
pre prislusnu vetu znamenalo to, Ze je pravdiva. Bez uchopenia pojmu pravdy nie je moz-
ny nielen jazyk, ale ani samotné myslenie.

Pravda teda nie je dolezita preto, lebo je mimoriadne cenna alebo uzito¢na — aj ked,
samozrejme, obc¢as taka moze byt —, ale preto, lebo bez idey pravdy by sme neboli mys-
liacimi bytostami ani by sme nerozumeli tomu, ¢o to znamena, Ze niekto iny je mysliacou
bytostou. Jedna vec je pokusit’ sa definovat’ pojem pravdy alebo zachytit’ jeho podstatu
a obsazne a strucne ju vyjadrit’, a nieco iné je sledovat’ jeho suvislosti s inymi pojmami.
Ak uvazujeme o rozmanitych pokusoch o charakterizaciu ako o takych, ktorym ide len
0 druhu z uvedenych moznosti, tak ich zasluhy budi zrejmé. Korespondencia, aj ked’ ako
definicia je bezobsazna, zachytava myslienku, ze pravda zavisi od toho, aky je svet, a to
by malo stacit’ na spochybnenie vacsiny epistemickych a pragmatickych teorii. Na druhej
strane, zasluhou epistemickych a pragmatickych tedrii je to, Zze pojem pravdy uvadzaju do
suvislosti s F'udskymi zalezitostami, napriklad s jazykom, presved¢enim, myslenim a in-
tencionalnym konanim, a prave vd’aka tymto stvislostiam je pravda kIa¢om k tomu, ako
mysel’ chape svet.

Rortyho prili§ netrapi moje tvrdenie, Ze pravda je jednym spomedzi mnozstva d’al-
Sich suvisiacich pojmov, ktoré pouzivame pri opisovani, vysvetlovani a predpovedani
Pudského spravania. Pyta sa v8ak, preco je, povedzme, pravda o nieo dblezitejSia nez
také pojmy ako umysel, presved€enie, prianie a tak dalej ([4], 286). O ddlezitosti sa taz-
ko diskutuje. Vsetky tieto pojmy (a mnohé d’alsie) st nevyhnutné pre myslenie a nemozno
ich redukovat’ na ni¢ jednoduchsie ani zakladnejsie. Preco byt skiipy pri udelovani cien?
S potesenim udelim zlaté jablko vSetkym.
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