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In his philosophy P. A. Florensky examines the definition of truth as well as the no-
tion of God. Florensky understands truth as an existential relationship with a deeper
meaning based on the dialogue with personal God. According to Florensky technical
thinking is determined by the world of objects. The real understanding, however, is
not the knowledge of the world of objects. Attempts at absolutizing of relative mat-
ters result in forgetting the Truth. Human being cannot be defined in terms of reason-
ing. Man can only be understood by means of intuition and revelation through sym-
bols. The theory of understanding thus becomes a question of what means are to be
used in the interpretation of symbols. A symbol is a result of the synergic interplay of
the energies of being. Symbolic understanding is ontological: a symbol is a matter of
being. Replacing an ontological statement by pragmatic language suggests a func-
tionalist understanding of man, which is simplistic and linked with the discourse of
mass culture.
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Pavol Alexandrovi¢ Florenskij (1882 — 1937), rusky matematik, vedec, filozof
a teoldg, sa vo svojom mysleni venoval predovsetkym porozumeniu pravdy v jej existen-
cidlnom rozmere, teda pravdy l'udského zivota v jeho horizontalach, ale predovsetkym
vertikalach. Podl'a P. A. Florenského vSak vzdy zostdva ambiciou filozofie byt’ pristupnou
aj komunikécii s exaktnymi empirickymi vedami, ¢im maé filozofia reflektovat’ naroky
interdisciplinarnej diskusie. Len tak totiz méze exaktnym vedam pontknut’ nielen kritické
skumanie podmienok a hranic F'udského poznavania, pripadne racionality vObec, ale pre-
dovsetkym pripravit’ podu, na ktorej by sa nevyhnutna otdzka zmyslu dala najprv polozit,
ale neskor tiez diskutovat’ a rie§it. Tato jasnd intencia filozofie je pritomné aj vo Floren-
ského myslienkovom projekte skumania pravdy, hoci on sdm smeruje inymi cestami
k inak pochopenej pravde.

Stalu ambiciu P. A. Florenského, teda poznavat’ pravdu v zivote a skrze fiu hl'adat
cestu k Bohu, mozeme pochopit’ ako zakladny odkaz jeho filozofického diela, ktory sa
napla aj vo filozofickom dialégu s vedou a s umenim." Touto §tadiou chceme predstavit’
menej zname Florenského filozofické uvahy, v ktorych sa zaoberal filozofiou jazyka a jej
moznostami pri odkryvani $pecifik porozumenia fenoménu pravdy, a to tak, ako sa mu
spristupnil v prostredi ruskej kultiry a nabozenskej tradicie vychodného krestanstva.

1 N. O. Losskij vo svojich Dejindch ruskej filozofie nevéha P. A. Florenského nazvat’ novym Leo-
nardom da Vinci. Losskij ho povazuje za skvelého teoretika umenia, majstra perspektivnej malby, znalca
umeleckého rezbarstva, basnika, vyborného hudobnika, obdivovatela Bachovho umenia fugy
a kontrapunktu, milovnika Beethovena a polyfonickej hudby sucasnikov svojej doby. Porovnaj ([10],
275 - 277).
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Vplyv ruského symbolizmu na Florenského chapanie jazyka. Sucasny znalec
Florenského filozofickej tvorby S. S. Choruzij zdorazije, ze ,,Florenskij sa spolocne
s Viaceslavom Ivanovom a Andrejom Belym jednoznacne zaradili do filozofického kridla
ruského symbolizmu* ([7], 100), a preto je dolezité jeho tvorbu hodnotit’ v suvislosti
s dobou a na pozadi jej inSpiraénych zdrojov.

Symbolicka tvorba literarnej, vytvarnej a hudobnej moderny nesmerovala programo-
vo k jasnej formulacii idei, neslo jej o pozitivizmus exaktného vyjadrenia postojov, ale
prave naopak: kladla si za ciel’ prebudit’ v samotnom recipientovi artefaktu (v Citatel'ovi
alebo v posluchacovi) tvorivé moznosti porozumenia, precitenia a interpretacie. Ambiciou
symbolizmu bolo pomocou vizudlnej paméte, emocionalnych obrazov, zamerne expresiv-
ne spojenych slov, farieb a tonov vytvorit’ moznost’ objavit’ ideu tak, akoby sa sama prave
zrodila v nas.

V ruskom kultarnom prostredi sa hddam najviac zasluzil o pochopenie a analyzu de-
jin symbolistického hnutia basnik a filozof Via¢eslav Ivanovi¢ Ivanov (1866 — 1949)
([12], 407 — 412), ktory priamo ovplyvnil aj filozoficky symbolizmus P. A. Florenského.
Florenskij si Ivanova vazil ako génia (popri genialite A. Belého a V. V Rozanova); mal ti
Cest’ stretntt’ sa S nim aj osobne ([9], 7 — 14).

V. I. lvanov lokalizoval v literarnom a filozofickom symbolizme dve kontradiktické
pozicie, ktoré sa neskor ukdzali ako vyznamny tvorivy potencidl celého symbolizmu:
jednak modernisticki ambiciu symbolického vyjadrenia skuto¢nosti (Ivanov hovori
0 realistickom symbolizme, ktory tenduje k realizmu intuitivne nahliadnutelnej vysse;j,
transcendentnej oblasti umeleckej tvorby a l'udského poznania)? a jednak tendencie deka-
dentného chépania sveta v umeni a filozofii (subjektivisticky symbolizmus, ktory uznava
len imanenciu predmetného, empirického sveta). Napitie medzi tymito dvomi formami
symbolizmu neskor sposobilo upadok a zanik symbolistickej Skoly, hoci — podl'a Ivanova
— potencial tohto typu myslenia a chapania sveta je nesmrte'nym a este len ¢aka na svoju
renesanciu.

Pre realisticky symbolizmus nie st symboly len relativne znaky ludskej tvorby
a myslenia. Symboly sa zjavuju v samotnej realite na sposob znakov, ktoré d’alej odkazuju
na podstatu oznacovaného. V kazdodennom preZivani prirodzeného sveta je ¢lovek kon-
frontovany s mnozstvom symbolov, ktoré mu otvaraju a spristupfiuji poznanie vysSej
reality, ktoru bezprostredne robia zjavnou.

Subjektivisticky symbolizmus prirovnava Ivanov k introspektivnej krajinomalbe.
Krajina nas pozyva do nej vstupit, pricom stopy/znaky su len naznakmi, ktoré bude treba
domysliet’. Itinerar ma v rukach kazdy divak, ale obraz neponuika viac nez sam seba. Od
samého pociatku symbolizmu bol vyzdvihovany prave tento vyznam intenzifikacie poci-
tov. Skrytym zamerom symbolizmu sa stalo naznacenie a zamlCovanie ako techniky za-
merného atakovania recipientovej fantazie a myslenia. Formalny estetizmus v sebe niesol
aj zabudnutie symbolistickej ambicie o syntézu, ¢im predznadil neskorsi ipadok symbo-
listického hnutia. Nekontrolovatel'na, rozmarna a bujna fantazia viedla k vytvaraniu pre-
hnane subjektivnych obrazov. Tie boli ¢oraz nepochopitelnejSie a Citatel'sky nesmierne

2 7a predchodcu realistického symbolizmu povazuje Ivanov F. M. Dostojevského.
% Ivanov v tejto stvislosti rad hovoril o ve¢nom symbolizme, akomsi symbolizme perennis ([8],
28).
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naro¢né a reakcia publika zasa kauzalne vyvolavala v tvorcoch pocit osamelosti, nepo-
chopenia a v kone¢nom dosledku aj nepotrebnosti umenia. Tvoriva energia symbolizmu
sa Coraz CastejSie sustred’ovala len na dalSie nové objavovanie Coraz vynimocnejSich
technolégii prenosu umeleckej imaginacie, zabudajic na samotny zmysel obraznosti.
Vyznam transcendentnej reality unikal pozornosti tvorcov a umelecka tvorivost’ sa na-
sledne stavala samoucelnou. Experimentatori v oblasti umeleckého senzualizmu sa zacali
podobat’ ,rozcéarovanym iluzionistom, velkiiazom velkého Nihil“ ([8], 100). Pévodna
myslienka nazretia duchovného v emociondlnom, myslienka vyjadrenia duchovného pro-
strednictvom citov, sa postupne transformovala na absolitne pohrdanie objektivnou du-
chovnou realitou, ¢o viedlo k prazdnemu experimentovaniu a K vzniku atmosféry pesi-
mizmu. Zosilnenie subjektivistickych tendencii v symbolizme na zaciatku 20. storoCia
viedlo k ochudobneniu tvorivej energie umenia a filozofie, k duchovnej plytkosti a v ko-
ne¢nom désledku aj k rozkladu symbolizmu, ktory si na zaciatku sl'uboval od seba mno-
ho, ktory v8ak nedokazal plne vycerpat’ svoj tvorivy potencial ([8], 105 — 118).

Myslienky realistického symbolizmu sa vSak stali nosnymi ideami Florenského filo-
zofie jazyka. Ten sa v kontrapozicii k symbolistickému subjektivizmu, k nekontrolovanej,
vyprazdnujucej fantazii a K neplodnému pesimizmu obratil na tradiciu sakralneho umenia,
na tradiciu pravoslavnej estetiky, ktora je tradiciou ruského ,,duchovného umenia“.* Flo-
renskij sa pritom odvolava na myslienky ruského symbolistu Andreja Belého (1880 —
1934). A. Belyj chape filozofiu ako alternativu vedy a umenia, ako alternativu, ktora hl'a-
da vlastny pristup k nazretiu najvysSej, transcendentnej reality podobne, ako to robi na-
priklad symbolické umenie. ,,Vyvoj filozofického myslenia stavia filozofiu do pozicie zd-
vislosti od poznania prostrednictvom zjavenia, od poznania symbolického... Spolu so zme-
nou teorie poznania sa potom meni aj vztah filozofie k umeniu. Filozofia stoji na ceste
smerujiicej k poznaniu podstdt, teda k poznaniu naboZenskému. NaboZenstvo je takymto
systémom postupne poznavanych a odhalovanych symbolove ([2], 448).

Podrla Belého sa prave v symbolizme spaja veéné so sapiencialno-temporalnym, pri-
com tato interakcia je mozna jedine v dosledku prelinania symbolu s hudbou. Odvolava-
jac sa na Arthura Schopenhauera (1788 — 1860) a Friedricha Nietzscheho (1844 —
1900) Andrej Belyj je presvedéeny o tom, Ze prave hudba moze idealne vyjadrit’ symbol,
a preto je symbol vzdy zaroven hudobny. ,,Prechod od kriticizmu k symbolizmu je nevy-
hnutne sprevadzany prebudenim ducha hudby™ ([2], 246).

Andrej Belyj sa domnieva, ze kym veda planuje poznavat’ priestorovo-¢asové feno-
mény mimo ich spojenia s ve¢nostou a usiluje sa spajat’ ziskané poznatky do jediného
a logicky konzekventného celku, filozoficky pristup k nazeraniu fenoménov reflektuje
javy v spojeni s duchovnou realitou, ¢o je mozné len cez inak diskontinuitny rad obrazov,
ktoré su spojené uréitym rytmom, resp. hudbou. ,, Ak je symbol oknom do Vecnosti, tak sa
nam Ziadny systéem symbolov neméze javit ako nepretrzity; tak je to napriklad v systé-
moch dogmatizmu a kriticizmu, v ktorych je vsetko spojené pomocou logického vztahu.

* Myslienka pestovania duchovného umenia sa pre Florenského stala tak vyznamnou a zasadnou,
ze dokonca povazoval za potrebné a nevyhnutné napisat’ svojej manzelke Ol'ge zo Soloveckého tabora
list (16. 9. 1935), v ktorom jej kladie na srdce potrebu praktizovat’ zivotné umenie symbolického nazera-
nia skuto¢nosti ako lieku na tazivy pocit zifalstva v ruskej dusi. Florenskij diagnostikuje chorobu svojej
doby, ked’ v liste pise, Ze slovanska dusa zabtda na nutnost’ symbolického pristupu k Zivotu, ¢im nasled-
ne podlieha marnomysel'nosti, duchovnej skl'i¢enosti, melancholii a pesimizmu ([3], 420).
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Avsak je to len rad nespQjitych obrazov, ktoré spristupnuju rozne stranky jediného* ([2],
249).

Najlepsou formou symbolického poznania potom uz nie je forma vedeckého traktatu
¢i studie, ale skor umeleckou invenciou organizovany systém aforizmov. ,,Aforizmus
Umoznuje okamzite preskumat’ akykolvek horizont, dodrzujuc pritom vztahy medzi cas-
rami. Aforizmus je najlepsim spésobom kontaktu autora s citatelom pod podmienkou, Ze
sa autor majstrovsky vyjadruje a Citatel vsetkému rozumie. Aforizmus predstavuje otvo-
rené dvere k samostatnej ceste, na ktorej z jedneho dobrého aforizmu moézeme vytazit
viac perdl ako z obsiahlej a komplikovanej knihy... Symbol je maximdlne napdty aforiz-
mus. A preto je aforizmus mostom k symbolu... Symbol je idedlom aforizmu ([2], 249 —
250).

O néazorovej pribuznosti Belého symbolizmu a Florenského filozofie jazyka svedci aj
to, Ze obaja upozoriuju na protikladni binarnost’ slova a pojmu. Kazdy pojem nas podla
Belého orientuje na skusenosti z minulosti. No kazdé zivé slovo je obratené na tvorbu
budtceho. V kazdom Zivom kontakte sa vytvara nieCo nové, nejaka nova skusenost’ ¢i
novy duchovny svet. Andrej Belyj to vyjadril jednoznacne: ,,Cielom kontaktu je v dotyku
dvoch vnutornych svetov aktivovat svet treti... Na to je viak potrebné, aby slovo vzdjom-
ného kontaktu, slovo dorozumenia nebolo len vseobecnym pojmom. Kazdy vSeobecny po-
jem definuje posobenie minulych pojmov. Avsak cielom ludstva je vytvarat samotné ob-
Jjekty poznania, cielom kazdého Zivého kontaktu je smerovanie k budiicnosti. Preto vZdy,
ked’ sa vSeobecné slova stavaju znakmi dorozUmievania, navracaju kontakty ludi k tomu,
¢o uz bolo predtym. A naopak, ziva metaforicka rec, ktorej rozumieme, aktivuje v nasej
fantazii plamen novej tvorivosti. Nova tvorba slov je vzdy zaciatkom novych poznani‘
([1]. 228).

Zivé slovo Belyj pripodobiiuje ku kvitnicemu organizmu: je vzdy poetické a podob-
ne ako poézia aj zivé slovo sa usiluje v sebe spajat’ pozemské s nebeskym. Prozaické
slovo uz straca jedine¢nll zvukova a malebntl obraznost’ poetického vyjadrenia, je vSak
stale akoby na polceste k striktnému abstraktnému terminu, ktorym je ,,mftvy” pojem.
A. Belyj sice uznava uréitt krasu vedeckého terminu, krasu more geometrico, no je to
krasa anorganicka, neziva, hoci logicky konzistentna. Belyj to vyjadruje snad’ az prilis
naturalisticky, ale ide mu o striktné vyjadrenie spominanej binarnosti: ,,Slovo-pojem je
prekrasny no mrtvy kristal, ktory vznikol vdaka ukoncéenému procesu rozkladu Zivého
slova“ ([1], 233).

Veda, ktora pracuje pomocou jednoznac¢ne vymedzenych pojmov, nepriamo, ale
predsa potiera nabozensku skusenost’ ¢loveka a destruuje mytologickt tvorivost’ l'udstva,
tvorivost’ tak potrebni na inu, estetickl ¢i umelecku tvorivost. A tym vlastne prekaza aj
vytvaraniu nového Zzivota. ,,Nove slovo zZivota je slovom poetickym. ESte Zijeme, ale Zijeme
len preto, lebo sa pridrziavame slov. Hra so slovami je znakom mladosti. Spod prachu
ulomkov rozpadajicej sa kultury volame a zariekame recou, slovami. Vieme, Ze je to
Jjediné dedicstvo, ktoré bude treba odovzdat detom* ([1], 243 — 244).

Ako uvod do Florenského filozofie jazyka sme si zvolili moznost’ odvolat’ sa na pri-
buznost' Florenského filozofie stendenciami ruského symbolizmu, konkrétne v diele
Andreja Belého. Podobne ako Belyj aj Florenskij je presved¢eny o vyzname jazyka pre
existovanie kultary, o vyzname medzigeneracného prenosu informacii a skiisenosti, comu
rozumie ako vyzve zachovania kultirneho dedi¢stva. Florenskij si mysli, ze prave v slove
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a skrze slovo vychadza c¢lovek ,,za hranice svojich obmedzeni a spdja sa s historickou
volou kultury, ktord prevysuje individudalnu volu jedinca... Spolu so slovom, ktoré vyslo-
vim, vstupuje do priestoru aj moja skoncentrovana vola a sila mojej sustredenej pozor-
nosti* ([5], 243).

Florenskij zaroven sthlasi s A. Belym v tom, ze vedecky pojem nie je schopny pre-
niest’ duchovnu energiu kultiry a individualnu energiu jednotlivca s rovnakou intenzitou
a v takej koncentracii, ako to méze dokazat’ zivé slovo. No Florenskij sa domnieva, Ze aj
v exaktnom pojmoslovi experimentalnej vedy musi byt’ pritomnd, a teda aj zachovatelna
prvotna energia Zivého slova. Ulohou filozofie je rozpoznat tento potencial vedy a usi-
lovat’ sa napoméct’ obmedzit,, ako by sme povedali dnes, ,,postmoderni® radost’ z expan-
zie novych, v naSom pripade exaktnych terminov ([5], 243 — 245).

V zavere kapitoly teda mézeme konstatovat’, Ze filozoficky symbolizmus P. A. Flo-
renského bol inSpiracne kreovany v podmienkach rozkvetu umeleckého symbolizmu rus-
kého kultirneho prostredia na za&iatku 20. storocia.” Dopliime len, Ze P. A. Florenskij
nebol jedinym ruskym filozofom, ktory sa nechal in$pirovat’ mySlienkami symbolizmu,
hoci je dnes zrejmé, Ze aj vahy inych myslitel'ov a umelcov (V. 1. lvanov, A. A. Blok,
V. J. Brjusov, A. S. Petrovskij, D. S. Merezkovskij, L. A. Uspenskij, P. N. Evdokimov)
boli tematicky vel’'mi pribuzné Florenského filozofii jazyka ([13], 9 — 11).

Vyznam symbolického jazyka vo Florenského filozofii. Takmer v kazdej Floren-
ského filozofickej praci sa mdéZeme stretnit’ (na réznych urovniach tematizacie) s prob-
lematikou symbolu. No snad’ najkoncentrovanej$i zaujem o vyznam symbolu a Ssymbo-
lického jazyka prejavil Florenskij v druhej Gasti diela Pri rozvodi mysle [6] z roku 1922,
ktorého prva verziu vypracoval na spdsob predndsok pre Studentov Moskovskej duchov-
nej akadémie uz v akademickom roku 1917/1918. Myslime si, Ze Florenského pokraco-
vanie prace, ktora pojednava o problematike jazyka, je in$pirativne podnes.

Florenskij v tejto praci poukazuje na vyznam telesnosti ¢loveka: VSetky nastroje,
ktoré Clovek vytvoril, st akoby pokracovanim jeho tela. Mikroskop a teleskop su pokra-
Govanim oka, mechaniza¢né stroje st akoby predizenymi rukami, vybuch riadenej strely
je akoby predizenou a mnohonésobne zosilenou pistou na velké vzdialenosti. Pri vyrobe
nastrojov sa vSak clovek stretdva s komplikaciami, ktoré oneskoruju jeho tvorivu ¢innost,
¢o vSak zarovenn umoziiuje zapojenie intelektu do procesu tvorby projektu ¢i néstroja.
Praca intelektu je urCovana predovsetkym pojmovo-koncepénym myslenim, ¢o nakoniec
Pudsky rozum natol’ko zblizuje s technickou ¢innost'ou, Ze sa stava akoby jej organickou
stcast'ou. Florenskij to vyjadruje takto: ,,Rozum je vidy potencidlnou technikou. A techni-
ka je aktudlnym rozumom. Inymi slovami, obsahom rozumu musi byt nieco, ¢o skrze tvor-
bu zdrover poskytuje ndstroje tvorby alebo myslenia“ ([6], 132).

KedZe obsahom rozumu su podla Florenského pojmy a ich vzdjomné vztahy, mo-
zeme zaroven konzekventne tvrdit, Ze aj nastroje s vlastne materializované pojmy,
a preto mozu byt medzi zdkonmi myslenia a technickymi objavmi vzt'ahy paralelizmu
a pevnych vizieb.

Clovek nedokéaze organy l'udského tela vedome kontrolovat, nedokaze ich riadit’ na
urovni vedomych aktov rozumu; a technické néstroje su projektmi vedomych funkecii

® Pozri Filosofia simvolizma ([12], 404 — 415).
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rozumu par excellence. P. A. Florenskij vSak nezabtida podotknut’, ze podobne ako ve-
domé akty rozumu na tvorbe technickych nastrojov sa podiel’aji aj podvedomé motivacie
a cela pudova sféra I'udskej psychiky. ,,Vzorom vyroby nastrojov su telesné organy, pre-
toZe aj nastroje, aj organy maju ten isty tvorivy pociatok, ktorym je inStinktivne a neuve-
domené telo. EXistuje teda sféra ludskej cinnosti, ktora prebieha primarne, oproti sekun-
darnemu uvedomelému procesu, pricom prvotny projekt telesnych organov i projekt tech-
nickych ndstrojov su na tirovni podvedomia totozné a maju spoloc¢nu bazu, ktorou je lud-
ska dusa®“ ([6], 153). P. A. Florenskij tak chce poukazat na fakt, podl'a ktorého sa na
kazdom tvorivom procese zucastiuju sucasne vedomie aj podvedomie ¢loveka, rozum
spolu s Pudskymi inStinktmi. Vo vedomi utvarané a d’alej riadené technické vynalezy len
roz8irujt a intenzifikuji nase spojenie s okolitou prirodou, zatial’ ¢o ¢lovek a vSetky jeho
organy su od pociatku kontinudlne spojitymi procesmi, ktoré prebiehaju do zna¢nej miery
na nevedomej trovni. Spojenie ¢loveka s prirodou je vSak natol’ko organické, Ze je vzdy
¢loveku uz akosi vopred zname. Vztah ¢loveka k jeho prirodzenému prostrediu nie je
vzt'ahom k nezndmemu. ,,4Ani ludska mysel, ani cit, ani vzruSenie — nic z toho by neexis-
tovalo, keby tdto realita nebola pritomnd v hibke ndsho ducha. V skutocnosti je vidy pri-
tomnd pred nim ako jej bezprostredny obsah, ako modus spojenia ducha s realitou ([6],
172).

Uvedené filozofické nazory su vlastne gnozeologickymi vychodiskami Florenského
teorie symbolu. Symbol je podla Florenského realitou, ktora je pribuzna inej realite, a to
Z pozicie prudiacej energie. Symbol sa v8ak realite odlisnej od neho podoba len niekto-
rymi vonkaj$imi prejavmi. ,,Symbol nie je symbolom podla toho, ¢i v sebe obsahuje, ale-
bo neobsahuje ten ktory Specificky znak, ale podla toho, ¢i sa v niektorej z realit nachd-
dza energia od/isnej reality™ ([6], 173). Preto m6zeme o symboloch vypovedat’ nielen na
zaklade podobnosti dvoch realit, ale prave na zaklade intuitivneho predpokladu vnutornej
jednoty energii, ktoré generovali a d’alej tvoria inak odli§né konkrétne veci. Florenskij
argumentuje tvrdenim, ze Clovek je predsa len po cely Zivot spojeny so svojim okolim
najroznej$imi druhmi energii, vd’aka ktorym nadvizuje so svetom vzajomné vzt'ahy. Flo-
renskij preto povazuje za najadekvatnejSie také poznanie objektov, ktoré pracuje na za-
klade poznania pribuznosti analogickych ¢i identickych energii, ktoré spajaju ¢loveka
s predmetnymi obsahmi prirodzeného sveta. P. A. Florenskij je presvedéeny, Ze poznanie
sveta nie je mozné bez hlbinného poznania seba samého. ,,Symbolika nie je lubovolnou
hrou. Symbolika sa ¢loveku spristupiiuje prostrednictvom ducha v hibkach jeho podstaty,
v centre Zivotnych sil, odkial je k nej pristup. Zdkladom symboliky nie je lubovéla, ale
priroda utajend v podstate ¢loveka... zaklady symbolického jazyka sii pritomné v podstate
kazdého cloveka* ([6], 173).

Zakladom symboliky je samotna realita. Pre ¢loveka je najvyznamnejsia vzdy taka
realita, ktora vytvara pribuzensky vztah medzi nim a svetom. Aj preto si symbolické
jazyky réznych narodov vel'mi podobné. Hoci P. A. Florenskij stihlasi s ndzorom, podla
ktorého aktivacia symbolického jazyka by nebola celkom dobre mozna bez pdsobenia
vonkajsich sil, trva na tom, Ze ,,napriek tomu symbolicky jazyk vyplyva vo svojej podstate
z hibin osoby™ ([6], 174).

Tak, ako clovek Casto nezmyselne vytvara nepotrebné veci, vytvara aj nadbytocné
pojmy a zbytoéné koncepcie; ¢lovek neznelistuje len zivotné prostredie, ale aj jazyk
a predstavy o svete. Florenskij je presvedéeny, ze vyviest' ¢loveka z pseudodemiurgic-
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kého omylu k pdvodnej realite, priviest’ ho na cestu k sebe samému, k skuto¢ne uvedome-
lému zivotu je schopny jedine symbolicky jazyk, ktory nemozno vymysliet’, ale jedine
objavit. Len taky jazyk je médiom poznania skutoéného zmyslu; jedine symbol ma
schopnost’ otvorit’ ¢loveku pristup k skuto¢nej realite. Florenskij v tomto kontexte pise
0 introspektivnej ceste nazerania symbolu, ¢o je mozné len vtedy, ,.,ked’ sa snaZime do
hibky pochopit symboly, ked' objavujeme seba samych, ale len ked’ sa usilujeme vnikniit
sami do seba, len vtedy objavujeme vo svojom vnutri symboly ([6], 174).

Symbolizujtica ¢innost’ ducha je exemplarne pritomna pocas spanku, ked’ je vyrazne
oslabena kontrola centier vedomia l'udskej mysle. Florenskij ju nachadza aj v imaginativ-
nej vizualnej fantazii umelca, ktora je taktiez schopna prekonavat’ odpor kontroly zo stra-
ny vedomej vole, ¢im vlastne napomaha spristupneniu novych vyznamov mentalnej sym-
boliky. Ale aj v exaktnej empirickej vede, a to napriek striktnym poziadavkam metodolo-
gického myslenia, sa pri pokusoch vedeckého spolocenstva vyriesit’ zlozity problém nie-
kedy objavia tak $tastne zvolené pojmy, ktorych intenzia napomdaha prielomu do hlbin
inak analyticky deskribovanej reality. Florenskij zaroven doklada, ze prave Specificky
a v mnohych kultarach univerzalne pritomny charakter nabozenského myslenia snad’ naj-
exemplarnejSie vykazuje tendencie symbolického vyjadrenia reality, ktoré su zriedlom
filozofického myslenia.

P. A. Florenskij rozliSuje symboly podla tirovne ich podobnosti. Za najv§eobecnej-
Sie, univerzalne a kultiram najzrozumitelnejSie povaZuje nabozenské symboly, ktoré
sprevadzaju l'udstvo od jeho pociatkov. Historicky neskorsie formy prvych civilizacii po-
klada Florenskij za kultiry v istom zmysle ambivalentné. Hoci udrziavaji vyznam nabo-
zenskej skusenosti v prezivani prirodzeného sveta, zaroven vytvaraju predpoklady pre
nasilné zavadzanie umelych foriem poznania, ktoré si kladia za ciel' dosiahnu-
tie neprirodzenych ciel'ov. Florenskij povazuje za zvlast nebezpe¢nu tak( formu civiliza-
cie, ktora cielene ,,nepestuje siicit so vSetkym Zivym a lasku k Zivotu, ale naopak, orientuje
sa len na pragmatické vyhody, ktoré potlacajii a ohrozuju samotnii prirodu, ktord nasled-
ne nedokdaze napoméct imanentnym prejavom kultury. Taka civilizacia potom nasilne
vnucuje celej spolocnosti svoje pragmatické ciele* ([6], 188).

Technokraticka civilizacia a technické myslenie sa prirodzene usiluju stat’ sa neza-
vislymi od akychkol'vek prirodzenych zdrojov, usiluju sa odtrhniat’ od antropologicky
fundovaného poznania, ktoré je ich vnatornym zdrojom, pri¢om tento nasilny pohyb tech-
nokraticko-pragmatického myslenia nevyhnutne vedie ku krize. Florenskij je presvedée-
ny, ze jedine antropologické myslenie, personalistické myslenie, v ktorého strede vzdy
stoji jedine¢na hodnota osoby, mdze byt adekvatnou odpoved’ou na utilitarne zamerany
pristup k Zivotu.

Florenskij sa odvolava na renesan¢nu predstavu mikrokozmického c¢loveka, ktory je
bytostne spojeny s prostredim makrokozmu, a to prostrednictvom mnoZstva energii a teur-
gickych/telurickych prudeni. Skuto¢ne pravdivé poznanie sveta je podmienené objavenim
a poznanim tychto energetickych vézieb. P. A. Florenskij sa domnieva, ze ¢lovek nako-
niec nemdézZeme poznat’ ni¢ z toho, ¢o by uz v lom nebolo pritomné aspon v zarodku:
»Nie je mozné si nieco plne priviastnit, ak je mi to vo svojej prirodzenosti cudzie. Privias-
tnit si nieco znamend urobit podobnym aj to, ¢o spociatku podobné nebolo, teda to, co sa
nam nepodobalo a ¢o ani nebolo poznané, t. j. o pre nds de facto jednoducho neexistuje
([6], 184 — 185).
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Symbolické myslenie pracuje na zaklade principu pribuznosti. Z rezervoaru poznat-
kov vybera to, ¢o je osobe bytostne najblizie, ¢o je pre jej duchovny Zivot najvyznamnej-
Sie a najdolezitejsie. A najdolezitejSie je vzdy poznanie duchovnej Pravdy, ktora je sucas-
ne zakladom vysSej reality, existencialne nevyhnutnym fundamentom Zivota kazdej 0so-
by. Kazdy &lovek sa poznanim Pravdy otvara v hibke svojej osoby, tomu, &o ho viaZe
k zivotu, ¢o ho spaja s vySSou realitou a ¢o mu umoznuje naplnit’ 'udsky Zivot zmyslom.
Florenskij, predstavitel’ scientistického skepticizmu, je presvedéeny, ze vSetky vedecké
teorie v zasade vzdy prechadzaji procesom falzifikaénych zmien (K. R. Popper) a revoli-
cii (T. S. Kuhn), ale tiizba ¢loveka je nasmerovana opacne: tenduje k usiliu spojit’ Zivot
S nie¢im absolutnym a vecnym. Filozoficka antropologia ako disciplina zaoberajuca sa
poznanim ¢loveka a jeho prirodzeného sveta nemdze byt nad’alej zaloZena na parcialnych
a nestabilnych pravdach exaktnych vied. Pravdy — pojmy prirodnych vied — stavaju na
striktne empirickom zaklade, pricom sa podla Florenského menia ,,s kazdym zdvanom
vetra a v nasej dobe zvlast rychlo. Takéto pojmy by boli velmi chatrnym zakladom kazdej
filozofickej antropologie. Neporovnatelne spolahlivejsie su v tomto zmysle napriklad za-
kladné pojmy lyriky a eSte neotrasitelnejsie su stabilné symboly nabozenstva® ([6], 190).

Ludské poznanie, ktoré ma schopnost’ byt Zivotodarnym zdrojom organizmu, ktoré
modze byt zakladnou oporou ¢i fundamentom osoby, je poznanim symbolickym, a to pra-
ve preto, lebo skutocné poznanie sveta je vzdy antropomorfické. Znamena to, Ze takéto
poznanie zostava Cloveku nepristupné a uzamknuté, pokial' je odtrhnuté od nazerania
hlbin l'udskej podstaty. Florenskij je v zasade presvedéeny, ze len ,,bezprostredna skuise-
nost osoby so svetom mi poskytuje jedinecnu prilezitost pochopit permanentne pritomnii
moznost empirickej totalizacie sveta, jeho teleologické usporiadanie, podobné usporia-
daniu a organizacii méjho tela. Vsetky pojmy, ktoré vypovedajii o svete, vietky abstrakiné
schémy, ktoré opisujiu procesy prebiehajuce v prirode na zdklade kvantifikacie a nume-
riky..., su rozhodne antropomorfické, t. j. v konecnom désledku zobrazujii usporiadanie
cloveka, jeho vonkajsie i vautorné procesy, ktoré zaroven symbolizujui aj vnutorné uspo-
riadanie a vmiitorné pohyby ludského ducha* ([6], 187). Aviak tym, o skutone naplia
Pudsky zivot zmyslom, tym, ¢o je pre ¢loveka ontotvorné, je u Florenského vzdy Pravda,
nabozenska ¢i duchovna Pravda. Vzhl'adom na to, Ze tdto Pravda ma schopnost’ vyjadrit
aj najhlbsie vazby ¢loveka s vys$Sou, transcendentnou realitou, je nevyhnutne antropolo-
gicka. Inymi slovami, krest'anska nauka o Bohu-Trojici je naukou bytostne antropologic-
kou. A inou ani nemoze byt’.

Podnetné uvahy o vyzname realistického symbolizmu nachadzame vo Florenského
umenovednych pracach [4], najexemplarnejSie vSak v texte Obratend perspektiva ([4], 16
— 47). Florenskij na zaklade analyzy roznych foriem naturalizmu v umeni, ukazuje Ze
kazdy pokus o uplatnenie pocitu iluzie v umeleckej tvorbe nevyhnutne zlyhava a v konec-
nom ddsledku vZdy narsa kontakt ¢loveka s podstatou reality. Tvoriva imaginécia, ktora
si kladie za ciel’ fiktivne zobrazenie reality, zbavuje umelecku invenciu schopnosti plnit’
svoje zakladné poslanie — uvadzat’ divakov/Citatel'ov do duchovného kontaktu s realitou
a nasledne tento krehky duchovny kontakt rozvijat’ a upeviiovat’. Podl'a Florenského totiz
podstata zobrazenia predmetu nezalezi od kvality samotného zobrazenia, pretoze ,,pred-
met nie je kopiou veci, nevytvara dvojnika na periférii sveta, ale vzdy poukazuje na sa-
motny origindl, poukazuje na spésob symbolu. Naturalizmus ako vonkajSia pravdivost,
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ako verné napodobnenie skutocnosti, a teda ako proces vyroby zdvojenia veci ani nie je
potrebny a V zasade ani nie je mozny* ([4], 47).

Florenskij vo svojej takmer platonskej vizii umenia argumentuje nazorom, podla
ktorého sa umelci pri podpore naturalistickych iniciativ v maliarstve zvycajne odvolavaju
na tedriu perspektivy. Technické zvladnutie perspektivy je Castym kritériom hodnotenia
kvality obrazu. Florenskij nechce suhlasit’ s tvrdenim, podl'a ktorého by snad’ v oblasti
maliarskeho naturalizmu nevznikli skvostné artefakty, no ich originalita nespoc¢iva v strik-
tnom re$pektovani pravidiel zobrazovania perspektivy. Podl'a Florenského je kazdé zob-
razenie primarne ,,vidy symbolom. Kazdé zobrazenie zdaroven je, i nie je perspeKtivne.
Umelecké stvarnenia reality sa navzajom nelisia tym, ze jedny su symbolické, a iné zasa
naturalistické, ale prave tym, Ze su symbolmi odlisnych dimenzii reality, zobrazenim roz-
dielnych pohladov na vec, rozdielnych spésobov prezivania sveta a rozlicnych urovni
syntetickosti. Rozdielne sposoby zobrazenia reality nie su vzdjomne odlisné na urovni
realistického zobrazenia, t. j. tym, ako sa zobrazovany objekt odlisuje od svojho zobraze-
nia, ale ich odlisnost je primadrne zaloZend na symbolickej tirovni ([4], 47).

Florenskij v tejto stivislosti poukazuje na fakt, ze aj najdéslednejsi zastancovia tedrie
perspektivy nakoniec vzdy porusuju jej zasadné poziadavky, ato vtedy, ked zacinaju
pocitovat’ potrebu riesit’ realne problémy umenia. Podla Florenského kazdy skutocny
umelec je ochotny porusit’ pravidla v zdujme zobrazenia duchovnej perspektivy, teda nie-
len perspektivy realistickej a nevyhnutne iluzornej, pricom je vedeny zamerom umeleckeé-
ho pdsobenia na duchovnu premenu divaka. ,,Ulohou vytvarného umenia nie je zdvojovat
skutocnost, ale poskytovat’ hibsie chdapanie jej architektoniky, materidalu a nakoniec aj
zmyslu. To méze umelec dosiahnut v Zivom kontakte s realitou, precitenim a empatiou.
Dekorativne umenie sa pokusa nahradzat realitu jej zobrazenim. Je to vSak vzdy zdanliva
realita, ktorej zobrazenie chce byt doslovné, a teda asymbolické. Dekordcia je klamom,
i ked’ klamom peknym. Skutocné maliarstvo vSak stoji pred vyzvou byt pravdou Zivota, ¢o
Jje mozné len pomocou vyjadrenia symbolu* ([4], 17).

Z kunsthistorického hl'adiska je nesporne zaujimavy Florenského postreh, ze tedria
perspektivy vyznamne vplyvala na umenie prave v obdobiach nabozenského upadku, teda
vtedy, ked’ sa pretrhali viazby ¢loveka s duchovnou realitou. luzionizmus v umeni suvisi
S postupujiicou sekularizaciou. Podl'a Florenského sa umenie a celd kultira Coraz viac
orientuju na Eloveka-pozorovatel’a, ktory, pozbaveny duchovného spojenia s realitou,
uprednostiiuje prazdne pozorovanie javov a prijima rolu pasivneho pozorovatel’a. Svet je
mu lahostajny a vSetky otazky st prenho vyrieSené, akoby existoval v naprojektovanej
sieti perspektivnych liniek a vedeckych schém. Myslienka o tom, ze sekularizacia je fe-
noménom stcasnosti, doklada aj Florenského nazor na minulost™ ,,Stredoveky clovek vie,
Ze pre zachovanie svojej existencie musi zit' v realite a musi ju respektovat. Stredoveky
clovek je realista, ktory stoji pevne na zemi, je pevne zakotveny v realite dna, ak ho po-
rovname s modernym clovekom, ktory respektuje len svoje tuzby a plany, ktory presadzuje
svoje priania a vizie* ([4], 26). Ak je totiz ¢lovek pevne zakoreneny v realite a ak eSte
nepretrhal mnohovrstvové vézby s realitou, tak je schopny vnimat’ svet veci a slov ako
svet symbolov, t. j. je schopny vidiet viac, neZ sa mu bezprostredne dava, je schopny
rozumiet’ hlbsie nez doslovne. AvSak az vtedy, ked’ ¢lovek strati ziva vézbu s realitou,
s jej duchovnou hibkou, v dosledku ¢oho sa stane ,,neosobnym bytim®, az vtedy sa uspo-
kojuje s akceptovanim fikcie, iluzie reality. Az vtedy sa odvolava na formalnu pravdepo-
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dobnost’ a konzistentnost’ parcialnych faktov a informacii inak na zmysle neparticipuji-
cich. Perspektivnost’ podl'a Florenského vyplyva zo subjektivistického pohl'adu na svet.
»Perspektivnost je sposobom vyjadrenia meonizmu a impersonalizmu® ([5], 344), pricom
meonizmus je vlastne alternativnym oznacenim nihilizmu.® Podl'a Florenského je podsta-
tou meonizmu apersonalistické chéapanie ¢loveka, ktoré d’alej koreSponduje s asymbo-
lickym vnimanim sveta ([14], 50 — 52). Depersonalizacia, odosobnenie a strata symbolic-
kého vzt'ahovania sa k svetu, k 'ud'om a k Bohu tvoria jednu totalitu, totalitu sekularizo-
vanej kultary, totalitu onomoklastického vzt'ahovania sa k realite. U Florenského st teda
personalizmus a symbolizmus vzajomne organicky prepojené a navzajom podmienené,
pricom existencia jedného nie je myslite'na bez existencie druhého.

Podla Florenského vsak k ohrozeniu osoby nedochadza len vplyvom asymbolicky
fundovanej sekularizovanej kultury, ale aj z dévodu duchovnej vlaznosti, apatie a I'ahos-
tajnosti ¢loveka. Jednym z aspektov krizy sucasnej kultiry je vysoko rozvinuta Speciali-
zacia vied a disciplin, v ktorej absentuje narok hl'adania zmyslu, hadania pévodne;j jed-
noty I'udského poznania a mudrosti. Florenskij je presved¢eny, Ze na patologicka spolog-
nost’ moze terapeuticky posobit’ prave symbolické myslenie a kultara. Ved’ Florenskij ne-
ustale zdorazinuje, Zze prave symboly s takymi zivymi organmi, ktoré maji schopnost’
zjednotit’ roztrieStenu kultaru, a tak ju uzdravit'.

Symbol je novym kontaktom s realitou. Je organom, prostrednictvom ktorého sa ¢lo-
veku spristupfiuju iné dimenzie skutonosti.” Skrze symboly sa uskutociiuje dotyk s reali-
tou, akési poévodné nahmatavanie Pravdy. ,,Symboly neustile vytvaraju mnohotvarne
vztahy k Zivotu. Symboly su vo svojej podstate univerzdlne, lebo — hoci majui svoj povod
Vv cloveku — objektivne existuju ako prostriedky porozumenia pristupné celému [udstvu.
Ich univerzalita zdaroven poukazuje na pritomnost zdrodku vecnosti v ludskej existencii
([5], 347). Objavit’ prvok ve¢nosti v ¢asnej existencii znamena najst’ spojenie s Pravdou.
Preto je ¢lovek schopny len cez symbolické poznanie nazerat’ Pravdu a nasledne Cerpat’
Z tohto zZivotodarného kontaktu, ktory dava existencii zmysel.

Symbol je teda najvlastnejSim dotykom s tym, ¢o stoji povodne akoby mimo nasho
racionalneho vedomia, pricom zabezpecuje kontakt so Zivou skuto¢nost'ou. Takyto Speci-
ficky kontakt si vSak bude vyzadovat’ odvahu vystupit’ z obmedzeni l'udskej subjektivity,
vykro¢it’ na cestu aktivneho a uvedomelého prehibenia interpersondlnych vztahov. V tom
vidi Florenskij nadej pre kulturu a spolo¢nost’ nielen svojej doby.
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