The book offers an elegant and undisputable analysis why the solidarity based on one
single identity is a weak substitute for the grandeur of reason and choice. On the other
hand, the book ends where it should have begun. The answer we are looking for is not that
such an identity is a fallacy — we know that. At some point and it is hopelessly late already
we must be able to answer what kind of other solidarity can be forged that offers identity
meaningful enough to fulfil the sense of uniqueness without the exclusion of others. Sen’s
appeal to reason will not do the trick, not for a while yet. Whilst we are conflating culture
and politics, politically motivated identity-driven violence remains the dark side of humani-
ty, because as Sen rightly remarks: ‘the connection between cultural bigotry and political
tyranny is very close’ (p.105).
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POCTA ROMANOVI INGARDENOVI

Roman Ingarden i dgzenia fenomenologow. W 110. rocznice urodzin Profesora. Ma-
terialy pokonferencyjne przygotowane pod redakcia Czestawa Glombika. (Roman Ingar-
den a snahy fenomenologov. Pri prilezitosti 110. vyrocia profesorovych narodenin. Zbornik
z konferencie na vydanie pripravil Czestaw Glombik). Katovice: Gnome 2006, 144 s.

Publikacie je zbornikom z konferencie, ktord sa konala v novembri 2003 na pdde
Sliezskej univerzity v Katoviciach na pocest’ hlavného predstavitela fenomenoldgie
v Pol'sku R. Ingardena (1893 —1970). Pozostava z ivodnej state Cz. Glombika, vediceho
Katedry dejin novovekej a sucasnej filozofie na Sliezskej univerzite (O nezndmej katovic-
kej epizode Romana Ingardena a o premendch fenomenologického myslenia), privitacieho
prihovoru J. Banku, dekana Fakulty spolocenskych vied, desiatich konferencnych prispev-
kov a piatich zaslanych prispevkov, venovanych r6znym aspektom (ontoldgia, axiologia,
psychologia, literarna veda, filozofia jazyka, filozofia vedy) tohto u nés stale nedoceneného
filozofa.

Vol'ba Katovic nebola ndhodnd, ked'’Ze prave tam si Ingarden naSiel po vojne prvé
zamestnanie. Blok konferen¢nych prispevkov otvara A. Pottawski, emeritovany profesor
VarSavskej univerzity: Filozoficka draha Romana Ingardena medzi analytickou filozofiou
vedomia a persondalnym svetom. KonkrétnejSie, tato draha krakovského filozofa sa mu javi
ako drama zaloZend na napidti medzi analytikou vnimania v duchu britského empirizmu
a intersubjektivitou. Zaroven je to kombindcia dvoch pristupov k filozofii: atomizujtceho,
statického a reduktivneho na jednej strane a dynamického, celostného a kontextudlneho na
strane druhe;j.

A. Wegrzecki, veduci Katedry filozofie Ekonomickej akadémie v Krakove, sa podujal
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priblizit” jeho teériu hodnot (Axiologia Romana Ingardena — smery a pokusy o interpretd-
ciu), ktord predstavuje samostatni oblast’ ingardenovskych sktimani, tykajtcich sa via-
cerych dimenzii (ontologickej, antropologickej a etickej), pricom nemozno povedat, ktora
z nich je dolezitejsia.

S menom tohto Ingardenovho ziaka sa stretneme aj v d’alSom prispevku venovanom
Ingardenovej axioldgii, a to od Z. Majewskej z Katedry filozofie kultiry univerzity v Lub-
line Axiolégia Romana Ingardena a perspektivy jej pokracovania. Zaobera sa v iom mies-
tom tejto filozofickej discipliny v koncepcii filozofa, jeho tedriou estetickych a etickych
hodnot, ako aj perspektivami, ktoré vidi v pracach jeho dalSich Ziakov, ako su
M. Gotaszewska (estetické skumania), J. Pawlica (etika, antropolégia), J. Lipiec (filozofia
kultary a typoldgia hodnoét), J. Tischner (filozofia dialégu), W. Strészewski (ingardenov-
ska axioldgia a tradicia) a K. Wojtyta (antropoldgia).

Konferencie sa zucastnil aj Ingardenov syn Roman Stanislav, emeritovany profesor
fyziky Fyzikéalneho tstavu Kopernikovej univerzity v Toruni, s prispevkom, v ktorom sa
zamy$la nad vztahom medzi filozofiou a fyzikou na pozadi diskusii so svojim otcom pocas
sporadickych stretnuti vr. 1945 — 1970, teda az do jeho smrti. Ingarden, ako vieme, sa
pocas svojho pobytu v Nemecku nevenoval len fenomenoldgii, ale Studoval aj matematiku
a fyziku, ktorych vyvoj potom nad’alej sledoval. Treti zvdzok Sporu o existenciu sveta je aj
venovany problému kauzality. Ked” vr. 1956 odovzdal nemeckému vydavatel'ovi jeho
1. ¢ast, podmienil vydanie celého zvézku uverejnenim 2. €asti, ktort uz nestihol dokoncit,
takze zvdzok vyjde az po jeho smrti. Fyzik Ingarden ml. konstatuje, Ze aj ked’ sa jeho otco-
vi nepodarila zamysl'and syntéza vtedajSej matematiky, fyziky a bioldgie, predsa len doka-
zal herakleitovsku nestalost’, ktora charakterizuje vyvoj prirodnych vied v 20. storoéi, apli-
kovat’ na estetiku a humanistiku.

Jestvuje svet? (Novy pohlad na podstatu sporu medzi Husserlom a Ingardenom, on-
topoietické riesenie). Tak nazvala svoj prispevok prof. A.-T. Tymieniecka, rektorka Sveto-
vého fenomenologického institatu (World Phenomenolgy Institute) v Hanoveri (N. H.,
USA), a Ingardenova ziacka. Vracia sa v lom k sporu, ktory vohnal Ingardena do opozic-
ného tabora tzv. gottingenskej fenomenologie. Kym ta kladla doraz na (eideticktl) fenome-
nolégiu podstaty, Husserl nastojil na svojom ,transcendentadlnom idealizme”. Pravda,
v d'aliej etape bude tento idealizmus korigovat® a dopifiat’ koncepcia &i skor projekt ,,zivot-
ného sveta“. Tymieniecka sa vSak domnieva, Ze ani jednému z porovnavanych autorov
sa nepodarilo drzat’ téz nevyhnutnosti a istoty, postulovanych na zaciatku, Co plati aj
o tvrdeniach o skuto¢nosti a 0 odévodneni tejto skutocnosti skiisenostou. Navrhuje preto
tretiu cestu, zaloZenu na ,,prirodzenom pristupe*, na Zivote, ktory ma svoju vlastnu logiku,
na pristupe, ktory nazyva ,,ontopoieticky* a ktory by bol syntézou Husserlovej intenciona-
lity a Ingardenovej ontoldgie. Presnejsie je tento pristup charakterizovany tromi tézami,
ktoré sa d’alej konkretizuju: 1. skutocnost’ sa nekonstituuje, ale sa stava v rdmci samoindi-
vidualizujuceho sa procesu Zivota; 2. samoindividualizacia je vedticou nitou, ktora vedie
k existencialnym zédkladom Zzivota a sveta; 3. samoindividualizacia Zivota je tiez zdkladom
ontopoietickej nevyhnutnosti a zdrojovosti.

Nemohli, pravda, chybat’ prispevky zo slovenskej a Ceskej strany. Tie sa tykali recep-
cie R. Ingardena v byvalom Cesko-Slovensku. Pochadzaju od prof. V. Lesku a doktoranda
O. Véagnera z Katedry filozofie Palackého univerzity v Olomouci.

V. Lesko, hoci svoj prispevok nazval Recepcia filozofie R. Ingardena na Slovensku,
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nemohol nespomenut’ tych, ktori Ingardena uviedli v Cechach (J. Patocka, A. Mokrejs
a K. Kosik), zatial' ¢o zo slovenskej strany je to hlavne M. Véross a slovensky preklad
O Strukture obrazu (Bratislava, 1965). Na vyskum i preklad ¢akajii podl'a neho na oboch
stranach filozofické prace R. Ingardena (Spor o existenciu sveta, Uvod do Husserlovej
fenomenologie a i.).

Vo svojom prispevku (V' com spociva Specifickost’ vypovedi umeleckého literdrneho
diela?) na otazku, ktort si polozil, odpovie: , Kvazi sady“ literarnych diel nemézu mat’
Statt pravdivych sudov. To isté by podla Ingardena platilo aj o historickych stdoch, pri-
¢om rozdiel medzi roméanopisectvom a dejepisectvom, ktory si inak uvedomoval, je zalo-
Zeny na inom kritériu, nie na overitel'nej pravdivosti.

M. Maciejczak, profesor filozofie na VarSavskej polytechnike, sa podujal porovnat
Husserla a Ingardena v rovine historického Casu (Historicky cas a spdsob jestvovania mi-
nulosti — Husserl a Ingarden). Kym obaja filozofi sa v otdzke podstaty Casu rozchadzaju,
zhoduju sa v otdzke premeny pritomnosti na minulost’ ako zékladu ,,dynamickej identity
jednotlivca®.

A. J. Noras, profesor filozofie na Sliezskej univerzite v prispevku Gottingencania
verzus filozofia neskorého Husserla ukazuje, Ze Ingarden sa ocitol v tdbore tzv. Gottingen-
skej Skoly (spolu s E. Steinovou, M. Geigerom a d’al$imi, pricom celkova charakteristika
tejto Skoly chyba), a to nielen z dovodu kritiky husserlovského idealizmu, ale aj z dovodu
nepochopenia Husserla neskoré¢ho obdobia.

Z tej istej univerzity pochddza aj B. Ogrodnik, ktory sa venuje Ingardenovej ontologii
prirody a jej perspektivam, vychadzajuc z 3. zvdzku Sporu o existenciu sveta, ktory obsa-
huje jeho spominanu filozofiu prirodnych vied. Aky je ontologicky Statat napriklad elek-
tromagnetickej viny, ¢ervene alebo zivého organizmu? Aj ked’ sa Ingarden na tieto otazky
pokusal odpovedat, treba si ich znova polozit’ a hl'adat’ na ne presnejSie odpovede v kon-
frontacii povedzme s Bertalanffym na jednej strane a povedzme Whiteheadom na strane
druhe;j.

Zaslané prispevky d’alej rozvadzaju predchadzajtice prispevky: A. Oloch (Akadémia
v Censtochovej): K otdzke iilohy jazyka v poznani; R. Lebda (PAN, Katovice): Fenomeno-
légia a viednost’ alebo potreba dialogu medzi humdnnymi disciplinami; M. A. Zajac (Ka-
tedra psycholdgie Sliezskej univerzity): Fenomenologicky prud vo vyskumoch polskej po-
vojnovej psychologie — psycholdgia poznania Danuty Gierulanky; P. Sikora (Univerzita vo
Wroclavi): Pozndvacie kompetencie axiologického zdzitku vo filozofii Romana Ingardena;
D. Nowak(ova) (Sliezska univerzita): Staticky a dynamicky aspekt zmeny v Spore o exis-
tenciu sveta Romana Ingardena.

Na zaver: Ak treba vyzdvihnut' tento zbornik ako ojedinely poc€in v slovanskom svete,
predsa sa nemozno zbavit’ dojmu, Ze prispevky st skor informativne a vSeobecné nez pri-
blizujuce spdsob myslenia a argumentovania fenomenologa, ktorého Patocka hodnotil
vysSie nez seba.
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