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RENAUD BARBARAS:’
ZIVOT A INTENCIONALITA'

Zakladajucim projektom fenomenoldgie je osvetlit’ sféru fenomenalnosti, javenia ako
javenia, namiesto toho, aby ju uchopila na zaklade javiaceho sa sticna, ako to robi celd
metafyzickd tradicia. Tento projekt je vedeny apriérnom podstatnej korelacie medzi suc-
nom atym, ¢o Husserl nazyva subjektivnymi modmi danosti: Podstata sucna spociva
v javeni tak, ako podstatou subjektivna je printitit’ sticno, aby sa zjavilo. Pokial’ tuto korela-
ciu nazyva podstatnou, je pojem intencionality centralnym pojmom fenomenoldgie. Avsak,
ako ukazal Patocka, husserlovska tematizacia fenomendlna je poznacend istou nedostatoc-
nost'ou; pouzité pojmy zaostavaju za tym, ¢o mienia tematizovat. Fenomenologicka epo-
ché, ktorej zmyslom je uvolnit’ fenomenalne pole ako také, totiz nadobtida podobu reduk-
cie na ¢iru imanenciu: Epoché privadza k vedomiu, synonymu absolutna, v ktorom sa kon-
Stituuje transcendentno prostrednictvom vlastnych zazitkov. Inymi slovami, fenomenalno
namiesto toho, aby bolo spoznané vo svojej Specifickosti, t. j. vo svojej funkcii otvorenia
sucnu, prejavenia sticna, je podopreté skutoénym (réel) sicnom, teda transcendentalnym
vedomim. Subjektivno prestdva byt synonymom fenomendlna, aby dospelo k oznaceniu
vlastnosti nejakého redlneho bytia. Bezpochyby prave intuicionistickd poziadavka, apliko-
vana na subjektivno samo, toto premiestnenie vysvetl'uje: Evidentnost’ subjektivna sa inter-
pretuje ako davanie v intuicii, t. j. kladenie nejakej egologickej reality. Subjektivno musi
mat’ moznost’ byt’ predmetom vnuitornej percepcie, byt’ dané sebe samému. Koniec-koncov
Husserl zostava poplatny kartezianskej perspektive, spocivajicej v odkazovani fenomenal-
nosti na imanenciu vedomia. AvSak potom sa mdzeme pytat’, nasledujiic Patocku, ¢i tento
pristup k fenomendlnosti dovol'uje reSpektovat’ zmysel intencionality: ,,Ako si zazitok,
povodne dany sebe samému v reflexii, po¢ina, aby na objektivnej strane vyjavil nejaku
transcendenciu? Je to nepochopitelné“ ([1], 208). Zalozit* intencionalitu na nejakom ima-
nentnom obsahu, noetickom zazitku, zrejme znamena zakéazat’ si porozumiet’ jeho rozmeru
otvorenia sa nejakej transcendencii: Funkcia vyjavenia toho, ¢o transcenduje vedomie,
nemoze pripadnut’ nejakému obsahu. Husserl tym, Ze vykon skusenosti zveri absolutnemu
vedomiu, zradza zakladny projekt fenomenologie.

Tento vykon, ako ukazuju najmé Patoc¢ka a Merleau-Ponty, treba uchopit’ na zdklade
nejakej konecnej subjektivity, ktora sa uchopuje ako takd. Tato koneénost’ spoéiva v pod-
statnej inkarnacii vedomia, ktoré jediné dovol'uje uvedomit’ si autenticky zmysel intencio-
nality. Neslobodno sa v§ak mylit, ¢o sa tyka zmyslu tejto telesnej subjektivity. Nejde tu

* Autor je profesorom na 1. parizskej univerzite so zameranim na nemecku filozofiu a fenomenolo-
giu. V r. 1995 navstivil aj Slovensko. Mal tu dve prednésky, z ktorych jednu uverejiiujeme v slovenskom
preklade.

! Prednesené v Bratislave 28. marca 1995. Tak znie podtitul textu, ktory autor odovzdal pred svojim
odchodom. Uverejilujeme ho na jednej strane ako podlznost s odstupom niekol’kych rokov, ale aj preto,
lebo prezradza zaciatok jeho zdujmu o dielo J. Patocku, ktorého najlepS$im znalcom sa medzitym vo Fran-
cuzsku stal, a ako vzorova ukdzku nielen uvazovania autora, ale aj uvazovania vobec. Medzi¢asom autor
vydal knihu s rovhomennym nazvom (Vie et intentionnalité: recherches phénoménologiques. Paris 2003).
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o nejaku jednotu dvoch substancii, a nasledkom toho, ani o vedomie, ktorého podstatna
¢irost’ by nebola zmenend svojim ndhodnym padom do tela. Hovorit’ o telesnej subjektivite
znamena spoznat’ vedomie, ktoré nie je samym sebou, ktoré skisenost’ vykonava len tak, ze
sa vteluje, alebo telo, ktoré sa objektivuje ako také len pokial je vedomé. No, ako ukazuje
Patocka, tato povodna jednota medzi subjektivnom a objektivnom sa realizuje prave v zi-
vom pohybe, prave v hybnom tele treba hl'adat’ pdvodny vyznam intencionality. Vo vni-
mani zéazitok nezahfiia nevyhnutne skutocnost’ toho, ¢o je prezivané: Samo vnimanie ne-
kladie existenciu svojho predmetu. Naopak, pohyb je uskutocriovanie: Zéazitok pohybu
implikuje skuto¢nost’ toho, o je prezivané, zazitok pohybu je synonymom jeho vykonania.
V pohybe sa subjektivno a objektivno prekryvaju, uskutociuje sa vtelenie: Zazitok pohybu
sa neodliuje od svojho skuto¢ného rozvinutia. Prave v prezivanom pohybe treba odteraz
hladat’ zéklad moznosti intencionalneho otvorenia. V iom subjektivno rozvija nejakt exte-
rioritu, lame uzavretie vedomim. Pohyb je ,,skok do Bytia“, hovori Patocka, ,,bez pohybu
by nemohla byt ziadna normalna percepcia, Ziadna orientacia, Ziadna exploracia sveta
a vniknutie do predmetnosti. Bez pohybu by nebolo ziadnej exteriorizacie seba“ ([2], 141).
Bez pohybu by totiz subjektivita zostala v pasivite vy¢kavania; podstatne nehybny subjekt
by bol onirickym subjektom. Najma by bolo mozné ukazat’, ze pohyb umoziiuje perceptiv-
nu syntézu. Vnikd do sveta bez toho, aby v fiom uviazol, dospieva k veci tym, ze kladie
nejaky aspekt, avSak na druhej strane na zaklade svojej schopnosti opakovania kazdy ¢iast-
kovy aspekt transcenduje, vzdy pokracuje zan. Umoziiuje zakorenenie a vzdialenie, zhodu
a odstup zaroven. Je teda jasné, ze pohyb ako uskuto¢nenie €i rozvinutie subjektivna vo
svete podmieniuje subjektivaciu tohto sveta, t. j. javenie ako javenie.

Cela tazkost spociva v pochopeni tohto pohybu, a to v ¢o najradikalnejSom pochope-
ni, hlavne v pochopeni toho, ako takyto prezivany pohyb moze odévodnit’ percepciu — lebo
pohybovat’ sa eSte neznamend vyjavit. No, ako sprestiuje Patocka, ,,vynara sa otazka, ¢i
mame subjektivne pohyby chédpat’ ako mnozstvo zvlastnych aktov, alebo ¢i by sme neboli
opravneni vidiet' v nich modality zakladného, globalneho pohybu, ktory by sa zhodoval so
samym Zzitim, pokial’ sa rozvija smerom von. Odpoved’ na tto otdzku bude zavisiet’ od inej
otazky, a to, ¢i sa samotny zivot moze chdpat’ ako sebauskuto¢iiovanie podl'a vzoru pohy-
bu‘ ([2], 137). Tato uvaha ma prvorady vyznam. Najskor preto, lebo naznacuje, ze jednot-
livy prezivany pohyb a vnimanie odkazuju na hlbsiu podu, na zdkladny pohyb: Prave od
pochopenia tohto pohybu zavisi chdpanie jednoty skusenosti a prezivaného pohybu, t. j.
nakoniec intencionality. Na druhej strane tento zakladny pohyb odkazuje na Zivot ako seba-
uskutocnovanie. Tento zivot, hlbsi neZ rozliSovanie medzi zivou (leben) bytostou a za-
zitkom (erleben), by bol zékladom intencionality a dovolil by mysliet” tato jednotu u¢innej,
pohybovej realizdcie a fenomenalizicie. Nakoniec, ak chipanie javenia prechadza cez spo-
znanie konecnej subjektivity, fenomenologia by sa ocitla na ceste reflexie Zivota. Zostava
vsak prekliesnit’ cestu pristupu k tomuto zivotu.

Takato reflexia o zivote sa mdze obratit’ len na pole, kde je skutocne tematizovana,
totiz, na biolégiu. Lenze nejde natol’ko o zaujem o samotné vysledky biologie ako skor
o tie vysledky, ktoré dovol'uju pochopit’ podstatu Zivota, ¢o znamena situovat’ sa v plane
istej metabioldgie (tento termin pouziva napriklad von Weizsécker), ktora by bola pre bio-
l6giu vo vlastnom zmysle tym, ¢im su syntézy teoretickej fyziky pre experimentalnu fyziku.
Je pravda, Ze bioldgia je vo vSeobecnosti poplatna implicitnej, naturalistickej ¢i objektivis-
tickej ontoldgii. AvSak, ako videl Merleau-Ponty, aj ked’ sa bioldgia situuje najskor na
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pode naivnej ontoldgie, moze sa stat’, ze jej vlastné vysledky ju povedu k reforme tejto
ontologie a Ze nam potom naznaci cestu obnovenej koncepcie fenomenalnosti.

Uberat’ sa touto cestou nam dovol'uje prave Goldsteinova praca Struktiira organizmu
[3]. Goldstein na zaklade pocetnych biologickych pozorovani spochybnil vysvetl'ovanie
spravania schémou odrazu: Organizmus nemozno pochopit’ ako sucet, skladbu z €iastko-
vych procesov, ponimanych ako ur¢ité reakcie nejakych casti na objektivny stimul na za-
klade vopred ur€enej nervovej drahy. Organizmus funguje ako celok: ma svoju vlastnd,
zvlastnu podstatu a kazdt reakciu a kazdé spravanie treba chapat’ ako u/ohu, ktora nadobu-
da zmysel vo vztahu k tejto vlastnej podstate, ktoru treba zachovat’ a zavfsit’ zarovei. Or-
ganizmus teda reaguje najskor v zavislosti od seba samého. To znamena4, Ze nejaka udalost’
vonkajsieho sveta uz nie je dana svojim objektivnym razom, ale zmyslom &i hodnotou, kto-
ri mé pre organizmus. Podl'a podstaty organizmu a podl'a jeho stavu v danom momente ten
isty podnet vyvola, alebo nevyvola reakciu. Skratka, takéto Ciastocné spravanie ma zmysel
a je redlne len z hladiska organickej totality. To v8ak neznamena upadnut’ do nejakej po-
doby vitalizmu; tato totalita nie je substanciou, pozitivnym vitdlnym principom, vyjadruje
len fakt, Ze miestne spravanie sa vpisuje do unitdrneho vzt'ahu zivého s prostredim a v jad-
re je len abstrakciou tohto procesu. Prave totalita sa teda vytvara a zachovava vo vzt'ahu
a cez vztah s okolitym svetom: totalita v stavani v zmysle, ze zodpoveda forme jednoty
organického stavania s tym, ¢o normuje jeho priebeh. Taky je zdkladny biologicky zdkon:
»moznost’ potvrdenia sa vo svete pri zachovani vlastnej zvlastnosti je spojena s urcitou
vymenou ndzorov (Auseinandersetzung) organizmu s okolitym svetom, so sposobom, akym
spolu vychadzaju“ ([3], 95). Z tejto ,,totalitnej* perspektivy plynie, Ze Statdt psychi¢na a so-
mati¢na vo vzt'ahu k organizmu je identicky so Statutom nejakého typu spravania. Tak, ako
tejto reakcii mozno porozumiet’ len na zaklade organického a priori, ktoré zachovéva, aj
telo a dusa su momentmi Zivého, podriadenymi organickej totalite, a nadobudaju zmysel
len vo vztahu k nej. Napriklad psychicky zivot nie je ni¢im inym neZz istou Strukturaciou
organického celku, t. j. istym determinovanym modom vztahu k prostrediu; ,,vedomim*
budeme nazyvat’, napiSe Goldstein, ,,determinovany modus spravania 'udskej bytosti, ako
aj druhovy pojem vsetkych fenoménov, ktoré st v lom obsiahnuté. Nejde teda o nejaky
recipient, v ktorom by skuto¢ne boli nejaké determinované obsahy. V pritomnosti jednotli-
vého fenoménu je lepSie nepovedat’, ze sme vedomé bytosti, ale ze nase vedomie je vedo-
mim nieoho* ([3], 269). Zivé je tak pdvodnou a neredukovatelnou totalitou, ktora vylucu-
je kazdu substancidlnost,, ktord teda nejestvuje inak nez ako dynamicky spdsob vztahu
s okolitym svetom. Téato totalita nie je uskutoénend nikde, ma zmysel len v stavani a ako
stavanie. Organicky celok nie je sucet ani substancia, ale rovnovédha, to znamena urcita
udrziavand stalost’ napriek (ale aj vd’aka) permanentnej nestdlosti, ¢o implikuje vztah
s vonkajskom. Organizmus sa formuje a udrziava v rdmci vyjednavania s prostredim; je len
urcitou liniou zmyslu, kontinuitou nejakej témy vnutri tohto vyjednavania. Bytie organizmu
je neoddelitel'né od vztahu, a prave preto je rovnako stavanim.

Odteraz sa tato organicka totalita méze mysliet' len na zédklade vysSej a poslednej
totality; tej, ktora vytvara so svetom. Prave to Goldstein zaznamenava v rozhodujtcich
terminoch: ,,Kazdy tvor vyjadruje takre¢eno dokonalost” a nedokonalost’ zarovenl. Uvazo-
vany oddelene je v sebe samom dokonaly, Struktirovany, zZivy; so zretelom na totalitu je
v rozli¢nej miere nedokonaly. Jednotlivy tvor ukazuje vo vztahu k totalite Bytia ten isty
druh bytia, aky predstavuje izolovany fenomén organizmu vo vzt'ahu k totalite organizmu:

544



predstavuje nedokonalost’, rigidnost” a ma bytie len v totalite len vtedy, ak je neseny totali-
tou* ([4], 402). A Goldstein bude o Cosi d’alej dokonca tvrdit, Ze separacia organizmu
a prostredia je ,,umeld®. Totiz ak je pravda, Ze organizmus vylucuje kazdu substancialnost,
ak jeho bytie odkazuje na vzt'ah, jeho identita m6ze byt myslena len negativne, t. j. ako
moment, a teda negécia nejakej vy3Sej totality. Na jednej strane kazdy organizmus je indi-
viduélna entita, odli$na od prostredia, a jeho dokonalost’ spoc¢iva v jeho autondmii. Ale na
druhej strane je tato individualita separaciou, narusenim nejakej pdovodnej totality a or-
ganizmus ma svoje bytie len v tejto prvotnej totalite; prave preto, ako poznamenava Gold-
stein, dokonalost’ organizmu implikuje nedokonalost’. Organizmus je sam sebou len tym,
ze je oddeleny od svojej podstaty, len tym, Ze zostava pred sebou samym; je sebou samym
len tym, Ze svoje bytie ma mimo seba samého. Tato negativita, tento nedostatok bytia nie je
provizdrnou okolnost'ou, ale bezpochyby podstatnou dimenziou, ked’Ze realizacia povodne;j
jednoty s prostredim by jednoducho implikovala zmiznutie organizmu. Podstata organizmu
spoCiva v tom, ze mu na zaklade naruSenia prvotnej totality, v ktorej jeho bytie spociva,
chyba podstata. Je sebou samym len tym, Ze nim nie je. Uplné zaviienie jeho bytia impli-
kuje jeho nedokonalost’. Takto, rovnako ako kazda ¢ast’ organického celku, ma zmysel len
z hl'adiska Zivej totality a tato totalita sa zas musi chapat’ ako moment vysSej a posledne;j
totality. Organizmus tak, napriek samotnej svojej konkrétnosti, zostava abstraktom. Totiz
ak by zivé bolo skutoéne sebestacné, ak by mohlo byt substanciou, upadli by sme do kla-
sickej alternativy medzi s¢itavanim materidlnych casti a nedelite’nym vitalnym ¢i duchov-
nym principom: v jednom pripade by jeho kontinuita s prirodou bola mozna za cenu jeho
jednoty, v druhom by jeho jednota mala ako protihodnotu nemoznost’ konstitutivneho
vzt'ahu s prostredim. Opacne, totalita je skutocne neredukovatelna bez toho, Ze by bola
predsa substancialnou, dusou, ¢i telom, len ako otvorend totalita, moment nejakej vyssej
totality. Tak ako v pripade jednotlivého organizmu je pravda, ze ¢ast’ nemd realitu mimo
celku, ale ten nejestvuje ako taky inak neZ na zaklade Casti, ktoré ho konstituuju, pricom
ich zarovei konstituuje.

Tak ¢i onak, na zaklade separacie, individuacie, co implikuje podstata zivého, nie je
tato posledna totalita nikde realizovana, je svojou vlastnou detotalizaciou, t. j. svojou vlast-
nou nepritomnostou: Zivot odkazuje na celok, ktory jestvuje cez momenty a len v momen-
toch, ktoré ho vyjadruju a narusaju zaroven, na celok, ktorého kladenie je sucasne nega-
ciou. Rovnako plati, Ze tato totalita sa ma chapat’ v podstatne historickom zmysle: nestdva
sa, ale je stavanim vztahov zivého so svojim svetom, histériou tejto vzdy blizkej a nikdy
nezaviSenej jednoty medzi Zivym a prostredim. Ako piSe von Weizsicker, ,,protire¢iva
jednota Ja a prostredia vo vnimani sa musi nevyhnutne stratit’, len ¢o sa vyjavi, a znovu sa
vyjavi atd’. To znamend, Ze vnimanie je vzdy stdvanim, nastdva teda len ako udalost’ a ne-
pozné fixaciu fyzikalnych predmetov v priestore a case ([4], 129).2

Z toho plynie, ze kazdé spravanie zivého a kazda sktisenost’ sa maju chapat’ ako re-
Strikcia & limitdcia tejto povodnej totality. Zivé ma totiz sklon udrzat’ a zavisit’ svoje bytie,
t. j. realizovat’ totalitu s prostredim. AvSak pokial’ je zvlaStnym Zivym, tato totalita zostava
neaktualizovatel'na, a preto zivé je sebou samym len tym, Ze zostdva pozadu za svojim
bytim. Odteraz zaviSenie jeho bytia bezpochyby implikuje aktualizdciu totality, ktora by
bola zaroven absentovanim, jej pritomnost'ou na spdsob nepritomnosti. Prave takto chape

2 Zivé je bytost, ktora sa ako totalita v stdvani spéja s totalitou sveta® ([5], 392).
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napriklad E. Straus pdvodny vzt'ah zivého so svojim svetom: ,,Vzt'ah totality je potencialny
vzt'ah, ktory sa aktualizuje v jednotlivych pocitoch a $pecificky sa obmedzuje. Individuum
tym, Ze sa pohybuje, prekracuje vlastné hranice a ocitd sa uzavreté v novych hraniciach.

Hic et nunc aktualizuji, obmedzuju a Specifikuju vztah totality ([5], 398). ESte sa
vSak treba zhodnut’ na zmysle tejto aktualizacie. Na zaklade individuality zivého implikuje
podstata povodnej totality svoju vlastni negéaciu. Obmedzenie, ktoré kazda skusenost
predstavuje, teda nie je negéaciou nejakého realizovaného alebo mozného celku, ktory by ju
nejako predchadzal. Prave naopak, vnutri kazdej skisenosti, vnutri toho, ¢o ju obmedzuje,
sa totalita zjavuje. Konstituuje sa len v takejto konecnej sktisenosti ako to, ¢o tejto skuse-
nosti chyba, pokial’ ju zivé prekrac¢uje smerom k inej skusenosti. Tu, v protiklade k tomu,
¢o tvrdi Descartes, prave konecno kladie nekone¢no, ktorého je negaciou. Negécia je kla-
denie toho, o sama popiera, ¢o znamend, Ze totalita vznik4 len v tom, ¢o ju aktualizuje
tym, Ze ju obmedzuje. Skuto¢no (réel) tu nenasleduje po moznom, produkuje svoje vlastné
mozno (possible): Totalita nijako nepredchadza svoje aktualizacie a ak mozno hovorit
o povode, tak len ako o navzdy stratenom povode, ktory nikdy nenastal. Skratka, kedze
tato totalita nejestvuje inak nez ako svoja vlastna negacia, kazda negécia totality je zaroveil
jej kladenim. Odteraz néas fenomenoldgia privadza k metabiologii a ta zas otvara cestu
kozmologii, av§ak kozmoldgii, ktora by sme mohli kvalifikovat’ ako negativnu v zmysle,
v akom sa hovori o negativnej teoldgii. Povodny celok sa moze klast’ len ako chybajuci
celok, kazdé kladenie tohto celku je zaroven jeho negéciou, ¢o tiez znamend, Ze ho mozno
postihnut’ len v jeho negacidch. Ak sa totalita kladie len ako negovand, bude sa klast” prave
tym, Ze je negovana. Prave to chcel bezpochyby povedat’ Merleau-Ponty, ked’ v suvislosti
s Bergsonom spomenul ,,primordialnu a a stratent nedelite'nost’, jednotu, ktoru protirece-
nia rozvinutého vesmiru neguju a vyjadruju svojim spésobom* ([6], 110).

Teraz sme v stave vratit’ sa k zivotu, ktory, ako sme videli spolu s Patockom, dava
bezpochyby povodny zaklad intencionality. Takyto pristup k Zivému vedie k jeho charakte-
ristike ako podstatného dynamizmu. Totiz tvrdit, ze kazda skusenost’, kazdy vztah k pro-
strediu zjavuji povodny celok, ktory narusa, znamena uznat’, Ze kazd4 skusenost’ je cha-
rakterizovana neuspokojenim ¢ zakladnym nedostatkom: Zivym prechadza napitie medzi
povodnym celkom a skusenostou, ktord ho aktualizuje, ¢i skor je tymto napatim samym.
Dynamizmus Zivého vyjadruje nenapravitelné stiahnutie kazdej skusenosti na pdvodnu
totalitu: dokonalost’ zivého obsahuje nedokonalost’, t. j. podstatné neuspokojenie. Iste teda
jestvuje, ako hovori Patocka, nejaky zakladny pohyb, pévodné Zitie, ktoré je sebauskutoc-
novanim. Tento pohyb je inherentny organickej totalite, pokial’ tato totalita mé svoje bytie
len v Sirsej jednote, ktora je stale nariSand. Rovnako by sme mohli povedat’, ako to robi
aspon raz E. Straus, Ze zivé je Tuzba. Aj tu sa treba zhodnut’ na termine. To neznamena, ze
zivé je schopné tuzit’ po predmetoch, v pritomnosti ktorych sa nachadza, Ze tizba sa teda
buduje na aktoch, ktoré najskor davaju predmet. Treba pod tym rozumiet' to, Ze vztah
k nieComu sa konstituuje prave v samej tiizbe, ze danost’ nieCoho nezaklada tazbu, ale po-
chadza z nej. Skratka, tizba je jadrom intencionality; tzba , konstituuje“ svoj predmet pra-
ve dynamizmom inherentnym svojmu neuspokojeniu. Ak kazda skusenost pochadza
z nejakého kone¢ného subjektu, t. j. zo Zivého, kazda sktisenost’ sa otvara v tizbe.

Avsak na druhej strane treba tito tizbu chéapat’ v prisnom, t. j. radikdlnom zmysle: je
povodnou jednotou uspokojenia a neuspokojenia. Totiz povedat’, Ze totalita sa dosahuje
prostrednictvom svojej konecnej aktualizacie, znamena uznat’, Ze kazdé kladenie je objav
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nejakej negécie, kazdé prazdne naplnenie alebo nepritomnost’ toho, ¢o odvrhuje mimo seba
svojim vlastnym limitovanim, kazdé uspokojenie je neuspokojenim. Pokial’ je skusenost
aktualizaciou a zjavenim nejakej nepritomnej totality, pristup k nieComu je zaroven skla-
manim; kladené sa vzdy dava ako nedostatok toho, ¢o v iom bolo mienené. Ak je pravda,
Ze bytie Zivého spociva v aktualizécii stratenej totality, kazda pritomnost’ je zaroven nepri-
tomnostou toho, &o spritomiuje. Zivé je tizba v zmysle, v ktorom, ako hovori Levinas,
tizené ho nenaplni, ale ho vyhibi. A mozno takto by bolo treba chapat” husserlovski tema-
tiku naplnenia a sklamania.

Prave z hl'adiska tohto povodného dynamizmu — koneénej ozveny totality, ktora jest-
vuje len ako svoja vlastna nepritomnost — mozno kone¢ne porozumiet’ pdvodnej jednote
vnimania a pohybu, a tym zmyslu intencionality. Ak sa tu Pato¢ka uspokojuje len s naraz-
kou, viaceri autori tematizovali tuto jednotu d’alej. Niet takého vnimania, ktoré by neimpli-
kovalo pohyb, niet pohybu, ktory ho nepredpokladal vnimanie. Takto, ako poznamendva
napriklad Merleau-Ponty, ked” rukou hladim nejaky povrch, vtlaam do svojich prstov
rychlost’ presne zodpovedajucu vnimaniu drsnosti tohto povrchu, akoby pohyb ,,vopred
vedel to, ¢o d4 vnimanie, akoby vnimanie v pohybe predchddzalo samé seba®. V presnom
zmysle prave pohyb uvadza do kontaktu s predmetom a umoziiuje vnimanie prispdsobe-
nim, orientdciou atd’. No ak je organizmus tym zakladnym pohybom, ktorého rozbor sme
prave nacrtli, tak treba uznat’, ze vztah subjektu k svetu uz nemoze byt statickym vzt'ahom
kontemplacie €i receptivity, treba pripustit, ze vnimanie nadobuda zmysel len cez nejaku
tuzbu, t. j. cez toto zakladné stavanie. Vnimanie bude len kone¢nou a do€asnou formou, ¢o
nadobuda negativne zaviSenie potencidlnej totality. Ako vel'mi spravne piSe von Weizséc-
ker, ,,vnimanie je zakazdym historickym stretnutim medzi mnou a svetom a ako zmie$ané
s pohybom je vzdy len etapou v aktivnej evolucii tohto stretnutia smerom k nezndmemu
cielu“; na inom mieste doddva: ,,Vnimat' v podstate znamena zakazdym prechddzat’ na
nieco iné*“ ([4], 156, 143). Kedze to, ¢o kladie tiizba, je vzdy nedostatok, ked’ze pritomnost’
je vzdy sklamanim, nepritomnost'ou toho, ¢o sa v nej spritomiuje, vnimanie sa rodi len
v pohybe, ktory ho prekracuje, vnimanie spociva v prechode na nieco iné. Ak je pravda, Ze
vnimanie jestvuje len ako nedostatok totality, vnimanie svoj predmet dosiahne len tym, ze
ho prekro¢i smerom k totalite, ktord mu chyba, ¢o znamend, ze vnimanie je vzdy svojim
vlastnym presahom alebo svojim vlastnym nedostatkom. Vnimané je konstituované len ako
to, ¢o je pred a za pohybom prekrocenia: vnimané znamend prekrocené. Treba sa tak vzdat
myslenia vnimania na zéklade poznania, ako intuitivne naplneného pohl'adu; ma sa naopak
uchopit’” vnutri zdkladného pohybu ako zachytené v tomto pohybe a vnimané skor ako to,
¢o sklamava, nez ako to, ¢o napliia. Skratka, ako poznamenava Straus, ,,fenomény pocitu-
jem ako to, ¢o mi vzdoruje. Tento odpor nie je jednoduchym trenim, jestvuje len ako pro-
ces, ktory je orientovany smerom k totalite, ale takato orientacia znamena, Ze to, ¢o jestvu-
je, je uz prekrocené* ([5], 401). Inymi slovami, percepcia je podstatne skumanim ¢i pristu-
pom. Napriklad v skumajiicom pohybe zivocicha nevieme, ¢i napreduje s cielom vnimat,
alebo ¢i vnima, aby sa vtomto napredovani zorientoval. A vskutku, alternativa je stale
abstraktna, lebo vnimanie nastdva len vnutri tohto pristupu bez konca, kazdé vnimané sa
v nej vynara ako to, ¢o ju sklaméva, ako to, ¢o uz prekrocila. Ako piSe d’alej Straus: ,,Nie
su to fyziologické funkcie zmyslovych orgéanov, ktoré robia z nejakej bytosti citiacu bytost,
ale skor je to tato moznost’ pristupu k nej a tdto moznost’ neprinalezi ani jedine pocitu, ani
jedine pohybu* ([5], 378). Pristup, ktory je inym pomenovanim pévodného pohybu zivého,
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nie je ani redukciou nejakého objektivneho odstupu, premiestnenia v priestore, ani subjek-
tivnym privlastnenim. Je identitou aktu vyjavenia a aktu napredovania, redukciou vzdiale-
nia, ktoré je zaroven prichddzanim k fenoménu. Pristup je skuska v dvojitom zmysle slova:
Nieco je zakusané, t. j. prezivané do tej miery, do akej ho zivé zakasa, do akej ho dosiahne
aktivne, t. j. v jednom pohybe, do akej ho stretne a prekroci, stretne tym, ze ho prekroci.

7dé sateda, ze tento vystup az k Zivotu uchopenému z metabiologického hl'adiska
dovoluje jasnejsie porozumiet’ intencionalite. Tazkost, s ktorou bol Husserl vo svojej te-
matizécii intencionality konfrontovany, bola vo zddvodneni transcendencie inherentne;j
svetu na zaklade imanencie zazitkov. No, tym Ze skusenost’ uchopime na zaklade pdvod-
ného pohybu zivého, ziskavame prostriedky na to, aby sme sa tomuto uskaliu vyhli. Totiz
od chvile, ked’ je vnimané vzaté do pristupového pohybu, fenomenalny rozmer vnimaného
uz nedospeje k negécii transcendencie. Vnimané, pretoze je tym, o je prekrocené, nacrtava
vzdy to, ¢o je za nim samym, ist( hlbku; pokial’ jeho pritomnost’ chyba, pokial’ jeho stret-
nutie je sklamanim, ddva sa len ako aspekt ¢i moment rozmeru, ktory ho prekracuje. Ak
vnimané je to, ¢o je prekrocené, jeho zjavenie uchovava jeho transcendenciu. Netreba totiz
zabudat’, Ze negécia totality v kazdej skusenosti je rovnako jej jedinou moznou aktualiza-
ciou: vnimat’ teda znamend vzdy dosiahnut’ nieco ako obmedzenie totality, ktora toto nieco
vnimané presahuje, t. j. uchopit’ ho ako prejav nejakej transcendencie. AvSak na jednej
strane, pokial tato totalita zostava navzdy neaktualizovatel'nou, tato transcendencia vnima-
ného nemdze byt pohltend v imanencii. Nie je to transcendencia nejakého transcendentna,
ktoré by mohlo byt” dosiahnuté de jure, ale, ako hovori Merleau-Ponty, ,,Cira transcenden-
cia bez ontickej masky* ([7], 282). Neredukovatel'nost’ transcendencie je ozvenou na nena-
praviteI'na nepritomnost” povodnej totality. Tato transcendencia sa otvara pristupovym po-
hybom a stotoZiiuje sa s hibkou, aku tento pristup vyhlbuje: neobjektivovatelné, ontologic-
ké a zaroven aj priestorové vzdialenie. Povodny pohyb inherentny podstate zivého rozvija
nikdy neaktualizovatel'nt1 transcendenciu, transcendenciu tejto totality, ktord sa dava len
ako svoja vlastnd nepritomnost’ vnutri takej ¢i onakej jednotlivej percepcie. Tym tiez per-
cepcia prestava byt imanentnym zéazitkom, udalostou onirického subjektu: je davanim
transcendencie ako takej, otvorenim Bytiu. Takto sa cez dynamiku Zivého pohybu moze
mysliet’ origindlnost’ javenia takd, ako ju fenomenoldgia mieni uchopit, ako vykazovanie
samotného toho, ¢o sa javi.
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