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IGOR HRUSOVSKY V PATDESIATYCH ROKOCH
FRANTISEK NOVOSAD, Filozoficky ustav SAV, Bratislava

Vyznam Igora HruSovského v dejinach slovenskej filozofie je nepopieratelny. Od ne-
ho vychadza niekol’ko najdolezitejSich iniciativ, ktoré urcuju podoby filozofovania az do
sucasnosti. Mnohi z nas prave jemu vd’acia za najdolezitejSie ideové podnety. Predsa len, aj
Igor HruSovsky mé svojho kostlivca v skrini a tym kostlivcom je jeho pdsobenie v pét-
desiatych rokoch a texty, ktoré v tychto rokoch napisal a uverejnil. Myslim, Ze je nacase
hovorit’ otvorene aj o jeho pdsobeni v tomto obdobi. Nakoniec, existuje len jeden spdsob,
ako sa vyrovnat’ s kostlivcami v skrini, a to hovorit’ o nich otvorene. Len vtedy stratia svoju
moc a prestantl byt” prekdzkou realistického pohl'adu na nase vlastné dejiny.

Hovorit’ o Igorovi HruSovskom v pétdesiatych rokoch mozno z niekolkych hladisk.
Zrejme by sa patrilo zacat’ rozborom diela, analyzou toho, ¢o HruSovsky v tych rokoch
napisal. Nakoniec, filozof ,,do dejin“ ani nijako ina¢ ako svojimi textami nevstupuje, nic
iné sa ,,v dejinach® ani nerata, pripadne ak sa rata, tak len ako marginalia, poznamka pod
¢iarou. Podl'a bibliografie zostavenej Filozofickym tstavom SAV Igor HruSovsky v rokoch
1949 — 1956 publikoval Styri knihy' a dvanast 3tadii vo filozofickych Casopisoch a zbor-
nikoch. Myslim, Ze pre kazdého, kto poznd Hrusovského z jeho diel publikovanych v dru-
hej polovici Sestdesiatych rokov, musi ¢itanie, resp. uz pokus o ¢itanie jeho textov z pat-
desiatych rokov sposobit’ Sok. HruSovsky v Sest'desiatych rokoch mal ,,svoj* osobity spo-
sob pisania, jeho vety mali svoju individualitu, jeho texty sa dali identifikovat’, i keby nebo-
li podpisané. Texty, ktoré vysli pod HruSovského menom v pétdesiatych rokoch, vSak
nenesu skoro nijaka stopu individudlnosti. To sa tyka tak ,,obsahu, ako aj ,,formy*: skoro
vsetko su to kompiléacie z inych dobovych brozurok. Pisal tak, ako sa v tomto obdobi pisa-
lo: pise o tom, o Com pisali vSetci (resp. skoro vSetci), ktori v tomto obdobi pisali. Cituje
dobové autority: Lenina, Stalina, Engelsa, Lysenku, sovietskych autorov. V jeho textoch
z tychto rokov je velmi malo osobitosti, niet tam skoro nijakej ,,vlastnej” myslienky.
V tomto ohl'ade nemozno HruSovského porovnavat’ s vyznacnymi autormi stalinského ob-
dobia: G. Lukacsom, E. Blochom, R. Garaudym, S. L. Rubinstejnom, T. Pavlovom alebo
s niektorymi ¢eskymi marxistami zaCiatku pét'desiatych rokov, napr. s mladym K. Kosi-
kom. Spominani autori splynuli totiz s dobovym dogmatizmom ,,po svojom®, a preto sa aj
da oddelit’ to, ¢o je ,,ich®, od toho, ¢o patri ,,dobe“.z HruSovsky sa v tomto obdobi intelek-
tualne, ako autor temer dokonale deindividualizoval. Ist’ na tieto texty klasickymi interpre-
taénymi technikami, t. j. pokusit’ sa najprv pochopit’ ich osobitost’ z nich samych a potom
ich zaclenit’ do dobovych ideovych a kulturno-historickych suvislosti, kontextualizovat’, sa
skoro nedd. Zda sa, akoby HruSovského texty z tohto obdobia nemali nijaky ,,vlastny ob-

'St to: Dialektika spolocenského vyvinu (1949), Filozofia v dejindch triednych zdpasov (1952),
Niektoré otdzky gnozeoldgie (1953) a Filozofia a veda (1955). Nasledujuca kniha 77i iniciativy v dejindch
filozofie vysla az v roku 1959.

2 Pri¢om si nemyslim, Ze tito autori sledovali taktiku ,,bohu bozie, cisarovi cisarovo®, i ked’ niektori
z nich ex post takto interpretovali svoje pisanie.

Filozofia 62, 6 535



sah*.? Zostava teda sustredit’ sa na Hkontext, dobové suvislosti. On sam jednu zo zaklad-
nych direktiv historického skiimania uz v prvej polovici Styridsiatych rokov formuluje tak-
to: ,,Ak chceme podat’ pokial mozno uplny vyklad nejakej myslienkovej ststavy, nestaci
len preskimat’ jej pisomny zaznam, ale treba sa nam oboznamit’ i s jej filiaénymi suvislos-
tami a s celym kultirnym kontextom, ktory jej formovanie nejako ovplyvitoval®“ ([2], 109).

Aké boli teda filia¢né stvislosti, kultarny, resp. politicky kontext, v ktorom tieto texty
vznikali? Ide o niekol'ko prekryvajicich sa kontextov* a sustredim sa len na jeden z nich:
na osobnostny kontext, na HruSovského cestu pétdesiatymi rokmi. Pri sledovani tohto kon-
textu je mozno zoznam pozicii, ktoré HruSovsky vtomto obdobi zastaval, doleZitejsi
ako zoznam publikécii. A vobec, HruSovského cesta, ¢i, presnejsie, vzostup institiciami
v tychto rokoch mé zvlastnu podobu. Az do roku 1945 p6sobil ako knihovnik Univerzitnej
kniznice. Po roku 1945 sa stava zastupcom riaditel'a a potom na kratky cas aj riaditelom
Univerzitnej kniznice. To boli vyznamné miesta, urite vyznamnejSie ako dnes, predsa
vSak to boli pozicie treticho alebo Stvrtého sledu. Jeho vzostup zacina az po roku 1948,
ked sa dostdva — do roku 1951 ako nestranik — na stale vysSie pozicie: v roku 1953 bol
zaroven rektorom UK, veducim Katedry dejin filozofie na FF UK, externym riaditel'om
Filozofického ustavu SAV, predsedom spolocenskovednej sekcie SAV, Séfredaktorom
filozofického ¢asopisu, predsedom Spoloénosti pre Sirenie politickych a vedeckych po-
znatkov. Nominalne teda HruSovsky v prvej tretine péatdesiatych rokov obsadzoval zaroveil
vSetky dolezité posty v institucionalnej hierarchii riadenia spolo¢enskych vied na Sloven-
sku. Neviem ako dnes, ale vtedy si kazdy jasne uvedomoval rozdiel medzi nomindlnymi
a redlnymi hierarchiami, medzi nominalnou a redlnou mocou, ale aj tak, nikto pred Hrusov-
skym a nikto po ilom nemal taku silnu poziciu v slovenskych akademickych hierarchiach.

Ako vlastne prebiehal u Hrusovského proces ,,prechodu® do novych pomerov? O psy-
choldgii tohto prechodu ni¢ nevieme, jeho moralne hodnotenie rad prenecham povolanej-
§im.’

Analyza fungovania vedeckych a vzdelavacich institticii v tomto obdobi, toho, ako sa
vtedy ,.robila kariéra®“, je iste zaujimavou témou pre historikov. K dispozicii je i mnoho
autobiografického materialu. Psycholégii sa vSak celkom vyhnit' neda. Uz preto nie, Ze
HruSovsky sam, ked ex post, na konci Sestdesiatych otvorene a v sedemdesiatych rokoch
skrytejSie, charakterizoval pétdesiate roky, tak vzdy len v psychologickych, socidlno-psy-
chologickych alebo psychoanalytickych terminoch, nikdy nie v politickych kategdriach.

Uz spdsob, ako Hrusovsky charakterizuje toto obdobie, sved¢i o tom, Ze sa od zaciat-
ku Sest'desiatych rokov programovo snazil ,,zabudnut™ na p#tdesiate roky a doslova ich
v ich konkrétnej podobe ,,vygumoval“ zo svojej pamiti. Zarovenn sa vsak, aj ked len
v abstrakcii a niekol'’konasobnej transfiguracii, vZdy znovu vracia k tomuto obdobiu a hl'a-

3V roku 1965 sa HruSovsky sam o svojich pracach ztohto obdobia vyjadril takto: ,,Pokial ide
o moju vlastnu filozoficku aktivitu: ak sa okolo roku 1950 moje doterajSie prace vcelku hodnotili ako
poplatné objektivizmu a akademizmu, sam sa domnievam, ze moje neskorSie prace by boli rozhodne
ziskali, keby boli poplatnejsie tymto ¢rtdm* ([1], 102).

* Tzv. ,patdesiate roky* sii zlozenym procesom, nemozno ich povazovat' za homogénny celok.

> Nakoniec, v kazdej krajine, v kazdom dejinnom obdobi sa po kazdom politickom prevrate skadial-
si vynori neuveritel'ny pocet neposkvrnenych, priam svitcov. A od svétca k sudcovi je, aspoii na Sloven-
sku, vzdy len krok, ba skor pol kroku.
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da odpoved’ na otazku, ¢o sa vlastne stalo v tomto obdobi s nim a s jeho genera¢nymi druh-
mi. Zretel'ne hovori aj o sebe, vzdy vSak nepriamo a neosobne. Zrejme si uvedomoval, ze
ide 0 osobne mimoriadne hakliva tému.

Igor Hrusovsky
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V knihe Problémy filozofie vydanej v roku 1970.° teda pisanej zrejme v rokoch 1968
a 1969, HruSovsky hovori o patdesiatych rokoch toto: ,,Celé toto nastupné obdobie sa
vyznacovalo velmi imperativnym a sugestivanym vplyvom zvitaziviej ideologickej nad-
stavby (alebo super ego), az hypnotickym vplyvom niektorych ideologickych a hypostazo-
vanych pojmov a hesiel, ich tuhou afektivnou vézbou. Mozno povedat’, Ze kolektivny in-
Stinkt, takto charakterizovany, zretel'ne pripomina ovzdusie magickej mentality* ([3], 112).
Vlastne vzdy, ked” hovori o obdobi zaciatku patdesiatych rokov, objavi sa jeden z pri-
vlastkov: ,,sugestivny*, ,,hypnoticky®, ,,magicky®, ,.imperativny“. Teda akoby I'udia v tom-
to obdobi — samozrejme ma na mysli 'udi, medzi ktorymi sa pohyboval on — Zili v akejsi
hypnoze, v opojeni, z ktorého potom, zrejme niekedy v druhej polovici pétdesiatych rokov,
precitli. HruSovsky to formuloval takto: ,,Revolu¢ny elan a dobovo podmieneny entuziaz-
mus determinuje a vplyva na zdoéraziiovanie vzdy len uréitych vybranych faktorov a mo-
mentov... Globalna viera a zanietenie za velké idey vSak tlmili analyticky rozum a kriti-
cizmus. AZ po rokoch viedli mnohé neblahé dejinné udalosti a trpké sktisenosti napokon
k istej rehabilitacii kritického myslenia“ ([3], 121).

V kazdom pripade si musime polozit’ otdzku, pre¢o HruSovsky do ,.toho po roku
1948 isiel*, preco sa rozhodol podriadit’ sa oficidlnemu ,,duchu doby®. V jeho rozhodnuti
iste hralo llohu niekolko faktorov. Urcite tam, aspon na zaciatku, bolo aj ist¢ vedomie
misie, akoby historické poverenie podielat’ sa na ,modernizacii“ Slovenska. Iste svoju
ulohu hralo aj povedomie zodpovednosti, presvedéenie, Ze nech sa deje, ¢o sa deje, je po-
trebné zabezpeCit' fungovanie vzdelavacich a vedeckych institacii. Nakoniec, nemozno
zabudnut', Ze institucionalna $truktira vedy na Slovensku sa kompletizovala na zaciatku
patdesiatych rokov a doteraz vlastne vécSina slovenskych vedcov pdsobi v institucional-
nych rdmcoch vytvorenych v tych rokoch. Zrejme sa nedaju vynechat’ z hry ani osobné
ctiziadosti, potreba uznania. A do uvahy je potrebné zobrat’ aj to, Ze politickd angazova-
nost’ v systémoch ,,redlneho socializmu mala svoju neblahu logiku: politika bola ako onen
povestny Cert, ktorému podas prst a on ti uchmatne cell ruku.

Vsetky tieto momenty boli pri HruSovského angazovani sa urcite pritomné. Nakoniec,
nejde len o individualnu psycholdgiu, tyka sa viacerych. Ved’ analogickym spésobom ako
on sa do ,,pat'desiatych” rokov zaplietli viaceri jeho generacni druhovia.

Nech za¢neme kdekol'vek, ¢i uz pri povedomi misie a zodpovednosti, ¢i pri hl'adani
uznania alebo pri zatiahnuti sa do politickej angazovanosti, vZdy narazime na paradox.
Roku 1948 mal Igor HruSovsky Styridsatjeden rokov, bol teda vo veku, ktory uz prili$
nepraje entuziazmu. Okrem toho, HruSovsky ako osoba bol skor skepticky, ironicky, neraz
az posmesny k svojmu okoliu, aspoil mne sa tak javil na konci Sest'desiatych rokov.

Teda ani tu nemozno hovorit’ o nejakej dispozicii k entuziazmu. Pokial’ tieto roky on
sam identifikoval prostrednictvom entuziazmu, mozno ide o racionalizciu, alebo i psy-
chologiu oneskorenej kariéry: predsa knihovnik do roku 1945 sa na zaciatku pat'desiatych
rokov stava, aspont podl'a formalnej hierarchie, najsilnej$im muzom spoloc¢enskych vied na
Slovensku.

6 Stylistika textu zretel'ne odraza ovzdusie, ktoré je charakteristické pre ,,Sestdesiate roky* , text vSak
uz nesie stopy redigovania typické pre zaciatky obdobia normalizacie. HruSovsky umiestiiuje svoje mys-
lienky, obvykle ide o variacie idei zo Styridsiatych rokov, do dobového kontextu prostrednictvom odka-
zov predovsSetkym na idey ¢eskych filozofov (R. Kalivoda, J. Zeleny, L. Tondl, M. Kral). Zretel'ny odkaz
na K. Kosika sa uz dostal do knihy cez uvedenie ,,Isty suc¢asny sovietsky filozof ... (s. 115).
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Zostaiime viak v kontexte idei! Co prekazalo a o pomahalo Hruovskému ,,prejst™
do novych pomerov, urobit’ v nich taka zavratnt kariéru? Musime si teda polozit” otazku, ¢i
v HruSovského sposobe myslenia nebolo nie¢o, ¢o umoznilo ,,akceptovat™ dobovy tlak. Ide
totiZ o to, e mdzeme porovnavat’.’

Samozrejme, novy rezim potreboval svoje ,,0sobnosti“, dnes by sme povedali ,,celeb-
rity, a potreboval svojich nepriatel'ov. Podl'a akych kritérii si rezim ,,0sobnosti* a ,,nepria-
telov* vyberal, to je osobitna otazka. Koleso osudu sa tocilo vtedy blaznivo rychlo a z ve-
¢era do rana sa ,,0sobnost* menila na ,,nepriatel'a®. Menej Casto, ale stavali sa aj opacné
pripady.

HruSovsky bol v roku 1948 uz jasne profilovanou osobnost’ou. Patril sice do skupiny
salénnych lavi€iarov, s reSpektom pisal o marxizme, dokonca uz aj v habilitatnej praci
z roku 1936 citoval Lenina ([4], 8), v roku 1946 vydava monografiu o F. Engelsovi. V jeho
knihéch a statiach napisanych do roku 1948 nachadzame dost’ ,,akademického* marxizmu,
nenachddzame tam vsak ani stopy po ,stranickom marxizme®“. Dokonca z hl'adiska ,,stra-
nickeho marxizmu® ide o typicky ,,objektivizmus®. Nakoniec, kritiky tohto typu sa HruSov-
skému dostalo na zac¢iatku pétdesiatych rokov dost,, i ked’ bol v uz spominanych vysokych
poziciach. HruSovsky sam v knihe Filozofia a veda v dobe primeranej ,,sebakritickosti
pise: ,,Publikacné prejavy protifasisticky zmysl'ajucich filozofov a vedeckych pracovnikov
v podmienkach klérofasistického rezimu u nas vcelku nemohli prekro€it’ isté hranice spo-
sobu vyjadrovania. Preto sa siahalo k metdde maskovania. Pravda nemozno tvrdit, Ze sa
vedeli volit’ vzdy najvhodnejsie metddy maskovania a ze by boli dostato¢ne ovladali mar-
xisticky svetonahl'ad* [5].

Zastavam nazor, Ze ,,prechod*, resp. angazovanie sa v novych pomeroch boli podmie-
nené nielen tlakom rezimu, osobnou povahou, ale aj povahou Hru$ovského myslenia.
Komplex idei, s ktorymi pracoval a ktoré sa stali opornymi bodmi, by sme mohli nazvat
pokrokarskym eklekticizmom. Na Slovensku so silnou dominanciou religiézne viazaného
myslenia, uz to stacilo, aby ,,pokrokar” dostal moznost’ ,,stat’ sa na§im*“. Najmi ked’ sa k to-
mu pridruzil fakt, ze z idei, ktoré boli nejako viazané na ideoldgiu Slovenského Statu, res-
pektive z ,,nemeckych idei“ tridsiatych rokov sa na HruSovského ni¢ nenalepilo. Akoby
proti tomuto typu idei bol absolitne imunny. Uz jeho praca z roku 1942 Vyvin vedeckého
myslenia je kompatibilnd s marxizmom. Miera kompatibility s marxizmom je eSte vicSia
v monografii o Francisovi Baconovi z roku 1945 a v monografii o Engelsovi z roku 1946.
S nespocetnym mnozstvom formuldcii, ktoré st pouzité v tychto pracach, sa stretdvame
eSte aj vjeho poslednych textoch. Hovorim o kompatibilite s marxizmom, nie o zhode
s nim, pretoze HruSovskému marxizmus ako konkrétna filozofia dejin, ako teéria kapita-
lizmu a jeho prekonavania — sudiac podl'a textov — skoro ni¢ nehovoril.

HruSovského myslenie sa homogenizovalo az v sedemdesiatych rokoch, dovtedy
kombinuje, resp. pokusa sa spojit’ idey, ktoré sa obvykle nevyskytuju ,,spolu“ a vlastne sa
ani syntetizovat’ nedaji. V tomto zmysle bolo jeho myslenie polycentrické, resp. eklektic-

7 A to nie s tymi, ktori sa rozhodli pre ,,jasné nie dobe, ale s tymi, ktori ,,i$li s dobou*. Pripomenul
by som knihu Vojtecha Filkorna Predheglovskd logika, ktora vysla v roku 1953. Je to kniha, ktora obstoji
aj dnes, dokonca aj s tymi citdtmi zo Stalina, su totiz vybrané tak, Ze by sa pod ne mohol podpisat’ aj
sucasny filozof. Nejde vSak o citaty. Citaity mdzu byt pouzité ako zdroj obsahu, ako ornament alebo ako
vyznanie lojality. Otdznymi su citaty vtedy, ked’ sa stand ,,obsahom*. Osobne si myslim, ze intelektualne
z marazmu patdesiatych rokov slovensku filozofiu vyviedol Vojtech Filkorn.
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ké. Nie je to vSak bezbrehy eklekticizmus, skér by sme mohli hovorit’ o viazanom, pripad-
ne usmernenom eklekticizme. Je viazany témami a usmerneny relativne stalym okruhom
in3pirujucich ideovych iniciativ.® Od zagiatku jeho ideového vyvoja jeho myslenie osciluje
medzi vitalizmom Hansa Driescha, logickym pozitivizmom, Strukturalizmom v podobe,
aktl mu dal Jan Mukafovsky, a verziou dialektiky Fridricha Engelsa. Vysoké hodnotenie
F. Engelsa’ je istou zvlastnostou. Hrugovsky v priebehu rokov mierne inovuje zdroje svojej
mi z Oxfordu, Strukturalizmus zostane pre neho vzdy reprezentovany Janom Mukafov-
skym, Engelsa nahradzaju dobovi marxisti, pricom skoro vsetci, na ktorych sa Hrusovsky
odvoléava, skoncili ako ,revizionisti“. Ale aj tak, HruSovského inSpiracné zdroje sa nie
prili$ ,,znasaju”, ide o koncepcie, ktoré sa vymedzuju voci sebe: Driesch so svojimi entele-
chiami a ekvifinalitami sa asi neda ,,prelozit* do jazyka logického pozitivizmu. A podobne
je tvarovany aj vztah medzi Strukturalizmom a engelsovskou verziou dialektického mate-
rializmu. Ked” sa vSak na tieto koncepcie pozrieme z tematického hl'adiska, teda z hl'adiska
toho, o povazuju za centralne jadro, tak sa zrazu ocitneme vo svete inSpirativnych konver-
gencii. HruSovského myslenie bolo teda polycentrické, pohybovalo sa medzi niekolkymi
komplexmi idei. Nepodarilo sa mu ich do konca $tyridsiatych rokov ,,zjednotit™. Prave tato
okolnost” mu umoznila, Ze v patdesiatych rokoch ,,prijal“ dobovy stalinizmus a v Sest'de-
siatych rokoch nan ,,zabudol“. Az v Sest'desiatych rokoch nachadza v Strukturolégii cen-
tralnu perspektivu, ktord mu ma umoznit’ prejst’ od koordinacie inSpiracii k ich osobnost-
nému pretvoreniu a k pokusu o ich pévodnu syntézu.

Zaver. Pitdesiate roky mali pre Igora HruSovského intelektudlne katastrofalne do-
sledky. Stratil kontakt s vyvojom logického pozitivizmu a modernej logiky, stratil kontakt
s vyvojom moderného — biologiou inSpirovaného — filozofického myslenia. Taktika argu-
mentovat’ odvoldvanim sa na autority sa mu stala pascou, z ktorej sa nedokazal dostat’.
Nakoniec stratil realny kontakt aj s vyvojom marxizmu. V Sest'desiatych rokoch sa vracia
k svojim ideam zo Styridsiatych rokov, pokusSa sa ich renovovat’. Zaroven hl'ada ustredna
miery sa mu to podarilo, v§ak zostava otvorena.

Pri hodnoteni HruSovského pdsobenia v péatdesiatych rokoch vSak musime vziat’ do
uvahy este jeden, mozno ten najddlezitejsi faktor: Predstavme si, Ze by slovenska filozofia
iSla do uvol'nenejsich pomerov Sestdesiatych rokov v rézii ostarnutych zvidzakov a doslu-
hujucich aparatnikov, ze by v nej nebol Igor Hrusovsky a jeho Zziaci, ktori sa rozhodli na
»patdesiate roky*“ svojho ucitel'a zabudnut’ a reSpektovali ho ako autora diel zo Styridsia-
tych rokov. Ako by to vyzeralo v takom pripade? Ako by sme na tom boli my dnes?

¥ Hrugovského &asto opakovanii definiciu pojmu 3truktira vlastne mozeme &itat’ ako isté legitimova-
nie jeho vlastného polycentrizmu, resp. eklekticizmu: ,,... pojem Struktdry... mozno globalne definovat’ ako
jednotu zdkonitych vztahov, funkcii, kauzélnych a dialektickych suvislosti predmetu, jednotu jeho vni-
tornej diferencidcie... Specificky charakter predmetu, jeho $truktury, nie je rezultatom jeho jednotlivych
¢ft ponimanych izolovane, ale ich funkénej a protirecivej jednoty” ([6], 51).

® U Hrugovského sa skoro neda najst priame odvolanie sa na Marxa. Na Marxa odkazuje vzdy
v abstraktnych suvislostiach, pricom formou odkazu je odvolavanie sa na autoritu. A vobec, u HruSov-
ského nachddzame prekvapujiice mnozstvo argumentovania odvoldvanim sa na autority.
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