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The paper sees the core of Hrusovsky’s philosophical legacy in his contribution to the
philosophy of being. Its central category is co called plain being or being as such. Ac-
cording to the author plain being refers to timeless being. In author’s terminology the
latter is perichrony, connecting the synchrony with the diachrony. The doctrine of
perichrony is perichronosophy. Folloving Hrusovsky, it identifies several perichronical
entities or processes, i.e. perichronemas. The author’s perichronosophical interpreta-
tion draws upon Filkorn’s exposition of some of the perichronemas in the form of the
explicit perichronosophemas, whose identification would be impossible without
Hrusovsky’s philosophy of the plain (timeless) being. Further aim of the paper is to
show, that HruSovsky is rightfully considered to be the Founding father of Bratislava
philosophical-methodological school.

Keywords: Plain being — Bratislava philosophical school — Perichronosophy — Perichro-
nema — Syncriticism

Chcem sa eSte vyznat, presvedceny pevnejsSie ako
kedykolvek predtym, Ze v teoretickej tvorbe sa
a priori nemozno spoliehat na nijaky autoritativny
kanon, i ked' si kazdd, aj skutocne tvoriva prdaca
vyzaduje inSpirativne Studium premnohych vysledkov
ludského umu.

Igor HruSovsky: Problémy ontologie

Predlozena Stidia je rozSirenim a rozpracovanim nasho prispevku, ktory sme pred-
niesli na vedeckej konferencii Igor Hrusovsky — osobnost’ slovenskej filozofie pri prileZitos-
ti storo¢nice narodenia nasho filozofa pod titulom K jadru filozofického odkazu Igora Hru-
Sovského (pozri [17]), v ktorom vlastnd HruSovského perichronozoficka problematika bola
podand len v rozsahu primeranom Ustnemu prejavu; problematika bez¢asia v fiom bola
podané bez dokladnejsej aplikacie perichronozofickej terminolégie.

Ono jadro HruSovského filozofického odkazu mozno podat’ jeho vlastnymi slovami
z tvodného citatu tejto Stadie, ktory pokracuje takto: ,,To znamend, Ze ni¢ by sme nemali
preberat’ nejako pohodlne a mechanicky, zato vSak vSetky vyznamné podnety treba si
osvojovat’ a integrovat’ vlastnym myslienkovym usilim. Rozumie sa, ked’ potom zistim, Ze
nové poznatky, ku ktorym som dospel, st vhlavnych linidch v zdsadnom sulade
sideovymi tendenciami vynikajucich a progresivnych osobnosti, je to istd satisfakcia
a vyvolava to pocit relativnej istoty.

Vo svojej ontologickej koncepcii predovsetkym zasadne rozliSujem otazku bytia ako
takého, t. j. otdzku existencialnej nezavislosti bytia od vedomia, a otazku spdsobu bytia.
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Sam prisudok byr neimplikuje nijaké konkrétne uréenie. Konkrétne charakterizované bytie
alebo objektivna realita sa prezentuje v prvom rade prostrednictvom vzajomnych casopries-
torovych vztahov. Casopriestorové uréenie sa tyka hmotnej kvality bytia* ([10], 362). Jad-
ro HruSovského filozofického odkazu teda tvoria tri momenty: 1. poziadavka nezavislosti
myslenia; 2. ontologicka diferencia bytia ako takého a spésobu bytia; 3. tvrdenie atempora-
lity a aspaciality bytia ako takého.

V predlozenej $tadii sa chceme venovat’ Hrusovského prvej charakteristike bytia ako
takého, jeho atemporalite ¢ize bez€asovosti.

Pri overovani hypotézy bratislavskej filozofickej Skoly, alebo — explicitnejSie — brati-
slavskej filozofickometodologickej Skoly alebo — este presnejSie — Skoly Igora HruSovské-
ho, sa nevyhnutne musime dostat’ (docitat’, preinterpretovat’) aj k jadru jeho filozofického
odkazu, ktory by sa mal tykat, samozrejme, fundamentalnej filozofickej problematiky ¢ize
problematiky ontologickej alebo — tradi¢ne povedané — metafyzickej. Tymto fundamental-
nym filozofickym alebo metafyzickym jadrom HruSovského filozofického odkazu je podla
nas jeho filozofia ¢istého, holého, neurc¢eného alebo ontického bytia. V $tadii Hrusovského
zahliadnutie perichronozofickej problematiky [16] sme sa pokusili ukazat’, ze Hrusovského
filozofia holého bytia zahrnuje aj to, ¢o oznaCujeme nazvom perichronozofia Cize filozo-
fickd nauka (pripadne aj praktikovanie) bezcasia. Aby sme si mohli urobit’ predstavu
o HruSovského podiele na rozvoji problematiky, ktori ozna¢ujeme ako perichronozoficku,
pozrime sa struéne na problém perichronozofie a jej filozoficku a metodologicku relevan-
ciu veelku.

Problematika perichronozofie nie je obsiahnutd v tvorbe zakladatela bratislavskej fi-
lozofickej Skoly a jeho viac alebo menej kritickych ziakov iba latentne, ale nachadzame aj
explicitné, patentné tivahy o bez¢asi (perichronii), resp. o jeho forméch ¢i utvaroch cize
o perichronémach a o d’alekosiahlych filozofickych, a ak chcete, aj svetonazorovych, kon-
zekvenciach ich tematizacie. Ilustrujme si to na priklade rozboru jedného utvaru perichré-
talnom diele Povaha sucasnej vedy a jej metédy.!

Vyznamovy utvar vyjadrovany textom, v ktorom sa opisuje, charakterizuje, definuje,
analyzuje atd’. urita perichronéma Cize ttvar, aspekt, parameter alebo vztah perichronie
(bezcasia), oznacujeme terminom perichronozoféma. Perichronozofémy modzu byt expli-
citné, ¢ize patentne reprezentujuce urcittl perichronému, a implicitné, ¢ize latentne repre-
zentujuce nejakt perichronému. Ako klasicky priklad explicitnej perichronozofémy nam
moze posluzit’ text V. Filkorna, v ktorom sa podava charakteristika perichronémy viazanej
na spdsob bytnenia ¢loveka vo svete Cize — povedané v terminologii perichronozofie —
charakteristika jednej z antropoperichroném. Konkrétne ide o antropoperichronému spoje-
nu s inscendenciou ¢ize spiritualizaciou ¢loveka. Filkornovu antropoperichronozofému
vyjadruje nasledovny text: ,,Clovek ako bytie vo svete je temporalnym bytim a ako seba sa
poznavajlce bytie méa vedomie ¢asu a vedomie o ¢ase. Tym cas preklenuje; to, Co uz nie je
a ¢o este je, drzi v jednom celku, v jednom procese a tym a v tej miere jestvuje nad casom.
Clovek vo vedomi seba vidi, e &as plynie, vidi aj svoju &asovii &innost,, a preto nemdze
byt’ v ¢ase celkom ponoreny, a preto sa z ¢asu svojim videnim seba nutne aspon ¢iastoéne
vydeluje...” ([7], 272). V komentéri k tomuto miestu v pozndmke ¢islo 55 na str. 275

! Ide o textové paséaze a prislusny poznamkovy aparat in: ([7], 272 a n.).
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potom Filkorn naznacuje aj virtualitu pertraktovanej antropoperichronémy, spocivajucu
v moznosti predvidat’, vytvéarat’ si obraz o budticnosti a v sulade s nim riadit’ svoju ¢innost’.
Filkorn rozoberanu perichronému exponuje napokon ako podmienku cielovosti 'udskej
¢innosti a podmienku samostatnej kategorizacie vysledku danej perichronematizéacie I'ud-
ského bytia vo svete: ,,To, ze ¢lovek je Ciastocne pozdvihnuty nad tecenim ¢asu, obsahuje
moznost’ predvidat’ a tym si moze utvorit’ obraz o buducnosti a podla toho riadit’ svoju
¢innost” ako smerujicu k ciel'u. Cielovost’ sa tak stdva dolezitou vlastnost'ou l'udskej ¢in-
nosti a samostatnou kategériou” ([7], 275, pozn. 55).

V pertraktovanom Filkornovom texte ide teda o spdsob zbezcastivania sa pobytu ¢lo-
veka na svete, sp0sob vymanovania sa ¢loveka z €asu, ktory okrem iného (spolu)tvori
transcendentalnu podmienku moznosti historickych a d’al$ich $pecialnych vied.

Pozrime sa na skimanu situdciu z pohl'adu perichronozofie. Uvedeny perichronozo-
ficky termin perichronematizdcia oznacuje v danom kontexte proces nastavania bezcasia
¢ize zbez€asuvanie popri ,,beznom* Caseni, pricom tento proces vyustuje do Specifickej
perichronémy, ktori mdzeme charakterizovat’ ako uréiti za¢asova formu bezéasia procesu-
alnej povahy. Dany vysledok perichronematizacie mozno oznadit’ ako procesudlnu meta-
chronému, zaCasové dianie nastavajuce popri ,,beznom* Caseni. Ak by sme si postavili
otazku, v ¢om sa odohrava sama interakcia medzi ¢asenim a danym, Filkornom tematizo-
vanym zbez¢asuvanim, ktoré ho v skimanom pripade sprevadza, priviedlo by nés to k te-
matizacii bez¢asového parametra tejto interakcie, ktory predstavuje pricasova formu bezca-
sia procesudlnej povahy; tuto ostatnd perichronému preto mozno oznacit’ ako epichronému.

Rozsah virtualit skiimanej antropoperichronémy je vsak — v intenciach Filkornovej op-
tiky — nedozerny; v suvislosti s konceptualizaciou tejto perichronémy modzeme hovorit
doslova o univerzalnej socialnofilozofickej antropoperichronozoféme. Filkorn totiz upozor-
fiuje na to, Ze na baze danej perichronematizacie nasho pobytu na svete si vytvarame ,,0 ¢a-
se aj predstavu, obraz, ba celé teérie ([7], 272). Clovek podra Filkorna ,hovori o ase
a o tom, ¢o sa v ¢ase udialo a tak o sebe a o prirode vytvara dejepis. A tak clovek je nielen
temporalnym, ale aj historickym bytim* ([7], 272). Popri tejto socialnofilozofickej d’aleko-
siahlosti tematizacie danej antropoperichronémy Filkorn upozorfiuje aj na jej d’alekosiah-
lost’ metodologicktl, poukazujuc na to, Ze s touto perichronozoficky chapanou ,.temporal-
nou dimenziou ¢loveka je spita aj Struktira jeho vedy, reprezentovana semi-slabou met6-
dou® ([7], 275, pozn. 56).

Vratme sa vSak k Filkornovmu uéitel’ovi,2 k Igorovi Hrusovskému. O tom, Ze prob-
lematika holého bytia plni v HruSovského filozofickom odkaze funkciu jadra alebo kl'ico-
vua ulohu, niet pochyb, ato tak vzh'adom na jeho vlastné vypovede, ako aj vzhl'adom na
texty interpretujuce HruSovského myslenie. Pochybovat’ sa da vSak o nami predkladanej
interpretacii a o perichronozofickych konzekvenciach, ktoré z tejto interpretacie vyvodzu-
jeme. Zmyslom nami predkladanej perichronozofickej interpretacie HruSovského filozofie
holého bytia je vyvolat’ u recipienta sebaidentifikaény proces, ¢ize priviest’ posluchéaca ale-

2 V. Filkorn oznaduje Igora Hrusovského ako svojho ugitela expressis verbis vo venovani svojej
Stadie [6] na strane 145, kde piSe: ,,Vynikajucemu ucitelovi a priatel'ovi Igorovi HruSovskému k jeho
sedemdesiatindm.“ Filkorn je po zakladatel'ovi bratislavskej filozofickej a metodologickej Skoly Igorovi
HruSovskom jej prvy predstavitel, pricom sam popri svojej filozofii vedy otvéara jej metodologicko-
logicku vetvu, ktoru tvoria A. Riska, P. Cmorej, J. Vicenik, R. Hambdlek, F. Gahér, M. Zouhar a d’alsi.
Pozri ([4]; [23]).
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bo citatel'a k svojmu vlastnému pohladu, odlisnému od néasho, resp. neredukovaného na
na$ pohlad na Hru$ovského koncepciu holého, Cistého alebo ontického bytia. Riadime sa
pritom Patockovou direktivou, ze pri vyklade diela vyznamného filozofa treba zostupit’ do
magmatického $tadia jeho myslenia, ¢ize tam, kde su potencie alebo virtuality jeho mysle-
nia najotvorenejSie a vyhl'ady na d’alsi rozvoj jeho filozofického odkazu najvydatnejsie.
Zaznam o tomto ,,magmatickom $tadiu“ HruSovského myslenia, pokial’ ide o filozofiu bytia
a perichronozofiu, nachddzame dokonca aj s uvedenim chronologického oporného bodu
(ide o rok 1973) v Hrugovského texte ([10], 361 — 362).” Filozofia holého bytia ma poten-
cial d’alSieho rozvoja HruSovského filozofického odkazu okrem iného aj smerom k nasej
perichronozofii a prave ol mienime opriet’ aj moznost” dokazu existencie bratislavskej fi-
lozofickej skoly.

Vonkoncom vSak nenalichame na to, aby sa sna$im pristupom k HruSovskému
a s postupmi a vysledkami nasej interpretacie HruSovského fundamentalneho filozofického
prinosu suhlasilo. Takato poziadavka by bola totiZ v protireceni so zdkladnou poziadavkou
synkriticizmu na jeho recipienta: zotrvat’ na vlastnych poziciach a pripadne si ich v dialogu
so synkriticizmom, resp. v priebehu kritiky synkriticizmu prehibit’ a lepsie vyargumento-
vat’; skratka, zastanca synkriticizmu sa te$i z inakosti pozicie a nazorov svojho kritika,
oponenta alebo prosto kohokol'vek, kto s nim vedie dialdég. Unisono zatial’ eurdpskej kulti-
re vratane kultary filozofickej skor Skodilo ako pomdahalo (spomefime si na nasu vlastnu
nedavnu filozofickd minulost’).

A prave Igor HruSovsky so svojim filozofickym prinosom je mozno najvyznamnejSou
sucast’'ou tejto nedavnej minulosti slovenskej filozofie. Nech mi je dovolena kratucka di-
gresia k problematike kulttrnotvorivych $kol na Slovensku, aby sme si filozofému s nad-
pisom ,,Igor HruSovsky* mohli zmysluplne lokalizovat’ v naSom globus intelectualis.

Idea identifikacie vedeckych, umeleckych a filozofickych $kol na Slovensku nie je ani
nova, ani originalna; hovori sa napriklad o $kole Stirovej (pozri napr. [22], 308), o $kole
Dionyza llkovica (pozri napr. [21]) vramci dejin slovenskej fyziky, o Skole Jozefa Kre-
sanka v ramci slovenskej muzikologie (pozri [14]) atd’.

V prispevku [18] podavame nacrt paralely medzi bratislavskou filozofickometodolo-
gickou Skolou a bratislavskou muzikologickou $kolou, ktoré vyrastaju z odkazu dvoch
paralelne uéinkujucich zakladatel'skych osobnosti a vyznamnych predstavitel'ov Filozofic-
kej fakulty Univerzity Komenského Igora HruSovského a Jozefa Kresanka. Preskiimanie
ich vzajomnej interakcie by mohlo byt vaznou sondou do Struktury slovenskej kultary
(menovite slovenskej filozofie, Specidlnych vied a hudby) v dvadsiatom storo¢i. To, Ze by
neslo o podnik ani v najmensom l'ahko zvladnutelny, si mozno uvedomit’ uz pri prvych pri-
stupoch k dielu azda najvyznamnejSich ziakov na jednej strane 1. Hrusovského, na druhej
strane J. Kresanka: myslim na slovenského logika, metodologa a filozofa vedy Vojtecha
Filkorna a povedzme jeho dielo Povaha sucasnej vedy a jej metody z roku 1998 (pozri [7])
ana slovenského muzikologa, filozofa hudby a hudobného skladatel'a Ladislava Burlasa
a povedzme jeho dielo Hudobnd tedria a sucasnost zroku 1978 [3]. Obaja, Filkorn

3 HruSovsky tu piSe: ,,V tejto Casti nadich uvah zhrniem podstatné vyvody z oblasti ontolégie, ku
ktorym som dospel r. 1973. Ako sa domnievam, podarilo sa mi kone¢ne zmapovat niektoré biele miesta,
ktoré som dovtedy vo svojich Strukturologickych pracach obchadzal. Myslim, ze moja ontologické kon-
cepcia — po pokuse (pred mnohymi rokmi) o vybudovanie $trukturolégie na filozofickej rovine — je dru-
hym medznikom (zvyraznil J. P.) v mojej celozivotnej teoretickej aktivite” ([10], 361 — 362).
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i Burlas, sa hlasia k Igorovi Hru$ovskému a obom som vd’a¢nost'ou zaviazany aj ja. Teraz,
v prvej dekade 21. storocCia, stojime na prahu takéhoto nezvycajne naroéného komplexného
vyskumu nasej vlastnej kultiry a v smere idey tejto komplexnosti slovenskej sebareflexie
budeme musiet’ orientovat’ aj obsah a metédy univerzitnej pripravy prinajmenSom naSich
magistrov a doktorandov, ak uZz nie rovno bakalarov. Naro¢nost’ tohto podujatia spociva
v potrebe zvladnut' oblasti slovenskej kultiry v diapazone filozofie, Specidlnych vied
a umeleckych druhov.

Studium diela Igora HruSovského je v tomto smere nielen nevyhnutnostou, ale aj ne-
obycajne in$pirujicou lektirou. Ked’ v tejto suvislosti hovorime o slovenskej sebareflexii,
nemyslime iba na minulost, ale aj na budtcnost. Treba kone¢ne prerusit’ vecny néavrat
slovenského sebabiCovania, nerkuli slovenského sebakadrovania, treba otvorit’ o¢i sebe
a naSim vysokoskolskym posluchaom a uvolnit’ ich zo zvieracej kazajky obviilovania sa,
spojenej so zmenami rezimov. Zmien rezimov eSte bude vela. Dokedy sa mienime v sebe
kadrovo (Cize znova len voci moci a vladnucim ideoldgidm, svetondzorom ¢i nabozen-
stvam) podlizacsky prehrabavat™? Nestalo by zato konecne sa otvorit’ nie tomu, ¢o sme fi-
lozoficky a moralne nezvladli, ale tomu, ¢o sme filozoficky a moralne dokézali? Stavali
sme sa tvarou k Narodu, k Cudu, k Bohu, k Vodcom, k Stranam — postavme sa uz koneéne
tvarou filozofii. S filozofiou Popoluskou bude Popoluskou aj sdm néarod. Hufy dobiedzajt-
cich (rozumej: moralizujucich a politikar¢iacich) hnidopichov maju efemérny zivot rezi-
mov. Kedy inokedy hovorit” o tychto veciach, ako pri storo¢nici Igora HruSovského?

Pokial’ ide $pecialne o Skolu Igora Hrugovského,* mozno preukazat’, ze sa vyznacuje
originalnym filozofickym a metodologickym potencidlom, ktory otvara nové moznosti roz-
vijania viacerych filozofickych disciplin, medzi ktorymi je urcite ontolégia, gnozeoldgia,
metodologia vedy, dejiny filozofie, estetika, filozofia umenia, ¢i dokonca filozofia jed-
notlivych umeleckych druhov (napriklad umelecke;j literatiry alebo hudby) a d’alSie, ako aj
rozvijania oblasti interdisciplinarnych, ako je kulturologia, systemologia, resp. Strukturold-
gia, a aplika¢nych — Sirokd paleta spolo¢enskych a prirodnych $pecidlnovednych disciplin,
ktorych predstavitelia vydatne Cerpajii z HruSovského idei. Z naznaceného vidno, Zze du-
chovny atvar Hrusovského filozofickometodologickej Skoly je v korpuse slovenskej kulta-
ry dobre identifikovatel'ny, €o stoji za osobitny vyskum, ktorého potreby scasti saturuje aj
v sucasnosti realizovany grantovy vyskumny projekt v rdmci Slovenskej akadémie vied
(menovite Filozofického tstavu SAV) a Univerzity Komenského (menovite Katedry filozo-
fie a dejin filozofie FiF UK). Autor tohto prispevku sa k HruSovského filozofickej Skole
prihlasil zaloZenim Staleho seminara INTEGRACIA (SSI) na Filozofickej fakulte Univer-
zity Komenského v roku 1986, ktorého praca rozvijala okrem idei Patockovej asubjektivnej
fenomenologie aj metodologicky odkaz HruSovského Strukturologie. Na pode SSI sa roz-
vinuli zaklady synkriticizmu, ktory je nemyslitelny bez synkritického osvojovania si filozo-
fie Igora Hrusovského a v ramci ktorého sa vyvinula aj perichronozofia, priamo nadvizuja-
ca na HruSovského koncept holého, ¢istého, ontického alebo neuréeného (vratane ¢asovo
neur¢eného) bytia.

V optike perichronozofického skimania moze HruSovského filozoficky prinos vysta-
pit’ pred nami ako in$pirujuce filozofovanie, pomenuvajice v naSom slovenskom filozofic-

* Okrem predstavitelov tejto 3koly uvedenych v poznamke &islo 5 sem mozno zaradit J. Bodnara,
E. Vérossovu, J. Martinku, M. Zigu, V. Cernika, T. Kuklinkovu, J. Dubni¢ku, M. Suchého, J. Coufala,
E. Farkasovu, F. Novosada, V. Bakosa, M. Marcelliho, E. Visnovského a d’alSich.
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kom kontexte nielen problematiku, samozrejme, marxistickd, ale aj problematiku kantov-
sku (pripadne $irSie: transcendentalisticka) a heideggerovsku. Nas pristup k HruSovskému
nie je vedeny ambiciou ,,vernej* reprodukcie jeho myslienok, ale snahou vydrzat’ pri vy-
hladoch, ktoré sa HruSovskému na zaver jeho celozivotného filozofovania zacali otvéarat,
¢i priam vnucovat’, no tieto vyhl'ady mu neustéale prekryval dobovy — hovoriac s Husserlom
— ideovy Sat (Ideenkleid)“, ktory v HruSovského dobe fungoval ako obligatny ,,paravoz®.
Nejde nam teda o HruSovského konzervovaného v néaleve kritického objektivizmu, ale
o HruSovského zivého, o HruSovského ako inspirujuceho partnera v dialogu, ktory pred
nami stoji teraz, v terajsej synchronickej stvislosti. Upozorfiujeme vSak hlavne mladsiu ge-
neraciu, ktord uéinky Hrusovského charizmatického ucinkovania zachytila len letmo alebo
ho uz vobec priamo nezazila, na to, ze HruSovsky bol v osobnom kontakte vzdy otvorend
osobnost’ a vasnivo hl'adajuci filozof. Uvedomujeme si, Ze z hl'adiska historickofilozoficke;j
kritickosti takyto inSpirujuci pristup k HruSovskému vyvold asi vazne namietky. Napriek
tomu sa nazddvame, Ze inSpirativnost’ Hru$ovského textov stoji aj za takyto historickofilo-
zoficky neposluiny pokus o jeho perichronozofické ¢itanie. Citatela prosime, aby tento
pokus kriticky prijal ako prilezitost’ identifikovat’ svoj vlastny pristup k HruSovskému.

Jadrom HruSovského filozofického odkazu je jeho filozofia bytia, presnejsie filozofia
bytia ako takého, resp. holého bytia, ako to doklada aj na$ tivodny citat z HruSovského. To,
ze Hrusovského filozofia bytia je jadrom _]ChO myslitel'ského prinosu, dosved¢uje aj mono-
grafia Vaclava Cernika venovana — ako Cernik doslova pise — ,,pamiatke akademika Igora
Hrusovského* (pozri [5], 3). U HruSovského nachddzame — ako sme uz naznacili — syno-
nymicky rad: holé, ¢isté, neurcené, neafirmované bytie, bytie osebe, bytie ako také atd’.
Néacrt svojej filozofie holého bytia HruSovsky po viacroénom latentnom $tadiu uvazovania
o holom byti podal predovsetkym v dvoch textoch, a sice v €asti svojho diela Dialektika
bytia a kultury nazvanej Utvdranie obzoru ([9], 43 —94) a v 1. a 2. kapitole svojho filozo-
fického testamentu Dialektika bytia ([8], 53 — 66). Za punctum saliens z hl'adiska nasej, t. j.
synkriticistickej, menovite perichronozofickej interpretacie jadra HruSovského filozofické-
ho odkazu povazujeme otazku statusu holého bytia, otazku: Ako holé bytie bytni?

Aky je status holého alebo Cistého bytia podla Hrusovského, to je otdzka otvorena.
Jednotna nie je odpoved’ na otdzku statusu holého bytia ani podla interpretatorov Hru-
Sovského filozofie bytia. Napriklad Jan Bodnar povazuje holé bytie v HruSovského ponati
za ,holu abstrakciu“; Bodnar doslova pise: ,,... podl'a nas ,holé bytie‘ nemdze byt ni¢im
inym ako bezobsaznou abstrakciou, produktom mentalneho experimentu a ako také moze
existovat’ iba v hlave ¢loveka™ ([2], 215). Podl'a Vladimira Bako$a je naopak holé bytie
v chapani HruSovského ,,Cosi* redlne, ba dokonca Cosi, ¢o je mimo nasho vedomia. Bako$
pise: ,,Ontické bytie je ,Cosi‘, o je mimo naSho vedomia — nie je to nebytie [zdoraznil
J. P.]; je to existencialna referencia. Je konkrétne neurcené — ,holé (pokial’ je eSte mimo
kontaktu s kognitivno-praktickym subjektom) ([1], 358). Isté je, ze HruSovsky povazuje
holé alebo Cisté bytie za podmienku ¢asovosti uréeného bytia, a sice uréeného v oscilécii
subjektu a objektu. Z tohto hl'adiska sa potom v jadre HruSovského filozofického konceptu,
¢ize v HruSovského filozofii bytia, otvaraju prinajmenSom dva vyhl'ady na bezfasovost’:
1. bezcasovost’ neurceného, Cize aj casovo neurceného holého alebo Cistého bytia a 2. bez-
casovost’ procesu pridavajuceho Cas bytiu pri jeho urCovani, ¢iZze bezCasovost’ oscilacie
subjektu a objektu pri temporalizujiicom (a, samozrejme, aj spacializujucom, materializu-
jucom atd’.) anektovani holého bytia. V obidvoch pripadoch moznej tematizacie bezcaso-
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vosti ide o chronotranscendentné perichronémy ¢ize bez€asovosti, vzhl'adom na ¢as von-
kajsie. Konkrétne ide o chronotranscendentné prochronémy, pretoze v obidvoch pripadoch
ide o perichronémy (samozrejme, bez¢asovo) predchadzajiuce ¢as. Uvedené perichronémy
tematizované Filkornom st naopak bud’ metachronémou ¢ize za€asovym utvarom, alebo
procesom perichronie, alebo epichronémou, pri¢asovym utvarom/procesom perichronie.

Igor Hru$ovsky teda vyskumne vstupuje do oblasti, ktorti ozna¢ujeme ako perichré-
nia, tam, kde prechddza ku skimaniu bytia neuréeného gasom.’ Toto Easom neurdené &ize
perichronické bytie HruSovsky oznacuje kIiCovym terminom svojej filozofie ako ,holé
bytie“. K ¢asovej urcenosti holého bytia dochddza az v procese praktickej aktivity. Vzt'ah
medzi bez¢asym bytnenim holého bytia a procesom praktickej aktivity, v ktorom sa dosta-
vuje ¢asova urcenost’ bytia, oznacuje Hrusovsky ako ,,predpoklad pre zrod [zvyraznil J. P.]
afirmovaného bytia“. Situaciu, ktor(i oznacujeme v ramci synkriticizmu ako perichronicku
situdciu, potom HruSovsky charakterizuje ako situaciu ,,uz raz navodeného dialektického
kontaktu spredmetiiovaného bytia a teoreticko-praktického subjektu (pozri [9], 149 —
150). HruSovsky expressis verbis pise: ,,V teoreticko-praktickej ¢innosti bytie osebe, t. j.
neurcené bytie, anektujeme, t. j. transformujeme na konkrétnu skutoc¢nost™ ([9], 150).
7 hladiska perichronozofie je zaujimava otazka, ako je to z chronozoficko-perichrono-
zofickou charakteristikou anexie holého bytia? V tejto anexii, ako vyplyva z toho, ¢o sme
uz uviedli, dochadza k ¢asovosti bytia, k jeho ¢asovému urceniu ¢ize k zrodu ¢asu. Nasa
otazka potom znie: Odohrava sa proces rodenia sa ¢asu v ¢ase, alebo je to proces mimoca-
sovy? Podobne sa bude tato otdzka opakovat’ u Filkorna, ktory uvazuje o prenikani ¢asu
celym bytim:® Odohréava sa prenikanie ¢asu bytim v case?

Ak by sme proces anexie holého bytia, v ktorom sa rodi ¢as, chapali ako ¢asovy, mu-
seli by sme hovorit’ o ase ¢asu a museli by sme si klast’ zasa otdzku jeho pdvodu, otazku
povodu ¢asu €asu. Nastastie, ist’ tak d’aleko nas HruSovského tivahy o holom byti nenttia.
HruSovského rozbor perichronnej situacie ho privaddza k nahliadnutiu faktu existencie ho-
1€ho bytia. HruSovsky piSe: ,,Z faktov vyplyvajlcich z procesu spredmetiiovania [ktory je
ustvzt'aziujicou vidzbou perichronnej situécie; J. P.] mdzem dedukovat, Ze existuje Cosi
(nie ako vlastnost), co je mimo mojho vedomia. Toto bytie ako také (alebo holé) mdézem
iba naznacit™ ([9], 150). A HruSovsky k tomu aj vzapiti pristupuje, a sice s tézou peratic-
kosti ¢ize antichaotickosti bytia. Na zaklade nasho citania HruSovského textu sa nam pri
zohl'adneni predchadzajlcich tivah pontka ako jedna zo zloziek tvoriacich peratickost’

> Hned’ po neuréenosti ¢asom HruSovsky uvadza aj neuréenost’ priestorom, materialnostou atd’. Na
rozdiel od atemporalneho, aspacidlneho, amateridlneho atd’. bytia HruSovsky charakterizuje konkrétne
bytie nasledovne: ,,... vSetko konkrétne bytie je nejakym sposobom urcené. Tuto urcenost vyjadrujeme
v prvom rade kategoériami ¢asu a priestoru ([9], 149). O materidlnosti hovori trochu neskor: ,,Material-
nost je uz uréenym bytim...* ([9], 151).
... Cas... prenikd celé bytie...“ ([7], 248). Filkorn o tejto problematike uvazuje v suvislosti
s ¢innostou, ktord ,,si ¢as ,vytvara“ ([7], 282). Nech pri reSpektovani Filkornovych uvodzoviek okolo
slova ,,vytvara“ chapeme tuto ,,chrono-genézu“ 'ubovolne, nedokdzeme sa vyhnut otazke, ¢i sa sama tato
,caso-tvorba“ alebo €aso,,vznikanie* a pod. odohrava v Case, alebo v bezcasi. Kazdé naSe uvazovanie
o tom, ¢o ,,robi“ ¢as alebo ¢o ,,sa robi“, ,,odohrava® atd’. s ¢asom, nas skor ¢i neskor postavi pred otdzku
bez¢asia ako pozadia ¢asu. Napriklad u Filkorna je tymto pozadim ¢innost; ako je to potom s touto €in-
nostou perichronozoficky? Tuto otdzku mame na stole aj v suvislosti s uvazovanim o Hrusovského dialek-
tickej oscilacii medzi subjektom a objektom, v ktorej sa bez¢asové holé bytie transformuje na bytie ¢aso-
vé (priestorové, materidlne atd’.): V ¢om sa z hl'adiska ¢asu/bez¢asia sa odohrava tato transformacia bez¢a-
sového na ¢asové?
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bytia, t. j. Strukturujucno bytia, vézba bezCasenia a Casenia, ktorej spolurealizatorom je
stavanie sa bytia z bytia osebe vecou pre nas v procese poznania a praxe ([9], 151).

Na baze perichronozofickej interpretacie HruSovského koncepcie bytia a jeho osvojo-
vania si ¢lovekom sa takto ukazuje, Ze v pozadi ¢asovych prierezov osvojovanim si bytia
¢lovekom, prierezov ziskanych anektovanim holého bytia teoretickym a praktickym sub-
jektom, ktoré HruSovsky v nadvéznosti na Strukturalizmus oznacuje ako synchronia a dia-
chronia, zahliada ich bezc¢asovostny predpoklad alebo bezcasovostné predpoklady, ktoré
by sme mohli oznalit’ ako perichrénia. Terminom perichronia oznacujeme v perichrono-
zofii bez¢asovostné podmienky synchroénie, diachrénie a ich spojenia. Za mimoriadne pod-
netné na HruSovského filozofovani pritom povazujeme to, Ze ani perichroniu HruSovsky
neponechava vnutorne nediferencovanu, ze prenikavy smernik svojej filozofickej jasnozri-
vosti zameriava priamo na Strukturujucno perichronie. HruSovsky za svojho zivota stihol
poukézat’ na takmer tridsat’ ¢i uz latentnych, alebo patentnych perichroném tvoriacich pe-
richréniu. Ide o tieto perichronémy: 1. neurc¢enost’ holého bytia; 2. prazdnota holého bytia;
3. ontickost’ holého bytia; 4. neimplikujucno ziadneho urcenia holého bytia; 5. gradovatel’-
nost” temporalizacie (spacializacie, materializacie atd’.) holého bytia; 6. fungovanie holé¢ho
bytia ako predpokladu jednoty sveta ¢ize holé bytie ako zjednocujucno sveta; 7. fungovanie
holého bytia ako predpoklad jeho konkrétnych uréeni vratane ¢asovosti v takisto bez¢aso-
vej oscilacii subjektu a objektu atd”.” HruSovsky tu expressis verbis hovori, pod&iarkujic
slovo ,,predpoklad®, ,,ze predpokladom kategoridlnych ureni nie je matéria [a rozumie sa
teda, ze ani pohyb, Cas, priestor atd’.; J. P.], ako hldsa mechanisticky materializmus, ale
predpokladom tychto uréeni, teda aj matérie, je bytie, ontické bytie* ([8], 55).

Moznost’ transcendentalistického pertraktovania perichronozofickej problematiky Igo-
rom Hru$ovskym sa ndm zda ako presvitajica na tych miestach jeho textov, kde sa vysky-
tuju terminy ,,0sebe® a ,,pre seba“. Klasickou vetou v tomto zmysle je HruSovského vyrok:
»Neurcené alebo holé ¢i prazdne bytie je teda predpokladom zrodu objektu ,pre nas, zrodu
afirmovaného bytia“ ([8], 55). Pripominame, Ze k afirmovanosti bytia podl'a HruSovského
patri aj ¢asovost, takze sa tu podla nas hovori aj o zrode Casovosti ¢ize chronogenéze.
Alebo o kusok d’alej: ,,Bytie ,osebe’, ak by bolo chaotické, nemohlo by vstapit’ do kontaktu
s aktivnym subjektom a nedalo by sa kognitivne postihnut’ a prakticky zvladnut™ ([8], 55).
Tu sa podl'a nas otvara vyhl'ad na bezcasovostnotranscendentalnu vrstvu kognitivneho
a praktického osvojovania si sveta clovekom a moznosti prirovnania tohto vyhladu jednak
ku Kantovej Kritike cistého rozumu a Kritike praktického rozumu, jednak k Heideggerovej,
»pokehreovskej“ interpretacii Kantovho pertraktovania najmi ¢asovej problematiky. Pokial
ide $peciadlne o Heideggera, pozri nasu Stadiu [15]. To, ¢o HruSovsky oznaduje spojenim
»Zzrod afirmovaného bytia“, zahrnuje podl'a nas aj bez¢asovy proces ¢asotvorby (chronoge-
nézy) ¢ize druhy hlavny typ perichronémy, tematizovany hoci len in nuce Igorom Hru$ov-
skym. Prvym typom perichronémy pertraktovanym HruSovskym bola pred¢asova povaha
ontického bytia samého.

Pokusme sa na zaver o zhrnujucu (samozrejme, Ze eSte stale predbeznu) perichrono-
zoficka suvahu na zaklade nasho doterajsicho Stidia HruSovského filozofie holého bytia.

Cas nie je podra Hrusovského ani formou, ani spdsobom bytnenie holého bytia ¢ize
neureného bytia. Holé bytie nie je urcené, ale iba urcitelné, priCom tato urcitelnost’ je

" Tieto a d’alsie perichronémy st volne zoradené za sebou na s. 54 a n. v knihe [8].
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dana oscilaciou subjektu a objektu. Uréené (vratane Casovej uréenosti) bytie je produktom
transformacie holého bytia v oscilécii subjektu a objektu: ,,V tomto procese [sc. v procese
dialektickej oscilacie medzi dvoma polmi, t. j. medzi vlastnym empirickym objektom
a predmetnou praxou na jednej strane a empirickou teodriou ¢i empirickym subjektom na
strane druhej; J. P.] holé bytie sa stava ¢oraz vyraznejSie konkrétnym [sc. uréenym, a teda
aj casovym; J. P.] bytim. Teda holé bytie je také, ex quo aliquid fit — v procese spredmet-
novania. Objektivna realita je vzdy a zasadne objektovym poélom v dialektickej oscilécii
,objekt — subjekt’. Je pdlom nie bez participacie historického, spolocenského subjektu®
([10], 363 — 364). Holé bytie pritom podl'a Hrusovského 1. je (perichronozoficky povedané
bytni), 2. je mimo mdjho vedomia, pricom nie je objektivnou realitou (!) a 3. ma minimalne
povodne, pred navodenim oscilacie subjektu a objektu predmateridlnu, predtemporalnu,
predspacialnu, predkauzalnu atd’. povahu, priCom jeho bytnenie je nejako Strukturalizova-
né, t. j. — povedané HruSovského slovami — peratické: ,,Prave z faktov vyplyvajucich z pro-
cesu spredmetilovania mézem dedukovat’, Ze existuje nieco (nieco nie ako vlastnost’), ¢o je
mimo mojho vedomia. Toto bytie ako také alebo holé mdzem naznacit’ len metaforicky.
V tomto zmysle pouzivam ako najvhodnej$i termin peraticky alebo termin peratickost
bytia (pomyselne zbaveného konkrétnych vlastnosti) a konstatujem nesmiernu diferenco-
vanost’ tejto peraticity (alebo antichaotickosti) bytia“ ([10], 362). Tato ,,nesmierna diferen-
covanost’ peraticity* bez€asého bytia je podl'a nas (a prinajmensom pre nds) nedozernym
vyskumnym pol'om perichronozofie, pretoze HruSovsky nam otvara vyhl'ady bezprostredne
minimalne na dva typy perichroném, asice na holobytnii perichronému ana subjekt-
objektovo oscilacnii perichronému.

Prvé, holobytnd perichronéma je povodne, t. j. bezéasovo-pred navodenim subjekt-
objektovej oscilacie cistou prochronémou Cize Cistym pred¢asovym utvarom alebo proce-
som bez&asia/bez&asenia. Cista prochronéma sa po navodeni oscildcie subjektu a objektu
meni na epichronému Cize pri¢asovy Utvar alebo proces bezCasia/bez¢asenia, sprevadzajici
generovanie ¢asu oscilaciou subjektu a objektu.

Druha perichronéma, CiZe subjekt-objektovo oscilaéna perichronéma sa viaze na sa-
motna chronogenézu v oscilacii subjektu a objektu. Tato oscilacia moéze, samozrejme, byt-
nit’ aj pri ¢asovej uréovanosti bytia, t. j. v ¢ase, no sama, vnutorne a na zaciatku chronoge-
nézy nema Casovy charakter.

No a napokon: Ako je to so samotnou parametrikou vdzby holého bytia a konkrétneho
bytia? Je tato vizba, ktora (spolu)umoziiuje ¢as, sama v ¢ase? U HruSovského nachadzame
formulaciu: ,,Preto hovorim, Ze bytiec mimo mojho vedomia (a nie objektivna realita) je
pozadim konkrétneho bytia, ktoré v procese prakticko-teoretickej aktivity postupne anektu-
jeme atakto transformujeme na konkrétnu a premenlivii skutoCnost, na materidlnost™
([10], 363). Je proces, v ktorom sa rodi tdto materidlnost’, a teda aj ¢as (ako konkrétne ur-
¢enie bytia ([10], 462), ako jedna zo zakladnych foriem a spdsobov existencie hmoty ([10],
465) v Case? Je to Casovy proces, alebo je to samostatnd sféra perichrénie? Podla nasej
mienky moZze oscilacia subjektu a objektu bytnit’ aj pri ¢asovej ur€ovanosti bytia, t. j. v ¢a-
se, no sama, vnutorne a na zaciatku chronogenézy, nema ¢asovy charakter, pretoze inac by
sme museli postulovat’ ¢as casu.®

’

8 K problematike bez¢asia, Gasu a Gasu ¢asu sme sa zatial’ najrozsiahlejsie vyjadrili v $tadiach [15]
a[19].
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Zaver. Otazka Kam zaradit' HruSovskym nacrtnutu perichronozofiu? je zatial’ vzhl'a-

dom na stupen preskiumania HruSovského textov otdzkou predcasnou. Doélezité a vzbu-
dzujice vd’acnost’ osobnosti Igora Hrusovského je to, Ze ndm moznost’ skimania bez¢asia
otvoril. Otazku, ¢i zaver nasho doterajSieho skimania HruSovského textov, vyuastujaci do
tézy o moznej existencii HruSovského perichronozofie, obstoji, radi predkladame kritickej
pozornosti nasho filozofického spolocenstva. Kiez by bol mohol explicitnejSie predlozit
svoju koncepciu sucasnikom aj sam zakladatel’ nasej filozofickej a metodologickej Skoly.
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