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The paper is an attempt to show how PatoCka has come to terms with Husserl on
a critical basis. His metaphysical criticism concerns Husserl’s system represented by
his concept of the living world, as well as by his method, the phenomenological reduc-
tion. On one side Patocka’s criticism discovers the less known side of Husserl, on the
other side it shows Patocka’s own limitations in appropriating the motifs found al-
ready in Husserl (the ontological limits of reduction, noematic phenomenology). Ne-
vertheless, Patocka’s criticism is at the same time a creative interpretation of the
founding father of phenomenology.
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1. Uvod. Patotkova storo¢nica je novou prileZitostou vratit’ sa k tomuto nezavislému
prazskému fenomenologovi a filozofovi. Pato¢ka sa vSak nielen ucil na Husserlovi filozo-
fovat’, ale, ¢o je pozoruhodné, nikdy ho uplne neopustil. Bude sa k nemu ustavi¢ne vracat’,
najmé cez prizmu prirodzeného sveta, ved’ je jednym z prvych, kori sa podujali tento Hus-
serlov projekt realizovat’.

Nasledujuce poznamky st venované spdsobu, akym pristupuje k Husserlovi.

2. Pojem metafyziky a kriticka metéda. Patocka sa skoro zacal profilovat’ ako histo-
rik filozofie, ktory dané ucenie nielen interpretuje, ale zaroven odhal'uje jeho korene
a podstatu. V jeho osobe objavujeme historika filozofie, schopného verne priblizit’ tak kon-
krétneho filozofa, ako aj filozoficky prad & filozoficku disciplinu.?

Patocka, prispejuc do suborného encyklopedického diela Dvadsiate storocie [3], napi-
Se vel'mi jasny struény prehlad metafyziky. T4 je podla jeho slov ,filozofickou vedou
o poslednom zéklade bytia sveta, o tom, ¢o je a aké je bytie samé osebe...” ([3], 7).

! Aktualizovany autopreklad &lanku [1] z r. 1987, uverejneného v r. 1990 vo Francuzsku. Vo vte-
dajsom Cesko-Slovensku nevysiel a zrejme ani nemohol vyjst Ziaden &lanok, ktory by bol pripomenul 80.
vyrocie narodenia a 10. vyro¢ie smrti J. Patocku. Citaty v Cestine st poslovencené autorom.

2 Jeden z jeho sugasnikov takto charakterizuje jeho spdsob traktovania Hegelovych textov: ,, Ak si
nejaky Citatel, aspori trochu oboznameny s Hegelovym textom, precita Patockove zavery, prekvapi ho
Sirka pohladu, s akou su niektoré myslienky oddelené od svojho kontextu a umiestnené do nového celku.
Neubrani sa v§ak dojmu, Ze tento novy celok je... zmysluplny a plauzibilny. Taky pristup k Hegelovi... si
vyzaduje nielen vel'mi prenikavého ducha a Siroké znalosti, ale j odvahu. Odvahu zaviSit, uchopit’ to, ¢o je
len vdhavym zaciatkom, odvahu vyjadrit to, ¢o je len naznacené. Patockov vyklad teorie ,estetického
postoja“ u Hegela je vzorovou ukdzkou tejto tvorivej interpretacie* ([2], 626).
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Jan Pato¢ka

Vo chvili, ked’ Patocka piSe tieto riadky, si zrejme eSte celkom neuvedomuje, aky me-
tafyzicky projekt je zakladom fenomenoldgie.” Vo svojej habilitanej praci uz bude expli-
citnejsi: ,,... metafyzika,” napise, ,,je mozna len ako vedomy akt znovupreZitia totality sku-

’ Fenomenologia a jej predstavitelia Brentano, Husserl, Scheler, Heidegger st spomenuti, aviak v tej
dobe este prevladal nézor, ze fenomenologia je predovsetkym metdda.
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to¢na, vo svojej 'udskej situacii mdzeme tito nesmiernu ulohu uskutocnit’ so zdarom len
v okruhu, ktory mozno neobsahuje ani celé 'udské dejiny. Lebo mame vobec niekedy
istotu, Ze sme naozaj pochopili mimol'udsky zivot? Avsak uloha, ktort si tak stanovuje-
me, je sama osebe nekonecnd a nikdy nebude prevedend na definitivne formuly, pretoze
aktivita tvorivého Zivota v nds bude pokracovat’ naveky. Aj tato préca... sa snazi podat’ len
akusi orientaciu v idedlnej prehistdrii teoretickej myslienky...* ([4 ], 28 — 29).

Pre Pato¢ku je tematizacia Celku alebo sveta vcelku, totality tvorivej subjektivity
aidey skimanim, ktoré ma umoznit’ pristup k metafyzickej sktisenosti. Zakladom kazdej
kritiky je preitho analyza nejakého ucenia na zaklade jednej ¢i vSetkych jeho zloziek. ,,Ak
ho pokladame za vynikajuceho interpretatora tol’kych filozofov,” piSe jeden cesky komen-
tator, ,,je to preto, lebo dokdze jemne uchopit’ tuto metafyzicku sktisenost’ pred zlozitostou
konceptualnych konstrukcii* ([5], 882)." Nevypracuje vsak nijaky metafyzicky systém a je
malo pravdepodobné, Ze sa bol aj sém pokladal za metafyzika.” Jeho silnou strankou je
skor kritika — integralna ¢ast’ metafyziky — v zmysle uvazovania o veciach a u¢eniach.

3. Fenomenologicka téma: prirodzeny svet. Patocka nepristupuje k Husserlovi iba
z metafyzickej perspektivy a s ambiciou prekonat’ ho za kazdu cenu. Podl'a neho vyluénym
predmetom fenomenoldgie je prirodzeny svet, z ktorého sa stane Zivotny svet.’ Treba po-
kraCovat’ v zmysle fenomenologického konkrétna, o bola inak aj poziadavka samotného
Husserla, a prispiet’ tak k rozvoju nielen celej fenomenoldgie, ale aj filozofie vobec.’

Pojde o tematizaciu sveta ako takého, ktorému udeli filozoficki dostojnost’. Dalsie
skiimanie a odhalenie povodu prirodzeného sveta predpokladajii vymedzenie jeho ontolo-
gického, pravda, metafyzického zakladu. Mame totiz d’aleko od jednotnej koncepcie sveta,
ktora bola eSte doverne zndma starovekému a stredovekému cloveku. Sacasny cClovek je
rozpolteny medzi dvomi extrémami: naivnym svetom a svetom vedy. Tomu prvému chyba
jednota, ktord nemdze byt jednotou jeho materidlnych zloziek. Tomu druhému zas chybaji
autentickost’ a pdvodnost’. Vo vedeckom obraze sveta su totiz fenomény a priroda nahra-
dené systémom cisiel. No musi tu byt svet, na ktory by sa mohli vztahovat’ vSetky modali-
ty l'udského Zzivota, a to tak naivnej, ako aj vedeckej koncepcie. Tento svet bude ,,vel'kym
fenoménom™ filozofickej reflexie, a nie jednoduchym fenomenalnym svetom tak, ako sa
javi pohl'adu vedca. Treba n4jst’ tretiu cestu, ktord umozni zmierit' dané krajné postoje,
a privedie nas k hladanému svetu. Tento ,,svet nie je prvotne dany ako stubor veci, a teda
ani v sposobe vedomia, ktorym s mienené a dané jednotlivosti a ich subory, ale existuje
povodnejSie vedomie celkov a najobsiahlejSicho alebo vSeobsiahleho celku — vedomia
sveta; tento zvlastny modus vedomia je potrebné rozobrat’ a taktieZ pdvod vyznamovych
korelatov... az tak sa vyjasni vyznam ,sveta‘...” ([6], 42). Tento rozbor implikuje hermene-
utiku, ktort — podl'a Patocku — tradicné metafyzika nepozna a ktora by skiimala tento pdl,
ktory predstavuje svet vcelku.

4 Tento autor cituje jeden vyrok J. Patocku, ktory zdoraziiuje tilohu idey, ,,toho, na ¢om filozofia sto-
ji alebo pada“.

> Napriek tvrdeniu P. Rezeka [5].

® Tento nazor bude zastavat este v r.1967, pricom uZ uvazoval o novej verzii Prirodzeného sveta.
Nejde ani o jednoduché premenovanie: Zivotny svet je vymedzeny intenciondlnymi vztahmi a zdujmami.

7 Zdar filozofie zavisi od toho, & dokaZe zIGgit intenciu radikalnosti a konzekventnosti vlastnu
racionalizmu s intenciou konkrétnosti vlastnej empirizmu‘ ([4], 54).
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Ako sa ziska takéto vedomie sveta? Ziska sa fenomenologickou technikou, na ktorej
Husserlovi vel'mi zalezalo a ktorou nie je ni¢ iné ako ideacia, zalozend na variacii paramet-
rov fenomendlneho sveta na jednej strane a modalit Zivota na druhej strane. Vysledkom
variacie bude autenticky a invariantny prirodzeny svet.®

Skuto¢né ontologické zaloZenie si vSak vyzaduje nie¢o navyse. Vyzaduje, aby sa nie-
len individualne sucno, ale aj kazdy invariant vztiahli na siicno vcelku, t. j. na Bytie. Bytie
je rovnako invariantom, ktory uniké kazdej predikacii a kazdej metdde. Ontoldgia teda také
postupy nepotrebuje. ,,Z ontologického stanoviska... neskimam nijak danii skuto€nost,
ale nevyhnutné predpoklady fejro skutoCnosti, avSak predsa len predpokladam implicitnti
vieru v tuto skuto¢nost’ a nijaka ontologicka analyza neméze dospiet’ tak d’aleko, aby sa
sam tento predpoklad stal problematickym. Ontolégia sama osebe teda nemodze dospiet’
k transcendentadlnemu hl'adisku, avSak na druhej strane ontologickd problematika, otdzka
nevyhnutnych predpokladov nasich jednotlivych téz, nevyzaduje reduktivny postup* ([4],
51).

V stvislosti stym si spominame na diskusiu o zmysle logickej kapitoly Idei I
a o mieste eidetickej redukcie v nich. Predchadza eidetickd redukcia fenomenologick
redukciu, alebo z nej pochadza?

Patocka presvedc¢ivo ukazuje, ze eidetickd redukcia musi predchddzat’ transcendental-
nu; Ze onu slavnu kapitolu v Idedch treba chapat’ v ontologickom zmysle; Ze ide, mohli by
sme povedat’, o to, ¢o malo byt” ontoldgiou. A ak po vykonani redukcie interpretator nevidi,
kde presne v texte k tomuto vykonu dochddza, neznamena to opustenie vsetkych vysledkov
onej kapitoly (prave naopak).

[lustrujme tuto Patoc¢kovu interpretaciu na konkrétnom priklade. V § 46 o neistote
vonkajSieho vnimania a o istote imanentného vnimania Husserl prichddza k tomuto zaveru:
»VSetko samodané telesne, in persona vo vecnej oblasti méze nebyt; nijaky samodany zd-
Zitok nemdoze nebyt: taky je podstatny zakon, ktory vymedzuje tak tito nevyhnutnost, ako
aj tato nahodilost™ ([7], 86; [8]; 1966, 20).

Patocka, komentujuc tento text, vytazi dva predpoklady tohto zékona: ,,Kazdd danost’
sveta je bud vnem veci, alebo je zaloZend na vneme veci. 2. vec, tato realita v podstate len
v synteticko-transcendentnej danosti, nie je jednoducho formou néhodilého, nasho realneho
sveta, ale nalezi ku kazdej forme akéhokol'vek, l'ubovolného sveta vobec, ked’Ze je to nie-
len regionalny pojem, ale regionalny pojem ako vodidlo kazdej moznej skusenosti.”
A pokracuje: ,,Tieto nevyslovené predpoklady, najmi 2. predpoklad, zaroven vysvetl'uja,
preco tedria o eidose ako nutne apridrnej Struktare, ktora je nevyhnutnym predpokladom

¥ Nie je celkom pravda, Ze by Patocka bol tito aplikaciu ideacie na svet zanechal, ako pise Rezek,
odkazujuc na Kacirske eseje o filozofii dejin ([5], 886). Znamenalo by to sa domnievat’, ze Patocka nebol
dost’ systematicky, keby prirodzeny svet pokladal za historicky od samého zaciatku. Tento autor inak
pripusta, ze invariantnost a historickost’ sa nevylucuju. To, ¢o Patocka vytyka Husserlovi, je nedostato¢na
tematizacia prirodzeného sveta tak vcelku, ako aj v jeho Struktare. S antropologickou predstavou ,,sveta-
kozmu* v $tyle gréckej mytologie sa uz nemozno uspokojit. Husserlovo smerovanie k prirodzenému svetu
bolo pomalé, a to z tohto dovodu: ,,Prirodzeny svet ako svet musel ostat’ neobjaveny, pokial svet ako svet
ostaval nezjaveny. Uloha zachytenia ,prirodzeného sveta* je totozna so zachytenim toho v &loveku, So
nezavisi od historickych nahodnosti jeho vyvinu, teda toho, ¢o mozno vybrat variativne podrzanim spo-
lo¢ného vo vsetkych modalitdich l'udského Zivota. Pre ¢loveka ,predhistorického’ i historického, civilizo-
vaného i ,primitivneho‘, ¢loveka vysokych i elementarnych kultur, sa tu ma najst spolo¢ny fond moznos-
ti“ ([6], 40).
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vSetkého vedenia o ndhodilych faktoch, predchadza v Idedch 1 vlastnu filozoficka néauku,
totiz ucenie o fenomenologickej redukcii, ziskanie cirej imanencie, bytia a Rozum vobec*
([8]; 1966, 18 — 19).”

Nielen totalita je neprekonatelna. Rozdiel medzi obsahujucim svetom a sticnom
v flom obsiahnutym je rovnako neprekonatelny ako Bytie samo. Myslienku tohto rozdielu
anticipujem uZ v rovine jednoduchej percepcie. Totiz s individudlnou vecou vnimam aj
horizont, ktory je obklopuje. Tento horizont, ked’Ze nie je vnimany, musi byt predpokla-
dany. Percepcia sa moze stokrat stratit’, on vSak zostava. Samotny horizont je neaktualny ¢&i
¢iasto¢ne aktualny. Prave z tohto ddvodu nemdze byt intenciondlny, ale je skor predinten-
cionélny. ,,Horizont nie je intencia, ktord moze byt vyplnena. Horizont je vzdy rovnako
celistvy, meni sa len jeho vztah k tomu, ¢o stoji pred horizontom ako pozadim® ([6], 44).
Husserlovsky vyraz ,,horizontdlna intencionalita® sa tak stdva problematickym. Bytie totiz
nemoze byt predmetom nejakého intenciondlneho zamerania. Intencionalita nemoze viest
k nijakej ontoldgii ani k nijakej logike." Aj horizontova danost’ sveta je povodnd, nie je to
ni¢ odvodené.

To, ¢o sme povedali o percepénom poli, plati tym viac o totdlnom horizonte, t. j.
o svete veelku.'' Vnutorny horizont veci je rovnako nevycerpatel'ny a nekone¢ny, odkazu-
juc na jej viditeI'né ako aj nevidite'né stranky.

Samotna totalita je neviditeI'na. Husserl, tak ako Heidegger, s cielom zviditelnit’ ju,
siahne po pojme ¢asu. Patocka vSak siahne najmi pojme pohybu tym, Ze uplatni staroveky
pojem dynamis. Od bytia sveta tak prejde k bytiu-vo-svete, tomuto d’alS§iemu ,,velkému
fenoménu®, ktory si zasluzi zvlastnu analyzu. T4 bude podstatnym Pato¢kovym prispev-
kom k fenomenoldgii, mozno este ddlezitejSim nez jeho ostatné komentare.

Je istota bytia sveta takd, ze vylucuje kazdu pochybnost™? Postaci jej statickd povaha
na zalozenie zmieSaného fenoménu bytia-vo-svete? To nas privadza k fenomenologickej
redukcii, ktorej sme sa uz dotkli a ktora inak predstavuje samostatny problém interpretécie.

4. Fenomenologicka redukcia a jej kritika. Ontologia, ktora je podstatne pozitivna,
avsak este nie v poslednom tetickom zmysle, je opakom kazdého skepticizmu. Husserl sa
vSak domnieval, Ze aj samotna ontologia a d’alSie eidetické vedy by sa mali podrobit’, nech
je to akokol'vek ,,tazké*, fenomenologickej epoché.

Aj Patocka si vo svojej habilitacnej praci mysli, Ze hlbSie skimanie Bytia by si vyza-
dovalo fenomenologickt redukciu. Cire vedomie, reziduum tejto redukcie, by jedine mohlo
informovat’ o povahe Bytia. Ked'Ze neexistuje, ale predexistuje, je ddvanim samym. ,,Re-
dukciou na ¢ire vedomie sa ukdzalo, ze danost’ sama v sebe nie je ni¢ suce, ni¢ existujlce,
ale je to Cisty fenomén sucna. No tento fenomén, pretoze je fenoménom, t. j. nie¢im odkry-

° Pod¢. J. S. Pozri aj ([7], Bg. IV, 389 — 390).

19 Intenciondlna korelacia, v ktorej Husserl videl tvrdé jadro zarudujuce vedeckost’ fenomenologie
ana ktorej mu vel'mi zalezalo, je v skutocnosti poplatna pozitivizmu. Patocka vo svojej prvej verzii ,,pri-
rodzeného sveta“ predsa len este pripustal, zrejme pod Husserlovym vplyvom, popri aktovej aj horizonto-
vu intencionalitu, o ktorej tvrdil, Ze nie je menej bohatd nez ta prva.

' Celkovy horizont sveta znamena: predchodny celok je vzdy, v kazdom ohlade (priestorovo,
¢asovo, obsahovo) za hranicou vSetkej aktudlnosti. Svet jej vzdy viac, ako z neho moze perspektiva zachy-
tit™ ([6], 45).

12 patogka vsak poznal hlavne opis a analyzy prirodzeného sveta v Idedch I a 1. Systematicka kon-
fronticia s Husserlom by mala vziat' do tivahy aj jeho trilégiu o intersubjektivite (Husserliana X111 — XV).
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tym, zjavenym, mozno nie je menej nez sucno samo. Obsahuje ho vSak ako nie€o, ¢o ma
narok na uznanie. Budeme hovorit,, Ze to je, ¢o svoj narok na tézu mdze preukazat’. Bytie
je vykazatelnost™ ([4], 52). Aby sme boli presnejsi, mohli by sme dodat’, ze Bytie je per-
manentnd vykazatelnost’, ktora nie je ani tym, ¢o sa vykazuje, ani vykdzatelnym, ale ich
odovodnenim ¢i ich samotnym zakladom. Tak by sme mohli interpretovat’ husserlovské
»vykazovanie* ¢i Ausweisbarkeit."

V tomto $tadiu zdmer interpretatora, hoci kriticky, nejde za Husserla a jeho pdvodnu
systematiku. Ak ma byt’ vykazatelnost’ skutone univerzalna, musi byt prediZenim svojho
aktového razu, alebo sa ma odliSovat’ od mysliteI'nych sticien? ,,Treba,” odpovedal by Pa-
tocka, ,.tematizovat’ vykazatelnost’ vSetkych zadkladnych oblasti jestvujiicna a ukazat' ju
samu ako jednotny fenomén Specifickej Struktiry* a zaroven ,,Celit moznej namietke, ze
sama vykdzatel'nost’ je nie¢im ,subjektivnym® a Ze popri l'udskom byti s jeho evidenénymi
Strukturami je mozné celkom iné, absolitne bytie so svojou pre nas uplne nepochopitel'nou
vykazatel'nost'ou jestvujucna. Ontoldgia by tak bola pochopitel'na ako veda o tom, ¢o zo
sucien robi sticna jestvujuce, ¢o o nej dovol'uje povedat, ze je vedou presahujucou kompe-
tenciu filozofa... Tento mysticky skepticizmus je vSak v podstate protizmyslovy, lebo ak
ma mat’ takato transcendentnd ontologia vobec nejaky zmysel, nemoze ho Cerpat’ odinakial
nez z prezivania, mimo ktorého pre nés nie je ni¢. Otdzka podstaty bytia potom vyzaduje
apodikticky terén nezévisly od antropologickych predpokladov, terén, ktory dokéaze po-
skytntit’ len reduktivny postup. Ontolégia v tomto zmysle je transcendentalne ucenie o pod-
state a forméach tetického vedomia vobec™ ([4] , 52).

Patocka tu nevyuzil prilezitost’ ist” d’alej nez Husserl. Tzv. ,,mysticky skepticizmus*
ho prinutil ustipit’. Aj ked’ toto mystérium treba odmietnut’, neplati to o kazdom mystériu.

Aj po redukcii sa stretneme s istymi sticnami a s istymi tézami, ktoré chcela zrusit’.

To vSak nie je najdolezitejSia PatoCkova ndmietka proti husserlovskému pojmu reduk-
cie, pojmu dlho kontroverznému.

Najskor treba vyjasnit’ ontologicku situaciu pred fenomenologickou redukciou a re-
dukciu vymedzit’ vo vzt'ahu ku kartezianskemu pochybovaniu, ktorym je inSpirovand. Hus-
serl pdvodne nechcel byt tak radikalny ako Descartes. Nepdjde az tak d’aleko, aby popieral
existenciu sveta. Suspenduje len sid o niom. Metodické pochybovanie malo Descartovi
umoznit’ ziskat’ ist¢ premisy rovnako istych vied a poskytnit’ ¢loveku néstroje dominancie
nad svetom. Podl'a Pato¢ku Husserl sleduje iny ciel ,,... i€elom tohto nového modifikova-
ného kartezianskeho postupu nie je oblast’ nepochybnosti vo svetovom sucne, ale nova,
uplne nepochybnd, doteraz nezahliadnuta a nevykazana oblast’ ,sticna*“ ([8], 1966, 17).

Dvojité reziduum huserlovskej epoché, bytie vedomia na jednej strane a bytie sveta na
druhej strane, je tiez problémom, ked’Ze sa ocitdme v pritomnosti dvojitého sucna;'* bytie
sveta, t. j. generdlna téza, ostatne unika redukcii, a to od samého zadiatku."” Ak totiz moz-

13 Husserlovské ,,vykazovanie* mé ,idealisticky raz, je vecou rozumu. Ide o progresivnu noematic-
ka analyzu, ktora — bez opustenia korelacie — sa ma tykat” predmetu samého a osebe a v ktorej sa noeticka
aktivita redukuje na ,,bezprostrednu intuiciu®. Samotna Ausweisbarkeit sa teda neodliSuje od moznosti.
Patockova interpretacia sa bude uberat’, ako este uvidime, tymto smerom: priblizi sa k heideggerovskému,
menej idealistickému pojmu prejavenia a bude zalozend na tom istom historickom zdroji ako tento pojem.

" Patocka sa tak vzd'aluje od predchadzajucej definicie Bytia ako vykazatePnosti. Cogito nie je
bytim — pre Husserla v§ak nim je, ako naznacuje nemecké slovo ,,.Bewust-sein“ —, avSak ontologicky, ako
zas ukézal Descartes, je v rovine bytia, na ktorom participuje.

S Proti takejto kritike redukcie Husserl protestoval. Nebude viak vypoduty, ked” bude napriklad
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no anticipovat’ jednotlivé veci, plati to aj o svete vcelku? Ten nie je anticipaciou, ktora
mozno obratit’ na adekvatny ndzor, ajeho existencia (¢i neexistencia) sa nemdze overit
nejakym sledom skusenosti. Svet veelku neméze byt’, ako sa domnieval Husserl, prezum-
ptivnou skuto¢nostou, schopnou postupnej verifikacie a korigovatelnou donekone¢na.
Inymi slovami a v protiklade s tym, ¢o sa deje, ¢o sa tyka danosti minulosti, Celok nemdze
byt’ dany v javeni. Ak minulost’ nemdze byt dana inak nez v aktudlnej spomienke, t4 bez
toho, aby bola jednoducho intenciou, je predsa len modom danosti minulosti.

Kedze svet veelku nemoze byt predmetom verifikécie, je predpokladom kazdej veri-
fikdcie. Ani bytie sveta nemoze byt redukciou otrasené. A nemohlo by byt’ skonstituované
v ¢irej imanencii. Aj ked je vedomie vzdy anticipdciou, nie je o to menej podmienené da-
nost’ou sveta, ¢o maskuju vztahy ustanovené vedomim.

Ak téza sveta nemdze byt otrasend, nemoZze fou otriast’ ani suspendovanie individu-
alnych sudov. Je totiz univerzalna a redukcia prichadza tuto univerzalnost’ potvrdit’. Trans-
cendencia sveta vcelku je teda vSadepritomnou totalitou, ktord sa nemdze prejavit ako
individualna vec. Toto sucno nemdézZem mat’ ,,pred sebou®; ale vsetky predmetnosti jestvujii
len v jeho ramci. Co sa tyka vedomia, prave tym, Ze odzrkadl'uje vnutro, do ktorého spada,
mdze uvazovat o sebe. Co potom mdze konstatovat’ redukcia, ak nie to, Ze generdlna téza,
téza totality skuto¢na, je ,,moja téza*.'"® Rovnako mozno povedat’, ze redukcia nemoze tato
tézu ani prekonat’, ani ju konstituovat’ na zéklade elementarnejSej tézy, nez je ona, a ani ju
relativizovat’ tym, Ze sa do nej zavedie ne-sticno. Tato téza by sa nestala pochopitel'nejSou
tym, Ze by sme znej urobili skuto¢ni imanenciu ¢i ¢iru tézu bez objektivneho obsahu.
7. akého dovodu by sme to robili? Znamenalo by to vopred predpokladat’ prvotnost’ subjek-
tivneho bytia.

Aj ked’ je tato kritika veelku dost’ presvedciva, niekol’ko poznamok by bolo namieste.
Predovsetkym, nemyslime si, ze by sa Descartovo pochybovanie podstatne odliSovalo od
fenomenologickej redukcie, ato naprick vyhraddm sformulovanym Husserlom samym.
Kazda kritika fenomenologickej redukcie by mala odkazovat’ na kritiku kartezianskeho
pochybovania, ato na takd, aki nam ju zanechala tradicia. Tym skor, ze Husserl vysiel
z Descarta bez toho, aby jeho ucenie podrobil predbeznej kritike.

Vieme, Ze len ¢o sa redukcia pouZzije na svet, na redlnu existenciu, musi sa pouzit’ aj
na psychicky zivot nezasltizene privilegovaného Ega. Transcendentalna subjektivita by sa
potom priblizila ku kartezianskemu Cogito. Fenomenologicka redukcia rovnako ako ta
eidetickd sa ma aplikovat’ v dvoch rovinach. Sam Husserl hovori o ,,dvojitej redukcii®:
Prvé z nich ma vynasa do roviny imagindacie, sktisenosti ,,akoby*, spomienky. T4 druha je
vyradenim celej série spomienok, siahajticich az do mojej neurcenej minulosti. Zjavuje mi
tak celd moju minulost’ alebo suspenduje tok mdjho vedomia smerom do minulosti.'”

Této radikalizécia redukcie, tato redukcia nie na spritomfiovanie, ale v spritomfovani,

nastojcivo tvrdit, Ze svet ako eidos vyradeny nebol (pozri [7], § 33).

16 Pozri ([8], 21). Podobne sa vyjadri Levinas: ,,Redukcia je subjektivacia.*

17 Tento pojem redukcie vylozenej v jednom neskorsom texte (pozri [9], 39 prednaska) nie je novy,
ked’ze pripomina radikalizovant redukciu v Predndskach o case, kde je re¢ o vyradeni toku s cielom
dosiahnut’ ,,stojace teraz®, nunc stans, ktoré umoziuje reflexiu. Patocka tieto texty poznal, najmé druhy
z nich, ktory komentuje v [8]. AvSak jeho vyklad aeSte viac kritika redukcie budu trpiet podobnym
rozdrobenim, s akym sa stretdvame u Husserla. Potom je na interpretatorovi, aby vsetky redukcie zhro-
mazdil pod jednu rubriku s cielom vytazit' zmysel celého reduktivneho procesu.
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spresiiuje Husserl, vedie k v§eobecnému horizontu predpokladov, k empirickej kontinuécii
ako takej. A zachytenie, t. j. konstitticia tejto empirickej kontinudcie, sa uz nebude moct’
uskuto¢nit’ prostrednictvom percepcie, ale prostrednictvom ,,fenomenologickej reflexie®.

Mohli by sa konverzie, ktorych sem sa prave dotkli, uskuto¢nit’ bez redukcie?

Transcendentdlna subjektivita, ak nie je jednoducho kdpiou psychi¢na, sa mdze po-
kladat’ za pritomnt vopred (pozri [9], 79). Husserl si totiz uvedomuje, Ze s cielom dospiet’
k transcendentalnej subjektivite nie je nevyhnutné prejst’ redukciou toho, ¢o sa v prirodze-
nom svete rozumie samo sebou, teda jeho samozrejmosti. Lebo ,,Das (transcendentalna
subjektivita) kann von vornherein gewolt sein® ([9], 76, pozn. 17)." Transcendentalnu
subjektivitu mozno chciet’ vopred, abstrahujuc od vesmirneho sveta. Len skepticki filozofi
maji potrebu pochybovat’, aby objavili Cogito (pozri [10], 68)." Stali vietky tie redukcie,
ktoré v podstate ni¢ neredukuju, za to?

Znamenalo by to nepoznat’ Husserla a ani jeho vol'u doviest’ svoje myslenie az do
konca, najst’ jeho ,,archimedovsky bod“. Aj ked’ si uvedomoval limity redukcie a redukecit,
zalezalo mu na nich v celom jeho diele. Pojmu konstitucie ponechd jeho ambiguitny raz,
pohybujuci sa medzi restituciou a kreaciou, a nevzda a ani hypotézy destrukcie sveta.

Zastavme sa prave pri tejto hypotéze. Husserlom zvazovand moZnost’ neexistencie
sveta by viedla k ,transcendentdlnemu zdaniu“. Bola by to ,.celkom prazdna moznost,
ktorej protire¢i skusenost’ v celej svojej sile zhody, hypotéza, ktord je tiplne neobhdjitelna‘
([9], 67). Udivuje nas, ze Husserl nie je hned’ pripraveny vziat’ na seba obavané dosledky
tohto krajného protire¢enia medzi plnostou empirickej totality a absolutnym prazdnom?
Moéze evokovana nicota susedit’ jedine s empirickou totalitou, a nie s Bytim?

So zamerom ist” az po nicotu (nihil), teda tak za subjektivitu, ako aj za svet, sa u Hus-
serla stretneme. V jednom texte sa spomina ,,univerzalna redukcia“ schopna nihilizovat’
dokonca svet veelku.® V skutocnosti tu ide o ,totdlny pohlad® (intuiciu?) na moje za-
zitky, ktorych predmetom je intencionalny vztah medzi totalitou mdjho pohl'adu a ob-
jektivnou totalitou. Plynie z toho ,,horizontové vedomie®, formulacia pripominajtca ,,hori-
zontovu intencionalitu®, ktorej ddélezitost, ale aj problematickost’, si v§imol aj Patocka.”’

Predmetné hypotéza by bola dokonca a zjavne v protiklade s tym, ¢o sme uz uviedli,
s apodiktickou evidentnostou.”” Navy3e by v tomto pripade moja ustaviéne prezivana skii-

18 T4to poznamka, pridana Husserlom neskor, sa Gasto v prekladoch opomina.

YV textoch z posledného Husserlovho obdobia sa Cogito javi ako menej separované od sveta. Jeho
uloha je zaroven obmedzend na Sinngebung, na davanie zmyslu veciam, ktoré nepolozilo, pravda, ne-
stvorilo.

2 Pomyslime si tu..., Ze aj rekapitulacia mbjho Zivota, mbjho prezivaného sveta, ktord teraz robim,
je aktom. Jej predmetom je prave intencionalny vztah, ku ktorému v nej dochéadza ¢i ktory kladie* ([9],
158 — 159).

2! Citanie tohto istého Husserlovho textu nés privadza k zaujimavému spresneniu: Treba potom, a to
jednou ranou” (in einem Schlage), inhibovat, zneplatnit' kazda aktualnu ¢i potencidlnu danost, kazdy
zaujem o nejaka hodnotu, a dokonca aj o celok sveta, pricom je tento akt nihilizacie mozny vdaka tomu,
¢o sa nazyva uvedomenie si univerzalnosti (porov. [9], 162). Na druhej strane je snaha univerzalneho
vedomia vsetko zru$it' prave v mene univerzalnosti marna: s postupnou nihilizaciou sa mur rezidua sta
medzna Idea rekonstituuje za jej chrbtom. Spochybnenie existencie totality sveta je, ako zistujeme, mozné
v intencionalnej rovine, avSak nerealizovatelné v skutocnosti. Husserl si uvedomoval fakt, ze to, ¢o
napokon vnucuje medze redukcii, je princip identity: Was immer ich tue, bin ich im Sein* (Nech robim
cokol'vek, zostavam v Byti) ([9], 266).

237, prednaska nesie nazov ,,Apodikticka istota moZnej neexistencie sveta a uplatnenie transcen-

514



senost’ tohto sveta touto neexistenciou nebola vobec dotknuta ([9], 74). Co potom
s korelatmi, ,,¢o s nimi, keby nejestvovalo ni¢*? ([9], 69). Tymito slovami Husser! preveru-
je dosledky svojej hypotézy. Ak by korelacia mala byt’ re§pektovand, nestalo by sa Cogito
tvarou v tvar ni¢ote ni¢im? Inymi slovami, ak by transcendentilna subjektivita mala tito
este radikalnejsiu nihilizaciu, nez je nihilizacia univerzalna, prezit’, bolo by ju treba pokla-
dat’ za tvoriacu nielen zmysel, ale aj bytie, za ¢iry akt ,,situovany* dokonca este za Bytie.
Takéato koncepcia subjektivity je totiz v Husserlovom diele pritomnd, zhoduju sa v tom
skoro vsetci interpretéltori.23 Samotny Husserl neméa d’aleko od toho, aby takto definovanu
transcendentalnu subjektivitu nazval jej pravym menom.**

Fenomenologické redukcia nas tak vzdialila — v tom je aj jej kone¢ny zmysel — od po-
vodnej a prevladajucej Husserlovej systematiky, kde su predlogi¢no a jeho podoby (empi-
rickd, subjektivna atd’.) eSte celkom ,,vnuitrologické* a transcendentalno (poplatné kantov-
skému transcendentalnu) zaostava za transcendentalnom v pregnantnom zmysle.

5. Od subjektivnej k a-subjektivnej fenomenologii

a) V empirickej rovine

Patocka si spolu s L. Landgrebem kladie otdzku, ¢i je fenomenoldgia, ktora tenduje
k prvej filozofii, skuto¢ne transcendentalnou filozofiou ([11], 11). Domnieva sa, Ze prave
korelacia nam prekéza zaradit’ ju plne do rdmca klasického nemeckého idealizmu. ,,Trans-
cendentdlna fenomenolégia ide d’aleko za myslienku subjektivneho zaloZenia, dovtedy
pravidla transcendentélnej filozofie, navrhujuc myslienku a-subjektivnej transcendentalnej
filozofie, ktora by nebola poplatna subjektu oddelenému od sveta® ([11], 12).7

Husserl by sa uz, Logickymi skumaniami pocnlc, nachadzal na ceste i takejto
a-subjektivnej fenomenoldgie; presnejsie vtedy, ked” analyzuje predmetnosti podl'a modali-
ty ich spdsobu javenia — v nadvéznosti na brentanovské ucenie o psychicne.

Husserl potom, ¢o odmietol brentanovské rozliSovanie medzi ,,fyzickymi* a psychic-
kymi* fenoménmi, si podl’a Pato¢ku uchoval pojem imanentného predmetu. Urobi z neho
predmet transcendentny (vo vedomi), vyhradiac imanentny raz jedine zazitkom. Zatial’ aj
rozliSovanie medzi zazitkom a fenoménom, ¢o tento umoZituje. Co sa potom stane s ,,psy-
chickymi fenoménmi*“? Treba sa ne pozerat’ ako na veci samé. Husserl vidi moznost’ ob-
jasnit’ svet tym, Ze javenie zaloZi na zazitkoch, pokladanych za celkom isté. Transcenden-
talny raz husserlovskej fenomenolégie by podl'a Patocku pochadzal z jej kartezianizmu,
zdvojeného nezvladnutym brentanizmom.”® Podrobne potom komentuje tie paséze v Lo-

dentalneho Zivota subjektivity®.

 Tak napr. H. L. van Breda, E. Fink a R. Ingarden, ktory vo svojej klasifikacii filozofickych systé-
mov vyhradil Husserlovej fenomenoldgii nasledovné miesto: ,,idealisticko-zavisly kreacionizmus®, v kto-
rom je svet druhotny, ,,odvodeny* od ¢ireho vedomia.

2 Plynie to nepriamo napr. z tvrdenia v jednom dodatku ([9], Bg. XIII), podla ktorého by apo-
dikticitu sveta mohol odvolat jedine Stvoritel’.

 Landgrebe si viimol rozdiely medzi transcendentalnou filozofiou nemeckej tradicie a Husser-
lovou fenomenoldégiou v nasledovnych bodoch: 1. nahradenie transcendentdlnej dedukcie vol'nou varia-
ciou; 2. interpretacia pojmu ndzoru; Husserlova bezstarostnost’ v pouzivani pojmov (porov. [12]).

26 Dokonca by sme mohli povedat, e prave systematické splnenie tejto tlohy privadza Husserla
k tomu, aby transcendentalny problém polozil v tejto podobe, ktord mu je vlastna a ze kartezianizmus,
ktorému sa Casto pripisovala jeho teoria absoltitneho bytia ¢ireho vedomia, nie je ni¢ iné nez pozostatok
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gickych skumaniach, kde, ako sa domnieva, sa tato a-subjektivna alebo ,,noematicka* fe-
nomenoldgia rysuje.27 Navrhne rozliSenie medzi ,,eixistenciou pre mia‘“ nejakej veci — na
urovni zazitku — a jej ,.existenciou pred” (predo mnou) — neprezivanou, a-subjektivnou. ...
,subjektivita® tetickych a danostnych charakteristik je ,vonkajSia‘ (tu pred nami) rovnako
ako veci samé, ktoré sa javia™ ([11], 21).%® Husserl javenie zaklada na nejaviacich sa z4zit-
koch, ¢im zat’azil svoju koncepciu percepcie ako pévodného modu heterogénnym, nepo-
chopitelnym prvkom. Inymi slovami: Mézem identi¢no, vec samu, ziskat' z nejakej eide-
tickej intencionality? Patoc¢ka odpovie toto: ,,... rdzne aspekty predmetu percepcie, napri-
klad krabice, sa javia ako aspekty tej istej veci. No vec, ktora sa vo svojich aspektoch javi,
zrejme nie je intencia, ale vec, ktord sa ako takd potvrdzuje cez pluralitu perspektiv. Vec
nie je akt chapania ako taky, ale to, Co je skrz perspektivy pochopené* ([11], 21).” Aka
ulohu potom hra v percepcii Ego?

Musi tu byt’ nejaky vykon za uc¢elom transcendovania tychto perspektiv a tychto profi-
lov, teda nejaky subjekt. Avsak subjekt, ktory zjavuje veci, sa nejavi, sdm nie je zachytitel’-
ny. Ego Cogita je istota, avSak istota bytia, nie obsahu.” Pole javenia ma vo vnimani ta ista
ulohu ako Ego: ukédzat’ vec bez ukazania seba. ,Miesto zachytenia na noetickej strane,
miesto imanentného skiimania zazitku ako takého, miesto redukcie na ¢iru imanenciu, kto-
ra v sebe zahfila noematicku transcendenciu, by bolo treba vytycit' skimanie fenomenal-
neho pola ako skiimanie javenia v jeho javeni, skimanie fenomenélneho bytia, ktoré spo-
¢iva v ukazani, vo vyjaveni sficna a v tomto vyjaveni sucna ako takého, v jeho pritomneni
bez toho, aby sa stalo témou, v stiahnuti, v tomto zmysle v javeni veci® ([11], 21)."

V tetickych, danostnych charakteristikach, pokracuje Patocka, nie je ni¢ subjektivne,
nendlezia mne (zu mir), ale vonkajSiemu, aj ked’ ne-objektivnemu fenomenalnemu pol'u.
Plati to rovnako o procesoch naplnenia (prazdnej intencie) i sklamania. Husserlovsky po-
jem intencionality sa tu v Pato¢kovych oc¢iach javi ako problematicky — rovnako ako pojmy
Lhylétického data* a aktu, ku ktorym sa vrati.”

Cela systematika klasickej fenomenologie ako transcendentélnej filozofie zalozenej
na sebareflexii vedomia by sa podl'a Patocku nakoniec stala obetou svojich vlastnych
objavov a nepresnosti ich formulovania. P6vodny modus bol odvrateny v prospech eidetic-

nezvladnutého brentanizmu® ([11], 19).

T Porov. ([11], 19 —22; [13], 380 — 385).

2 To, &o nasleduje, si tiez zaslizi byt citované: ,,To, o tymto charakteristikim poskytuje vychodi-
sko a ciel, je vec ako takd; tieto charakteristiky su tym, ¢o, nespustajlic z veci o¢i, ju vzd'aluje alebo pri-
blizuje, predstavuje v jasnosti alebo v skrytosti. Ulohy vlastné fenomenoldgii spo&ivaji v opise tychto
procesov, tohto vynorenia veci samych.*

% Miesto ,,doch Perspektiven®, ¢o nedava zmysel, ma zrejme byt ,,durch Perspektiven®.

30 Patogka tak ,.ego cogito odmieta pokladat za Struktiru ,.ego-cogito“. Konkrétnejsie: ,,Ego je
v ego cogito iste bezprostredne isté, ale tato istota nie je istotou nejakého obsahu. Naopak, je to jednodu-
cha existencialna istota, zbavena kazdého obsahu s vynimkou faktu, Ze toto ego je tym, Comu sa javiace
javi; javenie, fenomenélne pole, je jeho javenim™ ([11], 22).

31 Problémy, ktoré tu Patocka nastoluje, pripominaju tie, ktorymi sa Husserl zaoberal v Idedch 11
v ramci konstitacie veci. Javové pole fenomendlna, o ktorom hovori interpretator, mozno uviest do parale-
ly s tym, ¢o Husserl nazyva Umstdinde, ,,okolnosti. Konstitlicia veci, t. j. jej zmyslu, spociva v znovu—
zjednoteni fantému predbezne zredukovanej veci s jej okolnostami. Rovnako sa Patocka domnieva, ze za-
merom fenomenologickej redukcie ma byt fenomendlne pole, a nie zazitok. Husserl by mu tu neprotirecil.

32 Patotka tu nadviaZe na kritiku zo strany Ingardena, Assemissena a i. Idey 1 nesituuju ddta (a cel
Struktru morfé—hylé v noéze a vo vztahu k nej), k noéme a ku koreldcii jasne.
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kej ¢i kategoridlnej intuicie a existencia Ega (Ego sum), aj ked’, pokladana za povodnu
pritomnost’, bola pripisana jedine noéze ([11], 24), a nie organickej telesnosti. Sum musi
byt vtelené a Ego sa zjavuje len v rovine vlastného tela.”” Zivot v prirodzenom svete je
podstatne telesny. Pato¢ka tym rozumie ,,fenomendlnu, a nie objektivnu ¢i fyzicku tele-
snost™, ktord je podstatne v pohybe, a to vo ,vitdlnom pohybe*.** Stru¢ne povedané, je to
pohyb v sluzbach zivota, odkazujici za veci na spojenia sprostredkujticich ukazovatel'ov
v rovine osobnej, intersubjektivnej, zivo¢isnej atd’.

Niektoré Husserlove pojmy a vysledky treba teda spresnit’ a objasnit’ — bez prekona-
nia klasickej fenomenologie — a plati to aj pre Patockove zdvery. Ten s cielom nacrtntt
svoju Cisto noematicku fenomenologiu sa pohybuje najmé v ramci V. a VI. skimania. Uz
tam sa nachadza spdsob uvazovania o veciach, zazitku a nakoniec o Cogite — v nich sa-
mych a pre ne samé. Kritika psychologizmu uz prebichala v tomto zmysle. Husserl sa ne-
obmedzuje na ontologicky pristup k empiri¢nu. AvSak namiesto toho, aby sa pri fiom za-
stavil, nadviaze skor na niektoré dobové psychologické tedrie s cielom vybudovat’ z nich
dralsie. Odtial’ jeho sofistikované ucenie o sktisenosti a percepcii, hemziace sa distinkciami,
Strukturami a vztahmi. Sam Patocka si predsavzal rehabilitovat’ percepciu ako povodny
modus. No — a tato poznamka plati aj pre Husserla — ak t4 dosiahne vec samu, postihne ju
len v jej javeni, a nie v jej byti. Vnimanie meni jednoducho bytie osebe (veci) na bytie pre
mia. Individualna vec zostava v podstate tym, ¢im je. Husserl sa spolicha na to, Ze pomo-
cou imagindrnej varidcie dospeje k identickému bytiu veci. V skuto¢nosti nas variacia od
neho vzd’aluje a ukazuje, Ze medzi danym modom vedomia a bytim niet intencionalneho
vzt'ahu.

Udivuje nés, Ze Patocka sa pridrzal len Logickych skumani a nesledoval nit’ noematic-
kej fenomenolégie v Idedch 1 a 11, ktoré predsa dobre poznal.

V Idedch 1 je viacero pasazi, kde je vylozené to, ¢o by sme mohli nazvat’ noematickou
eidetikou.”” Svedtia o tom vyrazy ako ,,vnimané ako také®, ,,noematicky zmysel®, ,,noema-
ticka intencionalita“,36 »vnimanie z noematického hl'adiska®, ,,predmet ako taky®, ,,noema-
ticky opis“ atd’. Reflexia nahradend modmi vykdzatelnosti moéZe podla Patocku hrat
v noematickej fenomenoldgii len vel'mi malu rolu. Nehovori uz Husserl, Ze noematické ko-
relaty sa maju zachytit’ priamo?’’ V Idedch 1 sa aplikované metodologické Gvahy tykajuce

33

»dum nie je vec v tom zmysle, Ze sa nemdze nikdy javit na autonomny spdsob, prejavuje sa len
v spojeni so spravanim vzt'ahujicim sa na veci. Preto sa vzdy javi ako telesné ego ([11], 25).

3% Patocka sa aj tu vzd'aluje od Husserla. Ocitd sa pod Heideggerovym vplyvom, pre ktorého sa
Casovost’ ,,Casuje” v zavislosti od dorazu kladeného na jeden ¢i druhy z troch ¢asovych modov existencie.
Odetial’ aj tri zdkladné typy pohybu, o ktorych bude eSte re¢: pohyb zakotvenia ¢i zakorenenia, po fiom
nasleduje vitdlny pohyb prijimajici (podla réznych modalit: narodenie, zavislost, potreby atd’.) to, ¢o je
uz tu — zem, prvy nehybny referent kazdého pohybu.

35 Porov. ([7], § 88, 90, 104, 108).

3%V krajnom pripade mozno pripustit’ noeticku intencionalitu, zatial’ o noematicka intencionalita
je, zda sa, diskutabilnd. Ak sa flou rozumeju vztahy medzi r6znymi vrstvami a modalitami vnutri jedinej
noémy, tieto vrstvy a modality a stratia z ontologického hl'adiska, t. j. v rovine ,,jednoduchého razu bytia“
(Seinscharakter schlechthin), ktory je ,,protoformou vsetkych modalit bytia®“ (Urform aller Seinsmodalitd-
ten). Ak sa fiou rozumie vztah medzi noémou ako ,,zmyslom* a predmetom, toto rozliSovanie sa z toho
istého ontologického hladiska stava zbytoénym, ked’ze ,,zmysel* veci sa zhoduje s jej ,,bytim®.

3" Porov. ([7], § 108). Tento paragraf nesie ndzov ,,Die noematische Charaktere keine Reflexion-
sbestimmheiten®.
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sa noematickej fenomenolégie™® [14], ktor4 sa mala stat’ Husserlovou filozofiou hmoty.*

Patocka teda vyzdvihuje poziadavku a-subjektivnej fenomenoldgie, pritomnej v Hus-
serlovom diele. V jeho ociach mala predstavovat’ spolu so subjektivnou fenomenoldgiou
Huniverzalnu vedu“. Uz sme d’aleko od pociato¢ného Husserlovho projektu: kombindcie
psychologickej a logickej metddy. Ostavame vSak v Husserlovom systéme, ktory sa tak
priblizuje k oblastiam a disciplinam eurdpskej filozofickej tradicie az na spdsob organiza-
cie tychto oblasti a vypracovanie tychto disciplin. Pritomnost’ filozofie hmoty je potvrdena
fenomenologmi, ktori sa pokusali o systematicky pristup k Husserlovi (napr. H. Conrado-
va-Martiusova, A. Diemer a uZ spominany R. Ingarden).

Aj ked sa netreba prili§ unaSat’ myslienkou prekonania Husserla, takyto zémer je
u Pato¢ku pritomny. Prave sme vylozili jeho pokus v tomto zmysle — prekonat’ fenomeno-
l6giu zdola, pokus pripominajtici po¢in Merleau-Pontyho. Ale on ju bude chciet’ prekonat’
aj zhora.

b) V transcendentdlnej rovine

Husserl sa preslavil svojou definitivnou kritikou psychologizmu. V skuto¢nosti ho
tento problém bude trapit’ po cely zivot. Pripusti totiz, aj za cenu neskorsej kritiky, ,,dobry*
psychologizmus v podobe ,,transcendentalneho psychologizmu“.40

Podla Patocku pretrvava u Husserla isty psychologizmus do tej miery, do akej pripi-
suje intencionalite rozhodujticu tlohu a pripusta pritomnost’ neintencionélnej zlozky zazit-
ku.'" Charakteristika samotnej intencionality je dvojznacna: aj ked’ je vedomie schopné
adekvatne zachytavat’, jeho temnd potencialita kladie viacero psychologickych otazok ty-
kajucich sa podvedomia atd’.

Podr'a Patoc¢ku sa fenomenologia svojim subjektivizmom zarad’'uje do linie klasicke;j
nemecke;j filozofie a pohybuje sa v jej ramci. Fenomenologicka redukcia tym, ze sa pridfza
subjektivnej imanencie, zradza svoj ambicidzny program objasnenia zmyslu sveta, ludské-
ho myslenia a konania. Keby sa bol Husserl viac in3piroval takym Hegelom,* ¢i dokonca
Descartom,* mohol prekonat” Cogito a vystapit’ do subjektivizmu.

3 P. Ricceur hovori o ,noematickej reflexii®, tvrdiac , 7e Idey 11, kde je pouzitd, predstavuju skor
metodologicky nez doktrinalny idealizmus (porov. [14]).

3 Porov. ([7]. 11, §15).

40 Porov. napr. ([15], § 99; [16], § 14).

41 Husserlovské idea reprezentantov &i dojmu ako zlozky zazZitku nie je osebe zbavena dvojznagnos-
ti. Vo vedomom ziti je bezpochyby zlozka, ktora orientuje smerom a odkazuje na d’alSie skusenosti, avSak
nie natol’ko, Ze by bola skuto¢nou zlozkou vedomého aktu. Nie je vylucené, Zze celé Husserlovo ucenie
o tychto veciach... nie je celkom zbavené istych stop psychologizmu® ([17], 42).

42 ... subjektivizmus nas musi nevyhnutne viest k otazke, & motiv zmyslu vyznamu, ktory je v tejto
filozofii veduci, nie je tymto subjektivizmom sucasne podkopavany. Lebo zmysel vytvoreny subjektivitou
ako univerzum, ako svet, je totiz zmysel znovundjdeny; znovundjdenie predpoklada stratu; preco absoltitna
subjektivita stratila ¢i nemala povodne seba samu? Ako to oddvodnit faktom, ktorym fenomenologia
zacina a ktory moze len prijat'”? Pre Hegela a jeho teologicku filozofiu je odpoved’ dand v myslienke stvo-
renia sveta z absolutnej slobody bozskej bytosti, ktora je zarover absolitnou nevyhnutnostou. Pre Husser-
la, ktory sa snazi filozofovat neteologicky, stoji na tomto mieste jednoducho otaznik“ ([8 ]; ¢. 5, 587).

# P. Ricceur konstatuje v tom istom zmysle, Ze husserlovska interpretacia kartezianizmu je interpre-
taciou novokantovca, nie povedzme Gilsona ¢i Laporta; ze uttho chyba tato zakladnd polarita medzi Cogi-
tom a existenciou Boha. Ked’ Descartes nad Cogifo umiestituje transcendenciu Boha, Husserl umiestiiuje
nad transcendentalne Ego transcendenciu alter ega (porov. [18], 76 — 77).
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Niektori interpretatori si v§imli a rozvinuli teologicku spravu obsiahnutl vo fenome-
nolégii.** Pojem teleolgie, aluzia na transcendentalne adicie, interpretacia Ega ako abso-
lutneho subjektu a konstiticie ako tvorby, analyzy vnutorného vedomia ¢asu, konstiticia
druhého: vsetky tieto cesty mozu vyustit” do transcendentalna, ktoré sa situuje nad Cogitom
a nad kantovskym transcendentdlnom. Nemozno v tomto ohl'ade nepoznat’ nihilizujtci do-
sah fenomenologickej ¢i transcendentélnej redukcie. Tato redukcia je predsa len dostojna
povedzme Descarta svoju univerzalnostou a povedzme Plotina svojou odvaznost'ou. Rizi-
ko nihilizacie sveta, eidetickych vied, a dokonca aj Boha sa moze zdat’ frivolné, zbyto¢né.
No neskladajme zbrane! Ked’ filozofujice Ego nieto popiera, mysli na princip identity?
Nie, pokial’ je tento akt negécie vazny a uplny. Nemoznost’ takej negéacie sa objavi az po-
tom. Ale medzitym, prv, nez sa vrati k pochopitelnému, nemohlo zahliadnut’ ¢o len na
okamih nepochopitel'no?

Patocka, opustajuc nacas Husserla a tuto viziu imanentistickej, av§ak nezvfSenej a o-
tvorengj fenomenologie,”’ pokraCuje vo svojej ceste v nadvéznosti na d’al$ie filozofické
iniciativy pritomnosti, a najma minulosti: Heidegger, grécka mytoldgia a filozofia ako du-
chovny zéklad Eurdpy, tedria troch pohybov ako centralne jadro prirodzeného sveta.

¢) V rovine pohybu

Spominany vitalny pohyb vyustuje do odcudzenia ¢loveka i vedy, jednym slovom, do
krizy."® Oba zakladné momenty, ktoré tento pohyb obsahuje, teda odcudzenie a prekonanie,
vyzaduju este radikalnejSie odputanie, ktoré predstavuje treti typ pohybu, pohyb pravdy.
Tento pohyb, ktory Patoc¢ka poklada za najddlezitejsi, postihuje existenciu v jej najpodstat-
nejSom byti. ,,V tomto poslednom pohybe,* napiSe... ,,ide o to, aby som sa videl v podstate
a v najvlastnejsich l'udskych moznostiach, vo svojej vlastnej pozemskosti, ktora jej zaroven
vztahom k bytiu a k vesmiru® ([4], 1970, 228). Nepojde jednoducho o opakovanie ontolo-
gického hladiska? Uvidime, Ze nie, lebo pohyb pravdy je pohybom prejavu Bytia v preg-
nantnom zmysle, v zmysle nechat’ byt” a robit’, aby nieco bolo. S cielom oznacit’ tento pre-
jav bytia v pohybe a pohybom Patocka pouzije grécke slovo alétheia (porov. [5], 884). Pri
jeho interpretacii sa neoprie len o jeden odkaz, ale pokisi sa o syntézu Heideggera® s Fin-

# Uved'me spomedzi inych E. Steinovu, R. Bultmanna, K. Helda, J. Héringa, M. Nédoncella,
L. Maleveza, H. Duméryho, M. Francoisa.

4 ... ak je Husserlova filozofia vo svojom pozitivnom vysledku filozofiou neukonéenou, rozpraco-
vanou, v ¢om ndm modze pomdct v naSich dneSnych tlohach a tazkostiach? Nie je potom tato filozofia
datovanou zélezitostou, patriacou v podstate minulosti? Odpoved’ je v otazke samej. Fenomenolédgia po-
maha nie napriek tomu, ale prave preto, ze nie je uzavretym systémom. Nehotova filozofia znamen4 zaro-
veti filozofia otvorend. Znamena filozofiu, ktord je omnoho viac reflexiou metddy, hovori skor o spd-
sobe, ako problém uchopit, nie je hotovym vysledkom; preto nés tiez u¢i vysledky hodnotit’ podla ich
pravej ceny: len ako etapy na ceste” ([8 ], 588 — 589).

% patotkova argumentacia tu pripomina Husserlovu. Postupnii organiziciu okolitého sveta obme-
dzuje vietko to, ¢o sa vymyka domindcii, chaos, ktory vyzaduje stéle viac organizécie a techniky. Cim viac
sa sucasny Clovek pokusa roz§irit svoju materidlnu sféru s cielom zvacsit svoje Zivotné moznosti, tym
viac paradoxne pocituje, ze niet vychodiska. Suc¢asna veda a jej vyhonok, ,,technoveda®, si agensmi a na-
strojmi tejto situacie. Tym, ze manipuluju veci, chcu transformovat’ celok skuto¢nosti. Ako zaujaté analy-
zami, vypoctami a predpovedanim, Co sa tyka predmetnosti, zabuidajui na svoj povod — ,,a 'udsky zivot sa
zmieta v sieti svojich vlastnych vytvorov®.

7 U Heideggera alétheia spotiva na tu-byti, Dasein.
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kom™ a Aristotelom®’. Jeho riesenie bude dialektické: Ak je poslanim subjektu byt na
svete, byt nan poslany, zahal'ujuc ho, ,,apel sveta® v ¢loveku je apelom na jasnost. Od
jednosmerného fenomenologického videnia — od predmetu k subjektu a naopak — treba
prejst’ k dialektickej interpretacii ¢i, podla autorovho vyjadrenia, k ,,dialektickej viditeInos-
ti, dovolujucej vidiet' dvojito &i skor zmiesane.”

Sme az tak d’aleko od Husserla? To si nemyslime. Jeho pojem konstitticie v ontolo-
gickom zmysle si jednoducho vyzaduje objasnenie a spresnenie. Koreldcia medzi trans-
cendentalnou subjektivitou a fenoménom sveta (vcelku) uz nemdze byt intencionalna, ako
sme uz konstatovali.” V krajnom pripade by sme mohli hovorit o ich reverzibilite.

Tento navrat k ontologickému hladisku obohatia také otazky ako ritualne spravanie,
tajomstvo inkarnacie, myty. Patria k nim aj dejiny v silnom zmysle, ktoré, hoci zacinaju
vitdlnym pohybom, nie si od neho odvodené.” A aj ked’ metédou skiimania tohto pohybu
je ¢ira reflexia alebo kontemplacia, Patocka je presvedéeny, ze to ovplyvni nielen samotnu
praxis, ale aj moralku.

Uz primitivne ritudlne spravanie vyjadruje viac nez len vztah k individudlnym ve-
ciam, ba k celku sveta, totiz zabezpecenie pomoci zo strany vSetkych mocnosti, ktoré vlad-
nu nad vSetkymi zlozkami sveta na jednej strane a vidinu poslania v tom istom svete na
druhej strane. Plnit’ toto poslanie je potom l'ahSie, a to aj s prijatim osudu konec¢nej bytosti.
Tu uz nejde, ako v predchadzajucom pripade, o reakciu na kone¢nost’ a na jej sklon k ne-
hybnosti a paralyze, ale naopak o zmierenie sa s vlastnou smrtel'nostou, nech sato javi
akokol'vek paradoxne. Verbalnou formuldciou ritudlnej symboliky je mytus.’ ’

Forma rozpravania v minulom ¢ase, typickéa pre mytus, je vedl'ajSia vo vztahu k zako-
reneniu ¢loveka a k jeho orientovanosti na budtcnost’. Tuto funkciu mytu by bolo mozné
ilustrovat’ na priklade mytu stvorenia v knihe Genezis. Patoc¢ka si kladie otdzku, ¢i vyhna-
nie z raja, sprevadzané nest’astim, biedou, bolest'ou atd’., nie je vlastne predobrazom pre-
chodu od prvého pohybu k druhému a ¢i €lovek nie je zodpovedny za tito zakladnu uda-
lost’ do tej miery, do akej pocituje svoje odcudzenie ako trest. Existencia ako trest ,,nie je

8 Patogka tu mysli na tito Finkovu ideu: Ontologicka analyza Zivota ma byt analyzou sveta s jeho
zakladnymi parametrami (Cas, priestor, pohyb).

* Aristotelovsky pojem pohybu treba radikalizovat’ v zmysle povodného Zivota, ktory svoju jednotu
nedostava zo zachovaného substratu, ale tvori tak svoju vlastni jednotu a jednotu veci v pohybe* (podla
[5], 884; [4], 1970, 221). Je to pohyb pochadzajici z protikladu ,,genezis-ftora“ — ktory teda nepred-
poklada nejaké skonstituované sticno, ale participuje na jeho konstitacii.

O Nie je v tom ni¢ patologické, je to v povahe veci. Fenomén bytia-na-svete, ako sme uz naznacili
vyssie, je zmieSanym fenoménom.

Sy, Landgrebe si tiez nemyslel, ze treba hladat rieSenie mimo Husserla: ,,... pre Husserla istota som
(sum) uz obsahuje svet, nie v zmysle dogmatizmu, ale skor v zmysle antickej istoty é psyché ta panta pos
estin. Je to istota, v ktorej je Clovek ako mysliaca bytost tak zjednoteny s tym, ¢o mé byt predmetom
myslenia, ze odhalenie (Offenbarkeit, alétheia) Bytia sa preitho stdva moznym. Kazdé myslenie sa totiz
obmedzuje na to, aby zjavilo to, ¢o sa ukazuje sebou, bez podrobenia sa pojmom, ¢o prina$a rozum po-
vodne so sebou... ([12], 322 — 323).

52 Interpretacia pohybu pravdy & seba-pochopenia poukazuje na nedostato&nost pojmu homo faber
pri definovani ¢loveka a jeho prace.

5 Este predtym, nez je polozena otdzka a vyslovena uvaha, je uz v myte odpoved’, vyjadrenie o-
nych pdvodnych put znamych z pohybu zakotvenia, onych mystérii individuacie, ako aj pévodnej jednoty,
onych dram nejednoty, disidentstva, nendvisti v tieni primitivneho zatienenia, vitalneho tepla, tragického
zaslepenia, ktorym toto primitivne teplo zakryva kruta realitu” ([4], 1970, 233).
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. . sy rec 54
jednoducho tu, ale je zndsand*.

Nejde d’alej o hl'adanie s cielom takpovediac ndjst ,,... zivot, ktory hl'ad4, by nehla-
dal, keby uz nenasiel. Jeho pravda spociva v tom, Ze tento Zivot ukazuje ako zviazany jed-
noducho v zmysle moZznosti, a nie ako realitu, ktord je uz tu ako kamer na ceste ¢i kus lavy
na mesiaci“ ([4], 1970, 233). Tu je pritomny iny pojem Zivota, ktory uZ neznamend repro-
dukciu, lebo smrt’ je neprenosné z jedného individua na druhé. ,,Byf znamena byt’ v abso-
lutnej jedinecnosti, vo vystaveni sa Uiplnému ohrozeniu. Ohrozenie je absolutne, ked je
v lom ohrozené vSetko, ked” po ohrozenom neostava nic* ([6], 64). Riziko smrti, jediné
riziko vo vlastnom zmysle, zjavuje jedineény a nezvratny raz l'udskej existencie. Clovek je
inak schopny takéhoto spochybiiovania do tej miery, do akej je to prave on, ktory zavadza
pojmy totality a finality. Tento postup pripomina husserlovsku redukciu, avSak tu ide
o gesto omnoho radikalnejsie, ked’ze sa nezastavuje, tak ako pochybovanie, na upéti Bytia.
Ide totiz o uplny zlom, o to, aby som nebol pre seba, ale aby som sa vzdal seba samého,
obetoval sa, aby bolo nieco iné. Vsetko tak straca svoju pociatocnu ipseitu tym, Ze sa stava
prejavom nie¢oho vyssicho, vyssej ipseity.”

Pri tejto prilezitosti sa Patocka dotkne edte iného mytu, mytu Bohocloveka.*® Ten sa
vedomiu, ktoré je na povel a v moci aktudlne daného, nevyhnutne javi ako rival. Ako pono-
reni do klamu uz nerozliSujeme medzi osobou a tym, ¢o je za iiou, ¢o v kone¢nom vladne
nad l'udstvom. Sme vtiahnuti do krizy a je na kazdom jednom z nas, aby sme sa rozhodli.
Vsetci st v otvoreni tejto budtcnosti, pozvani zit” zivot odrickania. Obratenic na Kral'ov-
stvo Boha, ktory sa objavil, nie jej ani automatické, ani nanutené, uskutocnit’ ho ma kazdy.
Vedomia, ktoré maju o€i len pre sucno, ziadaju smrt” Boho¢loveka. Ich vitazstvo je vSak
iluzorne. Zatial' ¢o vitazstvo tych, ktori dokazu pochopit’ pravé Bytie, je tiplné; Bohoclo-
vek vstane nevyhnutne z mftvych ,,lebo smrtiaca zbran neméze zasiahnut’ pravdu, na ktoru
mieri. T4 nie je nejakou vecou, nie je to nieco, ¢o by mohlo byt v dosahu nicivej vntitro-
svetskej sily... ([4], 1970, 233).

V tomto istom zmysle obrat, ktory predstavuje treti pohyb, neznamen4 stratu sveta, ale
jeho objav; rovnako, ako robi zivot ,,ve¢nym®. Patocka spresiiuje, Ze tato vecnost’ nezna-
mena nesmrtelnost’ ¢loveka. Je to tiez zivot, ktory v sebavzdani, odovzdavajtic sa druhé-
mu, umoznuje Lasku v pregnantnom zmysle. Na rozdiel od biologickej lasky ¢i sympatie
toto odovzdanie je radikélnejSie, pravda, bezpodmienecné. Patocka nevaha hovorit
0 ,.transsubstanciécii zivota®“, ktoru predstavuje tato vyssia a prava Laska a ktora namiesto

 Je pravda, poznamenava Patotka, 7e novozakonna interpretdcia mytu stromu poznania, podfa
ktorej hriech, ktory vosiel do sveta jednym ¢lovekom, ma byt z neho vykoreneny jednym ¢lovekom (Rm
V, 12), sa v knihe Genezis nenachadza. Avsak vitalne putd, ktoré znemoziuju ¢loveku byt tplne slobod-
nym, st po starocia predmetom Spekulativnych a experimentalnych skimani.

55 Vyssie® je vobec mozné,* pise Patotka, ,,len tymto najpdvodnejsim obratom. Existuje len vtedy,
ak je ho ¢lovek schopny. Nemoze byt nikdy ,objektivne® dokdzané a vykazané, pretoze je vysSie prave
proti objektivnemu, proti ,celku‘. V prihlaseni sa ku konec¢nosti sa odohrava nieco iné ako prihlasenie sa
k niote a nihilizmu (namiesto ,,prehlasenie nicoty a nihilizmu*). Odohrava sa prekonanie konecnosti,
ktoré je pravym prekonanim v zmysle prekonat a zachovat. Zivot sa nedokaze iba predlzovat sebazbave-
nim, ale spodstatnit’ sebavzdanim. Dokaze sa vyhlésit nie za najvy$Siu moc, ale za bezmocnost, ktora
sa vydava moci najvyssieho prvotného zmyslu® ([6], 65).

% Mozno to pokladat’ za jeho prispevok do filozofickej kristologie. ,,Pravda, slovo sa stalo telom:
udalost’ bytia, ktora si zvolila ¢loveka ako miesto svojho zjavenia, nala svoju plnost’ v plne ,pravdivom*
¢loveku zijucemu v uplnej odovzdanosti, mimo starosti o svoje zdujmy, avsak nie tak ako pol'nd zver
a vtaci v povetri, na pode inStinktu, sicno pripttava k siicnu, ale vo svetle bytia ([4], 1970, 233).
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atomizovaného a polycentrovaného Zivota nastoluje zjednotené spologenstvo subjektov.”’
Na tomto mieste sa domnieva, Ze ciel’ fenomenologickej redukcie mozno dosiahnut’ komu-
nikaciou.”® Mozno prave v tomto zmysle treba chépat’ treti zakladny pohyb, ktory poklada
za nekone¢ny a ktory ide od seba k sebe cez druhych.

Dal3ia vy¢itka adresovana Husserlovi sa tyka objektivacie sveta. Podl'a Patodku ob-
jektivita ¢i bytie osebe nemoze spocivat’ v intersubjektivite alebo v konvergencii subjektov.
Nie je ani vecou exaktnych vied. Objektivacia, ktort treba chapat’ metafyzicky, je vecou
monad v zmysle analogov transcendentalnej subjektivity.

Zivot v prirodzenom svete je ,.zivotom v pravde®, ktory jediny je schopny vyriesit
problém tohto sveta. Téato pravda nie je absolutna, ale kone¢n4, aj ked’ nerelativna, pravda,
ktora sa ziskava kazdodenne, v kazdodennom zapase s iluziami, s kazdou fosilizaciou.

Zaver. Pokusili sme sa nacrtntit’ v hrubych rysoch vernu a tvoriva interpretaciu Hus-
serla v Patockovom podani. Dopiia interpretacie Finka, Landgrebeho, Ingardena, Ricceura,
Merleau-Pontyho. Patocka, aj ked’ bol obmedzovany v pohybe a niekedy aj v prejave, mal
v Cechéch ti vyhodu, Ze mohol lepsie zachytit’ ducha svojho krajana. Dokazal resituovat’
Husserla v ¢eskej filozofii a vo svojej krajine zostava referenciou fenomenologickych sku-
mani, ktortt nemozno obist’.
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