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The disputes the paper deals with concerned the adherents of intuitive realism, who de-
fended the epistemological position of direct cognition, and those philosophers, who
enforced the position of critical realism. The attention is paid especially to the views
and attitudes of Igor Hrusovsky, which he articulated in his polemics with intuitive re-
alists. According to the author Jozef DieSka overestimated so called ,,intuitivist turn“
in philosophy as well as the importance of the conception of N. O. Losski, making at
the same time too many concessions to the scientific achievements and the understan-
ding of scientism of that time. For HruSovsky as an adherent of scientism, however, the
science and philosophy were almost identical.
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Uvod. V styridsiatych rokoch uplynulého storoéia sa na pdde slovenskej filozofie za-
¢alo diskutovat’ o probléme uplatiiovania vedeckych principov a s tym suvisiacom problé-
me objektivnosti poznavania. Tento spor sa rozhorel v stvislosti s propagéaciou filozofie
intuitivneho realizmu, ktory na Slovensko priniesol jeho autor N. O. Losskij a ziskal si tu
viacerych privrzencov (najmé filozoficky najerudovanejSieho autora, ktory bol aj jeho uni-
verzitnym asistentom, J. Diesku; do polemiky v tla¢i na ich strane zasiahli aj M. Chladny-
Hanos, P. Gula, avSak zvicsa len recenziami a krat$imi ¢lankami). Obracali sa proti chapa-
niu vedeckosti v starSom pozitivizme a kritickom realizme, ktoré na Slovensku dominovali
v predchadzajicom obdobi; d’alej proti novopozitivizmu Viedenského kruzku, ktorého
predstavitel'om bol vo svojich ranych pracach 1. HruSovsky; taktiez proti kritickému rea-
lizmu Weinschenka, o ktory sa opieral v predchadzajucom obdobi Svitopluk Stir (ten sa
vSak v tom ¢ase odmlcal a polemiky s intuitivnym realizmom v tla¢i sa neztc¢astnil), ako aj
postojom S. Felbera (ovplyvnenym Bavinkom a Hartmannom); a napokon aj proti dialek-
tickému materializmu, na ktorého pozicie sa postupne postuvali Hrusovsky a Felber. Pole-
miky s intuitivnym realizmom v tladi sa na ich strane okrajovo zicastnil aj J. Ciger. V tom-
to ¢lanku vSak sustredime pozornost’ len na intuitivistické pozicie na jednej strane a postoje
I. HruSovského na strane druhej. HruSovsky bol intuitivistickou kritikou priamo dotknuty
a jeho stanoviskd medzi oponentmi intuitivneho realizmu dominovali.

Zdanliva, ¢i skuto¢na vedeckost’? Jozef Dieska v roku 1943 v ¢lanku K otdzke kres-
tanskej filozofie hovori, ze ,filozofia je vedecky podlozenym svetondzorom, alebo sveto-
ndhlad vedecky podlozeny* ([3], 581).! Z tohto vymedzenia filozofie viak podla neho

! Definovanie filozofie ako vedeckého svetonahladu alebo ako svetonédhFadu opierajuceho sa o vedu
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vyplyvaju tazkosti suvisiace s ponimanim samotnej ,,vedeckosti“. Kym neoscholasticki
autori sa nazdavaju, ze aj samotnd filozofia je vedou v pravom zmysle slova, ini majui na
mysli len metodicku stranku vedeckosti a rozdiel medzi vedou a filozofiu vidia iba v ich
predmete. Tak to chape aj Losskij: Predmetom skimania jednotlivych vied st podl'a neho
len vymedzené useky skuto¢nosti, kym predmetom filozofického skimania je svet ako
celok.” Dieska sa viak nazdava, Ze pri rozlidovani filozofie a vedy nie je dolezity ani tak
predmet skuto¢ny (objectum materiale) ako skor predmet formélny a zaroveinn aj metoda
pristupu ku skuto¢nosti. M4 to podl'a neho velky vyznam, lebo rozliSenie podl'a skuto¢né-
ho predmetu uz nevystihuje stav vedeckého a filozofického myslenia. Ved’ napriklad fyzika
a bioldgia skimaju vSeobecné zékonitosti fyzikalnych alebo biologickych javov nielen na
zaklade ich samotnych, ale prave na zaklade celkového pozorovania svetového diania
a inych im priradenych pribuznych vied. Celok a Cast’ st €asto také spojené, ze jedno vy-
plyva z druhého a nemozno ich bez suvislosti vysvetlit. Neprimerané je preto i starSie roz-
liSovanie v tom zmysle, Ze filozofia je akousi univerzalnou vedou (scientia universalis seu
generalis) vo vzt'ahu k jednotlivym vedam, a uz nevyhovuje podla neho ani hierarchické
stavanie filozofie nad vedy ([3], 581).

Dieska sa domnieva, ze treba hl'adat’ iné kritérium rozliSovania medzi filozofiou a ve-
dami, ktoré vymedzuje nasledovne: ,,Vedou je suhrn poznatkov o skuto¢nosti, overenych
empiriou alebo logickou spravnost'ou (logickou spravnostou rozumieme spravnost’, ktora
spociva v sthlase so zakladnymi logickymi axidmami, hlavne zakonom dostato¢ného do-
vodu), filozofia oproti vede predstavuje aspekt vztahu tychto poznatkov k svetovému celku
a mozno ju definovat’ podla nasho ponatia asi takto: filozofiou rozumieme siuhrn poznatkov,
nadobudnutych empiricky alebo logicky vo vztahu k svetovému celku® (podc¢iarkol J. D;
([3], 582). Je presvedCeny, ze k tomuto ponatiu dospelo najnovsie filozofické myslenie,
samozrejme, okrem postoja, ktory tradicny zmysel filozofie neuznava a povazuje filozofiu
za akysi tradiciou posviteny antikvariat metafyzickych pokusov a sndh, ba pseudoproblé-
mov. Ked'ze viak tieto extrémne formy filozofického myslenia pozmertiuju nielen definiciu
filozofie, ale aj jej cely zmysel (napr. R. Carnap), netreba na ne podl'a neho osobitne pri-
hliadat’ ([3], 582).

Filozofiu chape Dieska ako stredny ¢lanok medzi vedou a vierou (v zmysle revelacie).
Nesuhlasi preto ani so zaznavanim filozofie, ako to robi moderny filozoficky scientizmus,
ani s vynaSanim filozofie nad nabozenské poznanie, ako to robia moderné filozofie, ktoré
nemaju charakter krestanského svetondhladu. Veda ani filozofia podl'a jeho nazoru ne-
vstupuji do zasadného rozporu s pravdami nabozenstva a viery, takze heslo ,,Viera proti
vede a naopak“ sa zrodilo len z nepresnosti a ohranicenosti 'udského hl'adania pravdy
a chapania ([3], 583). Obracia sa aj proti filozofii pragmatizmu, ktorej tvrdenie, ze krest’an-
stvo je nespravne, vyplyva podl'a jeho mienky z logickej nespravnosti a noetického omylu
celej tejto filozofie, ktord kritérium objektivnosti pravdy zamiea za uzitocnost” a z tohto
hladiska modifikuje také pojmy, ako su pravda, platnost’, objektivnost’ a dalSie. Pokial
vsak ide o vedecké a filozofické principy, prave v 20. storo¢i mozno badat’ potvrdenie kres-

sa Dieskovi zd4 uzke a nedostato¢né najmé pre tie filozofie, ktoré vychadzaju z praktického zmyslania,
napriklad pre anglo-americky pragmatizmus. V pojme ,svetondhl'ad” je prakticka stranka obsiahnuta,
preto ju netreba podl'a neho pri samotnej definicii filozofie zvlast zohl'adtiovat' ([3], 581).

% 1Ide tu o jedno z méla miest, kde Dieska nestihlasi s Losskym, aviak nie v tom smere, Ze by jeho
nézor kritizoval, ale skor ho obohacuje o aspekty zodpovedajice novSim poznatkom.
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tanského svetondzoru ako spravneho vykladu sveta. Technické objavy, metodické zdoko-
nalenie experimentu umoziuju 'udskému poznaniu zo diia na defi prenikat’ stale hibsie do
skuto€nosti. Odkryvaju sa tajomstva, ale koriguju sa i omyly pozitivistickych konstrukcii
a fyzici vyhlasuju obrat od pozitivizmu k metafyzike. Postoj prirodnych vied ku krest'an-
skej filozofii oznacuje Dieska za nanajvys priaznivy. Z filozofického hl'adiska ho povazuje
za najlepSiu obhajobu krestanstva ako svetonahl'adu a za najpadnejs$i argument svedciaci
o jeho relevantnosti. Ak sa teda zaznéva krest'anska filozofia, sved¢i to len o zlomysel'nosti
a zaujatosti zivenej z inych pramenov, nie snahou o vedeckost” alebo objektivitu. Ak sa
totiz niekto pokusa budovat’ svetonahl'ad a ponatie filozofie prave na zéklade prirodnych
vied, musi mat’ prinajmensom kladny vzt'ah ku krest'anskej filozofii ([3], 584).

Samotna filozofia intuitivneho realizmu — ako je Dieska presvedéeny — ,,nie je iba ma-
terializmom ani spiritualizmom, nie ani realizmom, ale je ideél-realizmom, je materializ-
mom aj spiritualizmom, je pravou, prirodzenou a nie iba logickou syntézou zloziek odtrha-
vanych od seba nedokonalostou a nedostato¢nym historickym vyvinom nasho poznania ¢i
uz filozofického alebo vedeckého* ([4], 197). ldeél-realizmom nazyva svoje stanovisko
Losskij, pod¢iarkujuc tym — ako sam hovori — svoju spolupatri¢nost’ k 'ud'om zdravého
rozumu. Této platforma podl'a neho najlepSie umoziuje vyhnut’ sa materialistickym a idea-
listickym extrémom akcentovanim rovnocenného postavenia idedlnej a materidlnej sféry
bytia. Autor intuitivneho realizmu prezentuje nesubstancialne poiatie hmoty a ponatie sve-
ta ako organického celku. Pod¢iarkuje, Ze svojim ideél-realistickym rieSenim jeho koncep-
cia ,,stoji nad rozporom monizmu a dualizmu, monizmu a pluralizmu® ([28], 16).

J. Dieska prelozil Losského $tudiu Absoluitne kritérium pravdy, ktorti Losskij napisal
v reakcii na slovenské pomery, kde podla slov prekladatel’a z roku 1945 bol intuitivny
realizmus ,,usved¢eny z nevedeckosti* ([21], 6). Okrem iného sa tu autor koncepcie intui-
tivneho realizmu usiluje ukazat' rozdiel medzi vedeckostou zdanlivou a vedeckostou sku-
toénou. Podl'a neho mozno n4jst’ dokazy o tom, Ze nie psychické procesy zavisia od mate-
ridlnych, ale naopak, veduca tloha v materidlnych procesoch patri ich psychickému alebo
psychoidnému aspektu ([21], 70). Hoci predstavitelia zdanlivej vedeckosti tvrdia, Ze stoja
na pevnej pdde sktsenosti, skusenosti vlastne nedoveruju — neddveruja skusenosti duchov-
ného a dusevného zivota, intelektualnej intuicii, axiologickej intuicii, a najméd mysticke;j
intuicii. Namiesto toho, aby vychéadzali z analyzy skusenosti, usiluji sa procesy vo svete
objasnit’ cestou syntézy, t. j. konstrukcie. Tak sa v tomto pripade stretdvame nie s pravdou,
ale s fantastickymi vymyslami. Ako priklad Losskij uvadza pokus ponat’ predstavu priesto-
ru ako syntézu priestorovych pocitov a predstavu ¢asu ako syntézu necasovych, psychic-
kych elementov. Predstavitelia zdanlivej vedeckosti v obave pred metafyzikou zavrhuju
idedlne bytie a na objasnenie v§eobecnych pojmov a sidov vytvéraju zlozité tedrie nomina-
lizmu alebo konceptualizmu, usilujic sa z jednotlivych dat skusenosti vycarit’ surogat ide-
alneho bytia. Stipenci zdanlivej vedeckosti ignoruju vyssie formy skusenosti, ¢o sa preja-
vuje zvlast vyrazne v ich pomere k nabozenskym zazitkom, ktoré dokazuju jestvovanie
Boha, pricom sa fakty nabozenskej skusenosti, ktoré maja charakter , stretnutia® cloveka
s Bohom, usiluju vykladat’ len ako sthrn subjektivnych citov, nedokazujucich skuto¢nti
existenciu Boha. Nabozenska sktsenost’ je vSak podla Losského rovnako presvedciva ako
vnimanie slne¢ného svetla a ti, ktori ju zazili a nezakryli si pred fiou o¢i, vedia s nepochyb-
nou istotou, ze Boh existuje: ,,.Bytie Boha a zavislost” sveta od neho je ¢initel’, ktory pod-
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mienuje vznik sveta, jeho cieluprimeranost’ a hierarchiu hodnot v fiom. Z toho je jasné, Ze
zbavenie sveta bozského principu, duse a zmyslu, je dielom vedeckosti zdanlivej. Pravy
vedecky svetondhlad stavia na ¢elo kazdého systému poznatkov ucenie o Bohu a jeho tvo-
reni sveta, v zaklade ktorého spocivaju duchovné principy. V takom svete s absolutne
hodnoty, je u€elovost,, ciel'uprimeranost’ a zmysluplny proces vyvinu® ([21], 72).

Losskij konstatuje, ze vedci a filozofi rozliénych smerov sa pysia vedeckost'ou svojich
badani a pohfdavo sa spravaju k inym smerom, ktoré oznacuju za nevedecké. Nesmierne
vychval'ovanie sa vlastnou vedeckost'ou a odmietavy postoj k inym cestdm skimania pova-
zuje za vysledok toho, ze jednotlivé skupiny vyskumnikov si vyberi obmedzenu skupinu
principov (platnd len pre jedin oblast) a rozsiruju ju na vsetky vedy, na kazdy systém
a systém svetonahladov. Ale kazda takéato Specifickd skupina principov a metdéd nemdze
byt’ plodne pouzita pri vyskume inych oblasti sveta.

Za markantny priklad takéhoto fanatizmu — fantastického vychval'ovania obmedzenej
skupiny metdd a pohfdavého zavrhovania inych — oznacuje logicky empirizmus (Vieden-
sky kruzok a dalsich).” Podrl'a jeho vyjadrenia ide o pripad nésilnej zdanlivej vedeckosti,
zalozenej na sektarskom zuZenom mysleni ([21], 66). Vyzdvihuje pritom, Ze intuitivisticky
pojem vedeckosti sa nezaklada na obmedzenom ponati sktisenosti zalozenom na kauzélnej
teodrii vnimania.

Podl'a autora intuitivneho realizmu je svet vybudovany hierarchicky: nad niz§imi, jed-
noduchs$imi vrstvami prirody st vybudované vyssie, zlozitejSie a hodnotnejsie stupne bytia
(napr. neorganicka priroda, organickd priroda, socidlne bytie). Vyssie stupne vyuzivaju
nizsie, opieraju sa o ne, ale nepredstavuju len zlozitejSiu kombinaciu procesov z nizich
stupiiov; zahfiiaju aj tvorbu nového bytia. Prava vedeckost’ sa zaklad4 na schopnosti opie-
rat’ sa o skusenost’, vidiet' originalne stranky vysSieho stupnia a vyjadrit’ ich v novych poj-
moch. Preto aj najzakladnejsie otazky, tykajuce sa uspdsobenia sveta a jeho vyvinu, mdzu
byt rozrieSené iba smerom zhora nadol. Zdanliva vedeckost’ postupuje protichodne: usiluje
sa objasnit’ svet zdola nahor. Jej privrzenci umiestiiuja do zékladu svojich teérii najjedno-
duchsie fakty, ktoré sa tykaju nizSieho stupia bytia. Tak potom dochéadzaju k svojim zjed-
noduseniam ([21], 69 — 70). Prava vedeckost’ je tam, kde sa vSetko poznanie opiera
o sktisenost’. Usudky st podla intuitivizmu z objektivneho hradiska (ak sa vezme do tvahy
vzt'ah medzi predpokladmi a z&dverom) syntetické systémy; preto rozSiruji nase poznanie.
Avsak ¢innost’ poznavacieho subjektu aj tu spociva len v analyze predmetu a v jeho spojeni
so svetom, v analyze odhal'ujlicej na zdklade samosvedectva predmetu potrebu prechodu
od predpokladu k zaveru. Tak je podl'a Losského aj usudok druhom intuicie — bezprostred-
ného nazerania subjektu, ktory nazerd usporiadanie samotného bytia v povodine. A tak
v pravdivom poznani nie je pripustnd syntéza uskutocnend len poznavacim subjektom.
Takato syntéza je vzdy subjektivnou konstrukciou, vysledkom subjektivnej asociacie alebo
predstavivosti, nie pravdivym poznanim predmetu. Pravd vedeckost’ je len tam, kde je
vSetko poznanie vybudované na skusenosti, totiz na samosvedectve predmetu, uvedeného
do vedomia poznavacim subjektom ([21], 68).

Zastancovia intuitivneho realizmu teda tézu o sprostredkovanosti poznania odmietali
a s nou i kriticky realizmus, ktory oznacovali za ,,realizmus nedosledny*. O jeho odmietnu-
tie a vyvratenie sa najvac¢Smi usiloval J. Dieska, ktory vo svojej knizke Kriticky ¢i intuitiv-

3 Venoval mu pozornost’ aj v prednaske uverejnenej vo Filozofickom sborniku v r. 1943 Kritika
noetiky R. Carnapa z hladiska idedlu poznania [22].
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ny realizmus z roku 1944 na adresu Harmannovej i Weinschenkovej koncepcie sprostred-
kovaného poznania hovori: ,,Fakt vnitornych obrazov je hola hypotéza a k tomu este no-
eticky zbytocna a zavadna“ ([9], 36). Kritiku kritickorealistickych koncepcii vedie Dieska
z pozicii presvedéenia o transsubjektivnosti zmyslovych kvalit. Nasledujuc Losského po-
piera akukol'vek ich subjektivnost’; zmyslové kvality su podl'a neho objektivne pritomné
v predmetoch samych, preto veci vstupuji do vedomia také, aké su, priamo v originali.
Priméarne a sekundarne kvality s kvality predmetov, tvrdi Dieska a podc¢iarkuje, ze kazdé
iné tvrdenie vedie k subjektivizmu. Transsubjektivnost’ zmyslovych kvalit je podla intui-
tivnych realistov dokazom bezprostrednosti poznania a dolezitym predpokladom celej ted-
rie poznania. Za uznanie subjektivnosti zmyslovych kvalit kritizuje Losskij aj Bergsona
(pozri [24], 103). Podl'a jeho presved¢enia i DieSkovych slov nijaka tedria sprostredkova-
nosti poznania nie je v stave obhdjit’ existenciu vonkajsieho sveta ([9], 99).

Absoliitnost’, ¢i hypotetickost’? U Igora HruSovského mdzeme pociatoéné postoje
k problematike vedeckosti sledovat’ uz v jeho ranych pracach Invencia a vyvoj (z roku
1935), Tedria vedy (z roku 1941) a Vyvin vedeckého myslenia (z roku 1942), ktoré spolu
suvisia a odvijaji sa od novopozitivistickych a Strukturalistickych podnetov. Ako pise
M. Zigo, HruSovsky sa nimi zasltzil o zdsadnu inovaciu pojmovej a metodologickej vyba-
vy vtedajSej vedy na Slovensku, poplatnej dovtedy do vel'kej miery deskriptivnemu ,,pozi-
tivizmu® a interpretacnému naturizmu ([32], 559). Upozoriiuje vSak aj na vtedajSie HruSov-
ského tapanie, na naznacené, avSak nerozvinuté filozofické predpoklady tychto teoreticko-
vednych a metodologickych inovécii a prinosov. Pri ¢itani HruSovského starSich diel nara-
Zame podl'a Ziga aj na konfuzie, ktoré vyplyvaju z t'azkosti hl'adania a krystalizacie mysli-
tel'skej osobnosti. Ide napriklad o to, Ze HruSovsky nerozliSuje medzi vyvinom vedeckého
myslenia a vyvinom filozofického myslenia, na ¢om ma nezanedbatel'ny podiel tendencia
nerozliSovat’ medzi vedami a filozofiou ako dvoma kvalitativne odliSnymi spdsobmi ucho-
povania skutocnosti ([32], 559 — 560). Aj V. Bako$ spomina, ze pre HruSovského ako
scientistu boli veda a filozofia takmer identickymi oblast’ami ([1], 606).

HruSovsky roz€leniuje vedu na neempiricka ¢ast’ (patria do nej analytické vzt'ahy for-
malnej logiky a matematiky) a ,,empiricktl ¢ast™, zahfiiajicu abioticky okruh, biologicky
okruh a socialnovedny ¢i kultarnovedny okruh (pozri [15], 89). Tak ako v novopozitivis-
tickom pristupe aj uitho sa dynamika vedeckého poznania zakladd na vzajomnom posobeni
empirie a tedrie, pricom ide o primat empirie ([15], 65). Zdo6raziiuje lohu vedeckého expe-
rimentu, ktory vedu chrani pred tym, aby sa tedria neuberala neplodnymi cestami, pomaha
jej dostat’ sa z vysliapanych ciest a stavia ju pred ulohu hl'adat’ nové ([15], 17). Vedecké
poznanie oproti beznému charakterizuje ako sustavné a kontrolované logickymi a metodo-
logickymi pravidlami. Predmetom vedeckého poznania je ,,oblast’” skusenostného pozna-
nia®“, ktoré je vyjadrované empirickymi vyrokmi, ako aj oblast’ forméalno-logického pozna-
nia“. Plati to podl'a HruSovského aj pre filozofiu, ak chce mat’ status vedeckého poznania
(pozri [14], 21). Ako poznamendva J. Vicenik, v pozadi takto chapanych oblasti vedeckého
poznania je dichotémia syntetického a analytického u novopozitivistov, ku ktorym sa v tom
Case pripajal aj I. HruSovsky ([31], 570). Filozofia je teda v HruSovského vtedajSom ponati
predovsetkym analytikou vedy a procesov, ktoré sa v nej odohravaju a jej hlavna tloha
spociva v logickom ozrejmovani vedeckych problémov, vo vyjasiiovani vedeckych pojmov
a vyrokov. F. Mihina pripomina, Ze HruSovsky tento pristup opustil az v poslednych dvoch
decéniach svojho Zivota, resp. ho modifikoval v prospech rozsirenia legitimity vstupu filo-
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zofie aj na tradi¢né teritorid. AZ neskdr si uvedomil to, o si predstavitelia Viedenského
kriizku uvedomili pomerne skoro, Ze tradicnym ciel'om filozofie neboli len kritické a analy-
tické zamery, ale bola ndpomocna pri integracii (pozri [29], 583).

V roku 1948 HruSovsky pise, Zze kym kedysi filozofia zahfniala vSetky vedomosti,
mnohé poznatkové oblasti sa uz od nej osamostatnili. ,,Za filozofické vo vedeckom
zmysle (pod¢iarkol 1. H.) sa dnes oznacuju tedria poznania spolu s logikou, popripade aj
s psychologiou ideovej tvorby. Pokym ide o privlastok vedeckosti, vieme, Ze spociva v res-
pektovani kritérii logickej koherencie poznatkovych sustav a ich adekvacie na konkrétny
material. Okrem toho spociva eSte v uplatiiovani hladiska dialektického vztahu subjektu
a objektu, teorie a jej Specifického predmetu. Takto ponimand filozofia je vlastne univer-
zalnym zrkadlom a ukazovatel'om vedeckych procesov a operacii, ktory prenika vSetkymi
konkrétnymi vedami a sicasne sa obohacuje ich pokrokmi a objavmi.“ Hodnota filozofie
potom zavisi od toho, do akej miery zodpoveda novému vedeckému a socidlnemu pokroku
a ako tvorivo reaguje na kultiirnu a vedecku problematiku ([17], 136).

Svoju noeticktl poziciu HruSovsky v tom ¢ase oznacoval ako kritickorealistickud. Pri-
pustal aktualnu neukonéenost’ poznania a moznost” omylov; poznanie je sice apodiktické,
ale disponuje podla neho primeranou mierou istoty. Hovori, Ze nase realne poznatky platia
iba hypoteticky, teda vykazuji podl'a vykonanych verifikaénych procesov vzdy len urcity
stupeni pravdivosti, ktory klesd alebo stipa s d’alS$im pokrokom poznania. Solidny aparat
realnej verifikacie overuje podl'a neho stupeti ich pravdepodobnosti; platnost’ empirickych
vyrokov ma charakter uréitého stupfia pravdepodobnosti alebo hypotetickosti, pretoze in-
telektudlne nemozno zachytit” kvalitn ontologicku plnost’ realnej skuto¢nosti. Vsetky em-
piricky ziskané vedecké pojmy teda treba chapat’ iba ako provizorne, t. j. platné tak dlho,
pokym sa v experimentalnej praxi dobre osved¢uju ([12], 12). Lebo vedomie podla Hru-
Sovského nemdze obsiahnut’ origindlnu ontologicktl kvalitu redlnych predmetov: ,,V sku-
to¢nosti mézeme chéapat’ a uvedomit’ si len zmyslové kvality predmetov a ich vzt'ahy. Nase
empirické poznatky, vedecky systemizované, mozu, pravda, do istého stupiia zodpovedat’
Strukture realnej skuto¢nosti. No nemozu ju poznat v jej podstate, lebo to nedovol'uje Spe-
cifickd odlisnost’ poznavacich funkcii od ontologickej kvality realnej skuto¢nosti* ([12], 8).

Tieto tvrdenia HruSovsky vyslovil na margo intuitivistickej koncepcie pravdivosti po-
znania ako samosvedectva predmetu v origindli vo svojej Kritike intuitivneho realizmu
v roku 1945. A dostal za ne zo strany DieSku ostri odpoved’; ten v roku 1946 v zavere
svojej state Problém noetického realizmu v Leninovej prdci Materializmus a empiriokriti-
cizmus uverejnil aj dodatok nazvany Polemika s kritickym realistom Igorom HrusSovskym,
alebo ako propagovali slovenski machisti dialekticky materializmus r. 1945. UZ v ndzve
tohto dodatku je zahrnuty jeho zdkladny obsah; Dieska tu dokazuje, ze pozicia I. Hrusov-
ského v spore o noeticky realizmus je kritickorealisticka, Zze sa za dialekticky materializ-
mus, na ktory sa v roku 1946 Casto odvolava, iba skryva. A ukazuje, ze dialekticky mate-
rializmus a carnapovsky orientovany kriticky realista HruSovsky sa v ustrednej noeticke;j
otazke rozchadzaju ([7], 146). HruSovsky si vSak na rozdiel od neho v roku 1946 mysli:
,»Aj dialekticky materializmus je v istom zmysle realizmom, a to kritickym* ([19], 213).

V Problémoch noetiky z roku 1948 Igor HruSovsky svoje nazory z obdobia $tyridsia-
tych rokov podava v ucelenej podobe, preto sa zastavime pri tejto jeho knizke. V nej — ako
upozoriiuje aj P. Cmorej ([2], 591) — v popredi Hrusovského zaujmu nie je analyza, ale
syntéza, aj ked’ vyber problémov, na ktoré sa zameriava, je silne poznaceny optikou analy-
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tickej filozofie." Uvadza tu tie odkazy na marxistick filozofiu a vstupuje poznamkami aj
do polemiky s intuitivnym realizmom, najmé v otazke dat vedomia a kritéria pravdivosti,
podciarkuje svoju tézu o hypotetickosti poznania. Mozno povedat, Ze v tejto praci zhfia
myslienky, ktoré formuloval v polemike s predstavite'mi intuitivneho realizmu, a vyvodzu-
je z nich svoje stanovisko k otazke objektivnosti poznania. Dokazuje, Ze overovanie empi-
rickych vypovedi nikdy nie je Gplné a vycerpdvajice, ,,naSe vedomosti su len relativne
bezpecné®, vSetky empirické vyroky st len hypotézami, nemaju apodikticku platnost’, ale
len urdity stupeni pravdepodobnosti ([17], 228 — 229).

Pojmom ,,data vedomia“ oznacuje HruSovsky prezivanie bezprostrednych danosti ve-
domia: ,,O tychto danostiach, ktoré prave prezivam, som si absolutne isty. St pre mia cel-
kom nepochybné a evidentné. Je to subjektivne prezivanie, solipsizmus pritomnej chvile...
moje data vedomia vyjadruje to, ¢o je iba v bezprostrednom vzt'ahu ku mne, ¢o je absolut-
ne privatne, to znamena, €o je vo svojej subjektivnosti celkom vyluéné* ([17], 11). Samot-
na evidencia dat vedomia este nie je vlastnym poznanim, je to len nepochybnost’ zazitku;
prihliadanie na privatnu evidenciu bezprostrednych dat vedomia nam teda nesmie splyvat’
s oblast'ou empirického poznania. Empiricky zretel’ a empirické vyroky su uz konstrukciou,
ktord vo svojej funkcii vyjadrovat’ samostatnu a nezdvisli skuto¢nost” podlieha verifikac-
nym procesom. Empirické poznanie ,,predpoklad4 konstruovanie konkrétnych pojmov a za-
konov, ktorych platnost’ musime krok po kroku overovat™ ([17], 7 — 9). HruSovsky po-
kracuje, ze dokaz realnej existencie vonkajSicho sveta je len empiricky, a teda hypoteticky.
Ide len o predpoklad, ktory vychadza z konkrétnej praxe, z prehlbovania poznatkov a z ich
zhodnocovania v kazdodennom zivote. ,Mam teda empiricky a prakticky dovod déavat
prednost’ realistickej hypotéze pred solipsizmom, aj ked’ solipsizmus je myslitel'ny a z hl'a-
diska logiky nie je nijako absurdny* ([17], 11).

Veda — chapana ako otvorena Struktiira poznania — nemusi dokazovat’ absolutnu plat-
nost’ poznatkov: podla Hrusovského nazoru si celkom vystaci s postulatom objektivnosti
poznatku: ,,Objektivne poznatky nie st ani dogmaticky bezpecné, ani relativisticky nadhodi-
1€.“ Skuto¢nost,, ze verifikacia empirickych vyrokov nedosahuje nikdy uplnu istotu, je
podmienend tym, ,,ze v nijakom pripade nemozno pojat’ realne suvislosti v ich uplnosti*
([17], 57). ,,Téza absolutnej pravdivosti naSich poznatkov by sa dala héjit, keby neboli
sprostredkované ani fyzikalne ani fyziologicky, keby nebolo vztahu medzi poznatkom
a pozndvanym predmetom, keby sme mali moznost’ noeticky absorbovat’ premet tak ako je
v originali, keby nebolo problému verifikacie empirickych vypovedi. Potom by nase synte-
tické sudy boli nevyhnutne platné a nadobudli by sme poznédvacich schopnosti laplaceov-
ského vseveduceho ducha® ([17], 61). Nase poznatky o predmetoch vonkajSieho sveta su
vyslednicou Specifickej aktivity nasho subjektu, orientovanej na predmety vonkajsieho sve-
ta, a Specifickych vlastnosti tychto predmetov, sprostredkovanych subjektu. Nase poznatky
su teda subjektivne, ale maja sucasne aj objektivnu funkciu Specificky odzrkadlovat’ pred-
mety vonkajSieho sveta ([17], 64 — 65).

Hoci vedecké poznatky platia iba hypoteticky, z asu na €as sa podl'a HruSovského

* Podla P. Cmoreja je to jedno z najvyznamnejsich diel slovenskej filozofie prvej polovice uplynu-
lého storocia, ktortl si aj sdm autor cenil najviac zo vSetkych svojich prac vydanych v 30. a 40. rokoch.
Cmorej tiez vyjadruje presvedCenie, ku ktorému sa priklaname, ze HruSovsky sdm — napriek vSetkym
svojim sympatiam k predstavitelom analytického hnutia — nebol analytickym filozofom v plnom zmysle
tohto slova. Priklon k syntéze dokumentuje aj d’al$i HruSovského vyvin ([2], 591).
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zdokonal'uju a redlnu skutonost’ poznavame coraz hilbsie. Vedecké tedrie sa buduju
a pretvaraju na zéklade skiimania konkrétneho materidlu a tento sa zas ponima prostrednic-
tvom tedrie. A efektom tejto stihry je postupné zdokonal'ovanie teodrie a prenikavejsie po-
znanie dané¢ho materialu, jeho Struktiry a pohybovych zékonitosti. ,,V skuto¢nosti empiric-
ké poznanie nie je jednoduchym odrazom reality, lez procesom abstrahovania, utvarania
pojmov, zdkonov atd’., ktoré priblizne verne zachytévaju zakonitosti redlneho sveta™ ([17],
143).

P. Cmorej sa nazdéva, ze pojem poznania HruSovsky v praci Problémy noetiky zredu-
koval na empirické poznanie, ktoré sa opiera o uzku bazu neintersubjektivizovateI'nych dat
vedomia, spol'ahlivych a istych iba v kratkom ¢asovom intervale ich trvania. ,,Nevysvetlil
vsak, ako mozno na tejto baze vybudovat’ intersubjektivne overiteI'né poznanie* ([2], 601).
Domnievame sa, Ze tato skuto¢nost’ prameni najmi z toho, Ze v otazkach noetickych bol
HruSovsky v tom c¢ase inSpirovany najmé Specifickym kriticko-realistickym pristupom
B. Russella, ktory uznava praktické dovody uznania nezavislej existencie vonkajsicho sve-
ta, vidi pramen poznania vo vonkajsej skuto¢nosti a obhajuje predpoklad fyzikalneho zdro-
ja pri¢in naSich pocitov. Rovnako ako Russell aj on za¢ina vysvetl'ovat’ poznavanie pro-
strednictvom privatnej sktisenosti individudlneho subjektu a ,,russellovského solipsizmu
pritomnej chvile®“. Spolu s nim hovori: ,,... logicky nie je nemozné mysliet’ si, Ze cely Zivot
je iba dlhy sen, v ktorom si fantazijne vytvarame rozli¢né predmety, o ktorych sa nazdava-
me, Ze su externé. No takyto predpoklad odmietam na zaklade induktivneho a analogické-
ho dokazu, hoci mi, pravda, ani tento dokaz nedava tplnu istotu* ([17], 209). Istotu moze-
me mat’ len o bezprostrednych datach svojho vedomia, ale o existencii vonkajSieho sveta
z nich nevyplyva nijaky dokaz. PresvedCenie o existencii vonkajSej reality podl'a HruSov-
ského (i podl'a Russella) vzniké az na urovni empirickych vyrokov, ktoré maju uz intersub-
jektivnu povahu:’ ,,Vietok nas realisticky postoj a celd 3truktira objektivnej reality su
v skuto¢nosti budované na zéklade konkrétnych dat pomocou indukcie a analdgie. Predpo-
kladame tu teda urcit Strukturalnu koreSpondenciu a analdgiu, ktoru si od pripadu k pripa-
du prakticky overujeme* ([17], 210).

V Russellovej koreSpondenénej tedrii pravdy ,,skusenost’ alebo fakt sa bera ako to,
s ¢im pravdivost’ musi koreSpondovat™ ([30], 310). Verifikovatel'ny vyrok musi koreSpon-
dovat’ so skuto¢nostou a ,,pravdivy vyrok je vyrok, ktory méa presne taky isty druh kores-
pondencie s nejakym faktom* ([30], 326). Skusenost’ je u Russella vSak ponata ako privat-
na skusenost” individua, objektivna pravda sa tak nahradza empirickou evidenciou, ktord je
subjektivnou skusenostou. Nase, vyroky teda nie su pravdivé preto, Ze by odrazali ob-
jektivny svet, ale preto, ze vyjadruju subjektivne presvedéenie o nepochybnosti vnimanych
faktov. Objektivny charakter poznaniu zabezpecuje len intersubjektivnost’ poznatkov. Rus-
sell teda, aj ked’ uznava objektivnu realitu ako zdroj nasich poznatkov, pristupuje k pozna-
niu cez skiimanie subjektivnych dat vedomia. Vznikd mu potom problém, ako z privatnych

> Podra intuitivneho realizmu maji uz aj zmyslové data transsubjektivnu povahu. Hrugovsky proti
tomu namieta: Aby sme zarucili naSim poznatkom objektivny charakter, nie je potrebné popierat’ subjek-
tivnost” zmyslovych kvalit a tvrdit ich nezavisli existenciu. Oproti intuitivistickému ,,samosvedectvu
predmetu* ako kritériu pravdivosti kladie kritérium praxe: ,,Nase poznatky maju charakter relativnej prav-
dy, su totiz iba potial’ verné, pokial st vzaté z praxe a prax ich overuje; v skuto¢nosti prax je teda jedinym
kritériom ich platnosti. Inymi slovami, to, z ¢oho vznik4 poznanie, ¢o ho modeluje, ho aj overuje” ([17],
260).
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dat vedomia dospiet’ k zdévodneniu objektivnosti poznania. A rovnako aj HruSovsky hovo-
ri v tejto etape o koreSpondovani, analogickom charaktere poznatkov a o privatnych datach
vedomia, pricom blizSie nevysvetl'uje, ako je mozné na ich zdklade vybudovat’ objektivne
poznanie.

Zaver. V tomto texte sme sa nechceli podrobne zaoberat’ historickym sledom
a vSetkymi nazormi, ktoré odzneli v rdmci sporu o vedecké principy vo filozofii v sloven-
skej filozofii 40. rokov minulého storocia, resp. v spore o noeticky realizmus, ktory sa od
neho odvijal. Predmetom né&sho zaujmu bolo v pristupoch uvedenych filozofov len to, ¢o
ovplyviiovalo chépanie vedeckosti a malo dosah na chéapanie filozofie. Nasim ciel'om bolo
teda nacrtnat’ predstavu o tom, aké ponatie vedeckosti presadzovali hlavni aktéri vtedajSej
odbornej slovenskej filozofie. Losskij opiera vedecky pristup o intelektualnu, axiologicku
a mysticku intuiciu. Prava vedeckost’ podl'a neho objasiiuje svet ,,zhora nadol”, kym ve-
deckost’ zdanliva postupuje protichodne: usiluje sa objasnit’ svet zdola nahor. Jeho Ziak
Dieska chépe filozofiu ako stredny ¢lanok medzi vedou a vierou. Podl'a nasho nézoru nad-
hodnotil proklamovany ,,intuitivisticky obrat® vo filozofii, precenil Losského koncepciu
a jej vyznam vo vtedajSom filozofickom mysleni. Rovnako ako jeho ucitel' urobil vela
ustupkov vtedajSej urovni ponimania vedeckosti. U autora intuitivneho realizmu pramenili
najmi z Usilia vedecky zdovodnit’ stanovisko naivného realizmu, priCom dospel az k tvrde-
niam o transsubjektivnosti zmyslovych kvalit ¢i k interpretacii spominania ako schopnosti
nasho Ja nazerat’ minull skiisenost” priamo v origindli a pod. Takéto a podobné tvrdenia
privel'mi vzd’al'ovali intuitivizmus od nimi avizovaného vedeckého pristupu. Na ukor ve-
deckosti §lo aj zdovodiiovanie jasnovidectva ¢i parapsychologickych javov a pod., hoci
predstavitelia intuitivizmu sa nemylili, ked’ kritizovali pristupy, ktoré precetiovali jednotli-
vé Specialne vedy a nahradzali mini celostné filozofické poznanie. Nazory I. HruSovského
na tuto problematiku boli spomedzi oponentov intuitivistického postoja najrozpracovanej-
Sie. Predmetom vedeckého poznania je podl'a neho oblast’ skiisenostného poznania, ktoré
je vyjadrované empirickymi vyrokmi, ako aj oblast’ formalnologického poznania. Plati to
podl'a neho aj pre filozofiu, ak chce mat’ status vedeckého poznania. Filozofia je teda pre
neho predovsetkym analytikou vedy a procesov, ktoré sa v nej odohravaja, a jej hlavna
uloha spociva v logickom ozrejmovani vedeckych problémov, vo vyjasiiovani vedeckych
pojmov a vyrokov. Ddkaz o reélnej existencii vonkajSieho sveta je podl'a neho len empiric-
ky, a teda hypoteticky. Tak ako Russell ani HruSovsky nevysvetl'uje blizsie, ako je mozné
na zéklade privatnych dat vedomia vybudovat’ objektivne poznanie. Objektivny charakter
poznaniu zabezpecuje len intersubjektivnost’ poznatkov. Vidime teda, ze HruSovského a in-
tuitivistické postoje st doslova protichodné, preto je celkom pochopitelné, ze polemika
v tla¢i medzi nimi bola tak4 ostra.

Otazka vedeckosti filozofie ¢i vedeckosti vobec sa v sicasnosti opétovne stava zivou,
hoci v inych obsahovych suvislostiach a rovindch. Filozofia sa dnes znova spytuje, o je jej
predmetom, kde su jej hranice a sféra pdsobenia, aké je jej miesto v teoretickych aktivitach.
A taktiez sa znova otvaraju otazky ponimania toho, ¢o znamend skuto¢na vedeckost’. Sta-
tus vedeckosti filozofie sa v dejinach vacsinou odvijal od kritéria koreSpondencie s najnov-
$imi poznatkami vied, ktoré sa vSak dali r6znorodo interpretovat’, a tieZ od kritéria dosled-
nosti argumenta¢nych metdd a postupov. Avsak uz aj v spore, ktory prebiehal na Sloven-
sku v Styridsiatych rokoch uplynulého storocia, vidime priklad toho, ako rozlicne sa da
pristupovat’ k vedeckym faktom ¢i k vedeckosti filozofickej argumentacie.
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