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The paper deals with several aspects of Patocka’s reflections on the role and mission of
intellectuals in times, when science becomes ,,the central productive power* and when
the self-identifications of philosophy and philosophers become necessary. These re-
quirements are due to various past and present ,,shakes“ (e.g. the extraordinary experi-
ence of participating in the World war I), which make the sense of human life prob-
lematic. According to the author, there is no unambiguous answer to the question:
How the intellectual as a ,,possessor of reason® is related to the intellectual as a ,,spiri-
tual being“? In the first term he finds Kantian motifs working (especially differentia-
ting between ,,Vernunft and ,,Verstand*); as for the second term, which is a more em-
phatic expression of distancing oneself from the obviousness of the facticity, the motifs
are Platonic. In the author’s view by his engagement in the Charta 77 movement Pa-
to¢ka has overcome ,.Heraclitean-Platonic* distance between a philosopher and his
townsmen, and incorporated his general principles into the postulates with strong
moral accent.
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I. Uvod. Jan Patocka se narodil v r. 1907 v Turnové v severnich Cechéach. Studoval na
Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, v letech 1928 — 1929 na Sorbonné, kde se
setkal s Husserlem, v r. 1931 napsal disertaci a v letech 1932-33 studoval v Berling (mj.
u N. Hartmanna). Do r. 1944 byl stfedoSkolskym profesorem, 1936 se habilitoval na
FFUK, kde byl pozd¢ji profesorem a r. 1950 mu byla znemoznéna pedagogicka ¢innost. Do
r. 1954 pracoval v Ustavu T. G. Masaryka, podilel se na vydavani Komenského dila, v le-
tech 1957 —1968 byl védeckym pracovnikem Filozofického ustavu CSAV, pak od r. 1968
se znovu vratil na Filozofickou fakultu, kde setrval do r. 1972, kdy byl penzionovan.

Jan Patocka, od jehoz narozeni uplynulo letos 100 let, byl do svého tmrti v r. 1977
znam téméf pouze uzsi filozofické, resp. intelektualni vefejnosti. Sirsi spoleenskou popu-
laritu — at’ v pozitivnim, nebo negativnim smyslu - mu paradoxné zajistila teprve kampan
ceskoslovenského normaliza¢niho rezimu v souvislosti s jeho roli v dokumentu Charta 77,
odvolavajici se na zavére¢ny helsinsky dokument o dodrzovani lidskych a obCanskych prav
z 1. 1975. Patocka byl jednim ze tii prvnich signataiti tohoto dokumentu spolu s V. Havlem
a byvalym ministrem zahrani¢i J. Hajkem.

Uvadi se, ze dokument Charta 77 byl ideové profilovan tfemi zdkladnimi sméry poli-
tického mysleni: reformné socialistickym, kiestanskym a liberalné demokratickym. Jana
Patocku by asi bylo obtizné zaradit jednozna¢né do nékterého z téchto proudl; dokézal
ocenit jak kiestanskou mySlenkovou orientaci (ostatné zabyval se systematicky dilem
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J. A. Komenského), tak filozoficky piinos neortodoxniho marxismu (zvl. v letech 1968 —
1969, kdy mj. vysoko vyzdvihl K. Kosika) a rovnéz vyznam tradi¢nich demokratickych
hodnot s diirazem na univerzalnost lidskych a ob&anskych prav.

Patockovo angazma bylo ovSem zaloZeno $ife a hloubéji. Navazovalo na doméci tra-
dici ,,nepolitické politiky*, vyjadiené T. G. Masarykem, jehoz Patocka jako filozofa oce-
noval i kritizoval [16]. Pro nés, kdo jsme Patoc¢ku znali z pfednasek na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy, bylo jeho angazma v pfimé politické kauze ponékud piekvapivé. Pa-
tocka se do té doby vénoval ,,Cisté“ filozofickym tématiim, at’ uz pfispévky z oblasti syste-
matické filozofie (problematika fenomenologie), z d&jin filozofie (Komensky a Bolzano),
filozofie antické (zvl. ptedsokratikové a Platdn), renesanéni aj. Zabyval se rovnéz ¢innosti
ptekladatelskou (mj. Hegelova Fenomenologii ducha). Nebyl tedy typem filozofa-anga-
zovaného intelektudla jako napt. J.-P. Sartre nebo K. Kosik. Pfesto mélo Pato¢kovo vy-
stoupeni na strané Charty 77 svou vnitini logiku — navazovalo na Pato¢kiliv zdjem o moral-
ni dimenzi fenomenologické filozofie, jiz se autor intenzivné vénoval jiz ve tficatych le-
tech. Touto orientaci dal Patocka také Charté silny moralni punc.

II. Filozofické predpoklady Patockovych historicko-politickych dvah. Patocka
inklinoval k fenomenologické filozofii pro jeji diraz na predreflexivni evidenci, hledani
jednoty, celku a smyslu Zivota. SpiSe nez husserlovska ,,danost™ horizontu Zivota ho zaujala
moznost volby perspektiv a stanovisek, jist€ i pod vlivem Jaspersova a Sartrova existencia-
lismu. Ovlivnén byl téz E. Finkem a ov§em M. Heideggerem, u néhoz studoval. Podobné
jako on kladl vétsi daraz nez na husserlovské ,.ego® jako vychodisko transcendentalni
subjektivity na ,,sum*“ a téZ na problém télesnosti. Ve tficatych letech vydava svou vlastni
verzi fenomenologie, knihu Prirozeny svét jako filosoficky problém [14], a v ,,meditaci* po
triceti letech formuluje svou koncepci tii ,,pohybii* ve struktuie lidského byti, jako ,,sum®
v predreflexivnim smyslu. Prvni pohyb je akceptace, resp. zakotveni ve svété, jako je zvl.
rodinny Zivot. Druhy pohyb: fungovéni v zafazenosti, je orientovan na prodlouzeni exis-
tence a je spjat s praci jako instrumentalni ¢innosti. Pro svébytnost a autentické moZznosti
lidské existence ma kardinalni vyznam tfeti pohyb ,,prilomu®, ktery umoziiuje tazat se po
smyslu lidské existence a celku svéta ([15], 231 — 251).

Problém pfirozeného svéta jako svéta lidského byl Patockovi vychodiskem. Autor se
k nému vracel i v dalSich studiich jako Prirodzeny svet a fenomenologia ([13], 27 — 70).
Myslenka Zivotnich ,,pohybli” ve svété pak vystupuje u Patocky znovu a nachazi dalsi kon-
kretizaci Zivotnich pohybl v Kacirskych esejich, kde vystupuje — struéné vyjadieno — po-
hyb akceptace, pohyb obrany a pohyb pravdy ([10], 45 an.).

Pravé treti z téchto pohybl pokladal za nejvyznamnéjsi. Zde je také zdroj dalsiho kli-
c¢ového pojmu: ,,péce o dusi®. Ta je uvazovadna v souvislosti s pojmem obce, ,,polis“ jako
ptirozeného ramce individualniho Zivota. Patocka rozliSuje v Kacirskych esejich predd€jin-
nou a déjinnou fazi socialniho Zivota. Zajistény a neproblematicky zivot pireddéjinné epo-
chy, charakterizovany jako dany a akceptovany smysl, je ,,otfesen* ndhledem do celku byti,
znéhoz se vynofuji jsoucna. Oties samoziejmého pak znamend Zivot ve sporu a v boji
a zéroven, jak PatoCka ponékud zkratkovité tvrdi, i zrod obce (polis, tedy i ,,politicna®)
a filozofie jako svébytného promyslejiciho vztahu ¢lovéka ke svétu (Patocka uziva pojmu
»fronésis® ([10], 56 — 57, 73, 88 — 89). Ve vzniku zZivota politického je zarodek vzniku
zivota filozofického ([10], 52 — 54).

488



Zde je tfeba pripomenout Pato¢kovu inspiraci Platdnovou myslenkou obce filozofi,
jez byla soucasti idedlniho vyjadieni hierarchické struktury lidské duse ve viditelné formé
»polis“. Problémem je, Ze ,,duchovni obec®, obec filozofli, musi byt jakoby vyzvednuta
z ptirody; ,,obec” je totiz néco smyslového, a¢ zalozeného na idejich ([10], 49). Obec, v niz
se filozofie zrodila a v niz filozof Zije, ovSem neni touto Cisté duchovni obci, nybrz je em-
pirickou historicky redlnou polis, kterd ma s filozofii jakéhosi (VH: dost nasiln¢ zavedené-
ho) spole¢ného jmenovatele v ,,boji* a ,,sporu i v jejich jednoté jako charakteristik lidské-
ho dé&jinného, ,nezajisténého* byti, jez prodélalo onen ,otfes” samoziejmého, daného
smyslu.

Jako charakteristiky filozofického postoje, reflektujiciho onen ,,otfes®, pouziva Patoc-
ka strhujicich basnickych metafor jako ,,zablesk byti z noci svéta®“, schopnost ,,vidét blesk
byti nad veskerenstvem, otevienou noc jsoucen® apod. Zivot se ukazuje jako vzmach, ini-
ciativa, nezajisténost. Svét se vynofuje jako celek, otfes samoziejmého a ¢lovek stoji jako
zasazen bleskem sam, bez opory mytu a tradice ([10], 52 an)..

Patocka zde podivuhodnym a snad i ponékud podivnym zplisobem spojuje historickou
a spekulativng filozofickou tivahu o vzniku obce, jako, feknéme s Kantem, ,,nedruzné druz-
nosti* ze ztraty opory v mytu a ze sporu jako hybné sily déjin. Vyrazné zde pouziva svou
metodu sepéti systematickofilozofické a d&jinnéfilozofické problematiky ve spekulativni
interpretaci ur¢itych déjinnych udalosti. Problém takového vykladu spociva v tom, Ze je
nutné interpretovat jakoby v jednom tahu problematiku empirického charakteru, tj. histo-
ricky vznik antické obce, a problematiku nélezejici do oboru spekulativniho filozofického
mysleni a jeho metod, a to v pokusu o uchopeni ur€itych empiricky danych fenoménd na
zakladé paradigmatu vychézejiciho z platonského pojeti ideji. Dalsi konkretizace se této
metod¢ dostava v Patockovych tivahach o Evropé.

II1. Filozoficky vyznam Evropy a zazitek frontového ,otfesu*. Patocka byl téz
jednim z filozof, ktefi se snazili uchopit ,,fenomén Evropy* v jejim zakladnim pldory-
su.Ten naléza pravé v centralnim vyznamu ,,péce o dusi“. Péce o individudlni dusi je tim,
co vmravnim smyslu vytvofilo Evropu, co ¢ini Evropu Evropou ([10], 92 — 93). Podle
Patocky se v antickém Recku tento individudlni postoj promitl do ,,polis, jeZ je spoleen-
stvim odpovédnych jedincii — ,,obec* je takto ,,projekci duse™ ([7], 65 — 69, 74 — 86). Toto
pojeti univerzalni hodnoty jedince pak naslo po ztroskotani fecké polis vyraz v antické
Rimské fi8i a po jejim zéaniku, tj. dal§im z Pato¢kovych ,,otfesii®, v transformované podobé
ve stfedovékém univerzalismu utvaru Svaté tiSe fimské (pozdé&ji ,,ndroda némeckého
([10], 92 — 93). Dalsimi d&jinnymi podobami, jez tak ¢i onak navazovaly na antické dédic-
tvi, byl univerzalismus osvicensky, a — jako reakce na nacionalismus narodnich statti v 19.
stoleti — i univerzalismus socialistické a marxistické provenience ([10], 98 — 101).

Fenomén ,,otfesu™ hraje v Patockovych uvahach kli€ovou roli. Pivodné je ,,otfes*
charakteristikou dé&jinného Zivota jako takového. Kvalitativné nového vyznamu nabyva
konkrétng historicky v souvislosti s frontovym zazitkem prvni svétové valky. Konecné je
nééim obecnéji typickym pro postoj filozofa jako ,,duchovniho ¢lovéka™; tento typ ,,otfe-
su”, jak je to pro sméSovani historickofilozofického a systematickofilozofického postupu
u Patocky obvyklé, vyriistd ovSem praveé z onoho frontového zazitku.

Oties frontového zazitku se tyka hodnot ,,dne, napt. téch zdanlivé pozitivnich, zvl.
vlasteneckych hodnot, pro néz jsou lidé posilani vladnoucimi kruhy val¢icich statt do val-
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ky — na smrt. V dusledku zazitku tohoto otfesu ovSem vyvstal i piedpoklad zaujeti urcitého
myslenkového postoje, sebereflexe, problematizujici automatickou akceptaci hodnot
a jistot ,,dne* a otevirajici moznost autentického zivota. Touto obecné lidskou moznosti je
»solidarita otfesenych® jako vyraz postoje lidi, si ktefi si formuji hodnotovy systém v pro-
tikladu k oné zdanlivé pozitivité¢ na zadkladé individualné odpovédného vztahu k druhym
a ke svétu ([10], 136 — 141).

Otfesu prvni svétové valky, ktery mél za nasledek odsun Evropy z jejiho tradi¢niho
duchovniho i mocenského postaveni, ptiklada Patocka, opiraje se o interpretace predevsim
E. Jingera a Teilharda de Chardin, klicovy vyznam; vyvozuje z néj i dalekosahlé zavéry
pro soucasnost. Reflexe zazitku onoho historicky konkrétniho otfesu, pro niz je symptoma-
ticky ,,ndhled* a hledani smyslu, ma daleko $irsi platnost proto, Ze otevira dvefe nadéji i do
soucasnosti, v niz Evropa jako mocensky utvar fakticky pfestala existovat ([7], 12 — 20).
Zde se opét napojuje na historickofilozoficky motiv motiv systematickofilozoficky.

Patockovi by se zde asi dalo vytknout leccos: pfedevsim ignorovani rozdilu mezi cili
jednotlivych ucastnikli této valeéné konflagrace, podcenéni celé fady konkrétnéjsich poli-
tickych souvislosti, jez z perspektivy takové metainterpretace mizi z pole filozofické vy-
znamnosti. Ale nejsou to jen tyto konkrétnéjsi souvislosti. Problematické je samo pojeti
protikladu ,,dne* a ,,noci“ jako kli€ovych stranek filozofického vyznamu frontového zazit-
ku prvni svétové valky. Zejména v némecké tradici (i filozofické) to zdaleka nebyly jen
intence ,,dne”, jez vedly miliony lidi na smrt, ale neméné idea obéti jako vyraz idealismu,
ktery pravé ,,dnem® a jeho pozitivnimi hodnotami, jako je predevsim fyzicky Zivot, sm
pohrda, a ktery se snad spiSe slucuje s hlediskem ,,noci“ [17].

IV. Vyznam a podoby racionality v ,,poevropské“ dobé. V ,poevropské“ dob¢ vé-
deckotechnické revoluce, vniz ma rozhodujici postaveni informatika, kombinatorika
a univerzalni pouzivani pocitacii, kdy se véda stava ,,ustfedni vyrobni silou® pfipada roz-
hodujici role technické inteligenci ([12], 43). Tato nesporna fakticka ,,vedouci role* nélezi
inteligenci v obou ¢astech tehdejSiho rozdéleného svéta. To vyvolava otazku po povaze
racionality v ,,tehdejsi* ptitomnosti (konec 60. let).

Postaveni inteligence je totiz zaroveii i Sanci z hlediska podoby, resp. typu racionality,
ktera se v naSem svété bude uplatiiovat. V navaznosti na Kanta rozliSuje Patocka rozvazo-
vani (Verstand): v podstaté racionalitu analyticko-zkuSenostniho typu, a rozum (Vernunft),
ktery ma syntetizujici charakter, vyznacuje se hledanim smyslu, a takto je i rozuménim
a porozuménim ([7], 21). V tomto smyslu je Patockou postulovany postoj technické inteli-
gence vlastné organickym navazanim na pojeti ,,polis™ jako projekce duse, o kterou ma
odpovédné pecovat kazdy ¢lovék. Odpoveédnost za individudlni dusi se takto promita do
odpovédnosti za obec, kterd ovSem v nasi ,,poevropské“, dnes bychom mohli fici globali-
zované dobé, ma celosvétovy rozmér. Nas globalizovany svét, jehoz soucasti je i Evropa,
by takto mél Sanci byt doménou nového univerzalismu, v némz by byl uchovan a rozvinut
prave ten zéklad, na némz podle J. Patocky stoji Evropa.

V této souvislosti by bylo tieba promyslet fenomén osvicenstvi, ktery Patocka vyzdvi-
hl vedle dalsich jako faktor formujici Evropu v jeji svébytnosti ([4], 7). Tento sviij motiv
ovSem pouze nacrtl a dale nerozvedl. Je ale zajimavé, Ze zde je v koincidenci s jinym, od-
lisn¢ orientovanym vyznamnym modernim filozofem, J. Habermasem a vibec s Gsilim
Frankfurtské skoly; V. Bélohradsky pfipomind Patockovu blizkost H. Marcusemu ([2], 4).
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Prestoze byva v soucasné dobé Patockliv odkaz rozvijen spiSe v konzervativnim duchu,
motiv osvicenstvi, pfipomenuty v pozitivnim smyslu, rozhodné dokazuje mnohovrstevnost
Patockova mysleni.

Patocka vkladal do filozofie a intelektudlti hodné; v dnesni dobé znéji jeho tvahy sil-
n¢ idealisticky. V textech, zabyvajicich se kontextem puUsobeni inteligence ve spole¢nosti,
se zaméfuje na pozitivni moznosti vedeni spole¢nosti ,,majiteli rozumu* ([12], 21) tj. inte-
ligenci, zde vyslovné nerozliSenou v ,intelektualy” a ,,duchovni lidi“. Pfitom je zajimavé,
ze Patocka tehdy vidél v socialismu, ne ovSem v jeho faktickych podobach, vyssi stupeil
racionality nez v kapitalismu ([12], 35). Zde byl zcela v souladu se stanoviskem neorto-
doxné marxistickych autort druhé pile Sedesatych let, ale jeho formulace upomina jisté
i na ,typy racionality“ J. Zeleného. Patocka se v obdobi Prazského jara velmi pfiblizil neor-
todoxné marxistickym intelektualtim i v ivahach o povaze rozumu.

V textech kolem roku 68 Patocka transformoval kantovskou inspiraci v otdzce povahy
racionality v rozliSeni rozumu pouze instrumentalniho a rozumu, ktery rozumi sob¢é samé-
mu, je autonomni a ma schopnost ndhledu problemati¢nosti naseho vztahu k pravdé. Ro-
zum v tomto vymeéru se vztahuje k mravnimu naroku ([12], 13 — 14; [7]) Rozum pak neni
jen souzeni o tom, co je dano, nybrz je to i pozadavek a ,,imperativy ([12], 23). Clovék
jako inteligence, ,,majici nus, je tak otevien moralni dimenzi jsoucna, otevira se mu nere-
lativnost, absolutnost moralniho pozadavku ([12], 43 — 44). V tom si ¢lovek uvédomuje, ze
jasnost dana v takové podob& rozumnosti, je organicky spjata se skrytosti jako se svym
pendantem ([12], 40). Patocka takto ke kantovské inspiraci pfipojuje i heideggerovsky
motiv.

V. Souvislosti racionality: moralita a existence. V pojeti povahy rozumu se ovSem
uplatiiuji predevsim dva motivy, které spolu vnitin€ souviseji: prvni je kantovsky: podle néj
je rozum bytostné spjat s moralitou, mravnim narokem, jeho nepodminénosti a nerelativi-
zovatelnosti. Tento motiv je ovSem transformovan: Patocka jako fenomenolog nemuze pfij-
mout dogmaticky pozitivné Kantliv ,,mundus intelligibilis* apod.; je to spiS jind perspekti-
va, umoziujici, aby vystoupilo néco, co neni dano, nebot’ pravé od danosti se ma rozum
v druhém smyslu ,,odrdzet™ ([12], 43 — 44). Kam, to zGstava konkrétné nevyplnéno, diraz
je na distanci vici ,,danosti, vii¢i zdanlivé samoziejmému. Vypichnutim této distance pie-
chéazi Patocka k otdzce po jeho predpokladu, a zde se hlasi druhy motiv, tj. platonismus,
byt ne ve formé fiSe ideji v pozitivnim smyslu; Patocka se snazi udrzet platonismus v ,,ne-
gativnim** pojeti.

Mravni aspekt racionality Uzce souvisi se svébytnou zkuSenosti svobody a takto
s existencidlnim motivem transcendence. ZkuSenost svobody je zkuSenost, ktera ,,nds ma*.
Je to neuspokojeni v daném a senzudlnim ([11], 37 — 38) a je to zaroven zkuSenost trans-
cendence, resp. jeji ,,ryzi apel”. PatoCka s oblibou uzivéa svételné metafory. Hovofi v sou-
vislosti s transcendenci napf. o ,,rozsvécujicim a osvétlujicim vlomu do celku jsouciho®
([11], 149). Jinde zase charakterizuje transcendenci jako zkuSenost duse, jdouci ,,proti
proudu®, resp. trendu reality. DuSe m4 pfitom ,,vlastni Zivot™ s tendenci k dobru i zlu ([7],
88 — 91). Je ,,za* v§im predmétnym: zkuSenost svobody je zkuSenost celkovosti ([11], 42 —
43). Co se pak samotné ideje tyce, Patocka zdiraziiuje jeji nedosazitelnost, vidi smysl pla-
ténské ideje v tom, Ze kazda predmétnd i podmétna danost je jakoby podrobena jeji kritice,
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pticemz jeji druhou stranou je lidska svoboda ([11], 52). Idea je distanci vici kterémukoli
predmétu, ¢ista nadpfedmétnost. ZkuSenost svobody je pak, vzhledem k sepéti ideje a svo-
body, zkusenosti nicotnosti redlného svéta zistaveného sobé samému ([11], 54 — 55). Pa-
tocka vidi problém jakoby i z druhé strany, kdyz tvrdi, Ze ,transcendence je kone¢na™ a ze
i odhalené byti je bytim koneénym, a takto i déjinnym, resp. koneénym bytim transcenden-
ce ([11], 159 — 162).

Patockovo pojeti lidské existence ,,schvaluje vladu, kterou ¢lovék zavadi nad pied-
métnym jsoucnem,” poukazuje ale zaroven na to, Ze existuje ,,cosi vyssiho nez ¢loveék™
([11], 57). Lidské byti ve svéte, jak tika Patocka ve shod¢ se Schelerem, vykazuje ve svém
pobytu ve svété histori¢nost i zapas o nadCasové a vécné ([11], 58). Redlna schopnost po-
stoje svobody a transcendence se ovSem tyka se mnohem nepatrnéj$iho poctu lidi nez pa-
sivni zkuSenost o smyslovém svété. Patocka si klade otazku, nebude-li pak transcendence
chépana jako néco aristokratického, co rozdé€luje lidi na dvé rizné ,,specie? Je to ale podle
néj néco vSeobecné lidského, neni zkuSenost aristokraticka ([11], 39 — 40; [7], 31 —33).

VI. Filozof jako ,,duchovni ¢lovék“. To, co vystupovalo v Patockovych uvahéach
zprvu jako obecné lidskd, apriori neomezena moznost, totiz schopnost transcendence, na-
byva konkrétnéjsiho tvaru v nacrtnutém portrétu jejiho zt€lesnéni, totiz v podobé ,,duchov-
niho ¢loveéka®. Patocka proslovil prednasku Duchovni clovék a intelektual v roce 1975,
tedy 2 roky pied svou smrti [6].

Co vlastné znamena duchovni ¢lovék a zvlasté jaky je jeho vztah k ,,intelektudlovi®,
neni Uplné jasné, jak na to upozoriiuje jeden z interpretl, L. Bass ([1], 131 — 137). Motiv
»duchovniho ¢loveéka™ je inspirovan bezprostiedné Platénem a jeho vztahem k sofistiim,
kteti ,,prodavaji* své védomosti, pracuji se ,,zdanim* véci a stoji na predpokladu samo-
ziejmosti svéta. V Platonovi a ,,jeho™ Sokratovi vidi naopak Patocka inspiratora takového
filozofického postoje, ktery vychazi z nesamoziejmosti a zaroven chape védéni jako néco,
co je spjato s mravni povinnosti a co vylu€uje instrumentalitu a sluzebnost.Toto pfesvédce-
ni musi byt hajeno i proti moci a filozof musi byt pfipraven i k obéti zivota, dostane-li se
jako Sokrates do konfliktu s vladnoucimi. Druhou moznosti je uchylit se do vnitini emigra-
ce jako Platén ([6], 3).

Koncepce, resp. spis nacrt ,,duchovniho ¢lovéka™ méa vsak i nadhistoricky vyznam, jeji
smysl neni jen v kontrapozici postoje sofistl a Sdékrata, resp. Platona. Jadrem takového
postoje je ,,otfesem* samoziejmého dany vztah ke svétu jako k néemu, co je nesamoziej-
mé a v tomto smyslu ,,divné“. Duchovni ¢lovék, a¢ neni exkluzivnim ,,majitelem® schop-
nosti transcendence, prece tim, Ze je jejim konkrétnim ,,vyplnénim®, realizovanym ztéles-
nénim, zaujima v lidském spolecenstvi nezastupitelné misto, konkrétné pak v historicko-
politickych souvislostech. Duchovni ¢lovék neni izolovanym intelektualem, ktery by stal
mimo obec. Je Clovékem také politickym ve smyslu hlubsiho pochopeni ,,politicna®,
o némz Patocka hovotil jiz v kontextu se zrodem obce i filozofie. Duchovni ¢lovek ,,vrha*
spole¢nosti do tvafe své nahlédnuti nesamoziejmosti skutecnosti, atd.

Ackoli Pato¢kovo pojeti ,,duchovniho ¢lovéka™ je velmi sugestivni, zda se mi, Ze z0-
stava na abstraktni Grovni solidarity otfesenych z Kacirskych eseji. Jaké konkrétnéji by
meélo byt politické angazma ,,duchovniho ¢lovéka®, na to Patocka odpovéd’ nedava. Predné
neni zcela jasné, v jakém je vztahu ,,duchovni ¢lovék™ k intelektudlovi ve smyslu ,,majitele
rozumu®, ne pouze k intelektudlovi ve smyslu sofisty. Déle je zde rozdil mezi ,,duchovnim
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¢lovékem® a intelektudlem pojat pfili§ absolutné a vztah mezi nimi pfili§ dichotomicky.
S tim souvisi i obraz ,.intelektuala® jako sofisty, ktery je spiSe karikaturou. Dalsi otazkou
je, mé-li opozice ,,duchovniho ¢loveéka* a intelektudla také konkrétngjsi kontextudlni poli-
ticky vyznam, nebo plati stejnou mérou bez ohledu na politické souvislosti?

Podle L. Basse bylo ostatné podnétem k tematizaci problému ,,duchovniho ¢lovéka*
nejen teoretické uvazovani, ale i zoufalstvi nad tim, Ze filozofie nedokazala dospét k na-
lezeni smyslu lidského zivota ve svété. Bass nadhazuje zajimavou otazku, zda Patockovo
politické (byt’ ve smyslu nepolitické politiky) angazm4, inspirované dokumentem Helsin-
ské konference o lidskych a obcanskych pravech, nebylo — jakkoli lidsky obdivuhodné —
vlastng ,,filozoficky nedlsledné®, protoze se soustfedilo na pozitivni obhajobu prav ,,0by-
¢ejného cloveka™, nikoli na vyluéné z4jmy filozofa jako ,,duchovniho ¢lovéka®, stojiciho
v protikladu k neproblematizovanému, ,,neotfesenému* smyslu svéta, sdilenému spontanné
vétSinou lidi. K témto otdzkam se stru¢né vratim v souvislosti s politickym angazma J. Pa-
tocky ke konci zivota.

VII. Filozoficko-politické souvislosti a konsekvence ,,otiresu“. Co se ty¢e Patocko-
vych filozoficko-politickych nazorti v konkrétn€jSim smyslu, neni snadné je jednoznacné
desifrovat: Patocka se v pribehu svého zivota vyslovoval k politickym otdzkam spiSe pfile-
Zitostng; na politice ho zajimala obecnéj$i dimenze. V rozhovoru pro Filosoficky casopis
v roce 1967 uvadi, ze v Némecku se poprvé zpolitizoval, ale ,,tak né¢jak konfuzné*: zarazilo
ho nepftatelstvi nacistli vii¢i tradiénim evropskym humanistickym hodnotdm, ale nezda se,
7e by byl sam promyslené uvédomélym odpiircem tohoto hnuti, v jehoz fadach byli i filo-
zofové jako M. Heidegger nebo A. Gehlen, a vii¢i némuz méli jini postoj vcelku nezainte-
resovany ¢i neutralni jako N. Hartmann ([18], 585 — 598).

Nesoustavnost Patockovych politickych nazort 1ze demonstrovat na nékterych piikla-
dech.V poloviné tficatych let napsal dosti oslavnou stat’ na budouciho prezidenta E. Bene-
Se, jemuz pfiznaval ,,atitudu bojovnika® ([8], 7 — 40). V dob& pomnichovské se u néj obje-
vuje kritiCnost spiSe konzervativné ladénd, az piekvapivé negativni nejen ve vztahu
k ,,osvétarskému zplosténi masarykovstvi, ale i k uméleckym smérim prvni republiky.
Tady se Patocka dostal do piekvapivé blizkosti konzervativnich kritik(i masarykovské re-
publiky, z nichz se mnozi zhlédli v autoritativni demokracii s podstatnym omezenim poli-
tického spektra; takovy postoji ovisem u Patocky nenajdeme.

Po druhé svétové valce naopak, pfi obnové vyznavani zdkladni masarykovsko-
beneSovské linie humanismu naléza slova porozuméni i pro ,,leninistickou® formu huma-
nismu (sic!; [9], 329 — 334; [11], 12 — 13). V roce Prazského jara se prevazujicim myslen-
kam reformy socialismu hodné piiblizuje, napf. az tak, ze k ,obrodnému procesu®
r. 1968 vztahuje i Bolzanovo moralné-obCansky koncipované pojeti ¢esstvi, které klade do
kontrastu k jazykové nacionalistickému pojeti Jungmannovu ([12], 87 — 104). Ale v téchto
peripetiich Patockova mysleni se jednak neztracel zakladni filozoficky zajem o smysl lid-
ské existence, jednak se jeho politické nazory nikdy nekonkretizovaly tak, aby bylo mozno
hovorit systematicky o néjaké vyvojové linii nebo trendu. Patockiv z4jem byl i zde, mize-
me Fici, ,,transpoliticky*.

V dobé utlaku svobody mysleni v obdobi normalizace pak u Patocky opét zesiluji re-
lativné konzervativngjsi rysy, vici dosavadni prevazujici socialistické orientaci stavi mys-
lenku mravni odpovédnosti ztélesnéné v ideadlu ,,duchovniho ¢lovéka™, transcendujiciho
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ucely kazdodennosti a uvédomujiciho si odpovédnost za celek svéta a lidskou spole¢nost.
Inspirovan je zde Patocka nejen Kantem i pozdnim Husserlem, ale pfedevSim Platonem,
jeho pojetim vyluéné role filozofl, téch, ktefi maji ,,zlato v dusi®, ve spoleénosti.

Motiv svobody je tedy u Patocky spjat i s motivem odpovédnosti. Tento princip, ktery
u Husserla vyrustal z koncepce transcendentalniho jastvi, po strance smyslu konstituujiciho
skute¢nost, nabyva u Patocky silné moralné-existencialniho razu jako odpovédnost za lid-
ské spolecenstvi. Odpovédnost je podle Patocky néco ,,non-ekvivalentniho®, néco, ¢im
jsme sami ,,zaujati ([10], 107 — 108). Otfes ,.kazdodennosti* s jejimi domnéle pozitivnimi
ucely umozni ,,vladu chépajicich, o¢ v déjinach bézi“, aniz by z toho vyplyvaly né&jaké
pozitivni zavéry. Cely problém je zde pojat negativng, jako boj proti ,,Spatnému nekonec-
nu“, kdy masy, zvyklé lichoceni, vznaseji stale nové pozadavky ([10], 125) Toto pojeti
mimochodem ukazuje, ze Patoc¢ka se na emancipacni pozadavky ,,masy* dival z hlediska
konzervativce.

K obsahové politické konkretizaci Pato¢kovych nazorli na roli inteligence a filozofa
jako ,,duchovniho ¢lovéka™ doslo pod vlivem dalsi vyvoje, konkrétné Sance, kterou se zda-
la Patockovi otevirat konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé v Helsinkach
vr. 1975. To mu dalo podnét k konkretizaci ve sméru obhajoby lidskych a ob¢anskych
prav. V této souvislosti Patocka konkretizuje své tivahy o vyznamu ,,otfesu” a ,,solidarity
k prohlaseni Charty 77. V souvislosti s timto motivem je v tomto myslenkovém prostiedi
rozvijen i motiv ,,paralelni polis* jako spolecenstvi téch, kdo nerezignuji na pravo na vlast-
ni zpiisob zivot a svobodu vyjadfovani nazorti apod.

V textech vénovanych Chart¢ 77 J. Patocka zdiraziioval piedevSim pravni zaklad po-
litiky a moralni zéklad politiky i prdva. Moment orientace na lidska prava tehdy chapal
jako novy moment, ktery neni totozny s dosud pievazujici orientaci socialistickou, ale neni
s ni v rozporu (s. 3; po¢itacova verze textu). Diraz na to nad¢asové a neutilitarni vyjadieny
ve vété , Ze ,,jsou véci, za které stoji trpét z textu Co Ize ocekdvat od Charty 77 ([3], 2) je
v dalsim textu Cim je a ¢im neni Charta 77 rozvijen filozoficky zajimavéji; je jesté podtr-
zena bezpodminednost mravniho naroku, vys$si mravni zéklad vSeho politického a osob-
nostni zaklad baze Charty ([5], 1 — 2). Zajimava je vyslovna nardzka na Kanta, zfejmé na
jeho spis K vécnému miru, kde Patocka uvadi opét mravni aspekt a podtizeni politiky pra-
vu, ovSem v mravnim smyslu. V celém pojednani je pfedevsim akcentovana bezpodminec-
nost mravniho ndroku v kantovském smyslu. Bezpodmine¢nost je postavena piedevsim
proti tlaku a natlaku, utilitarnimu pfizpisobovani apod.

Podle Patocky je tudiz tfeba trvat na tom, aby uvolnéni napéti bylo autentické, ne fa-
lesné, tj. takové, které se omezuje na ,,détente” mezi staty, ale ignoruje respektovani lid-
skych a ob&anskych prav uvniti jednotlivych (zde zvl. socialistickych) zemi.To neni postoj
»az* duchovniho ¢loveka, spise ,,jiz* pfedstavitele inteligence disponujici rozumnosti spo-
jenou se smyslem. Patocka se tak vlastné jakoby navratil ke svému st¥izlivéj§imu pojeti role
technické inteligence, kde protiklad k ,,instrumentalnimu rozumu* je dan spise priklonem
k rozumu rozuméjicimu smyslu v Kantové pojeti rozdilu mezi Vernunfi a Verstand, nez
principialni distanci filozofa vici ,,svétu dne®, jeho pozitiviteé, jak to zazniva z prednasky
0 ,,duchovnim ¢lovéku®.

Patocka se jakoby distancoval od distance vi¢i nefilozofickym spoluob¢anim a ne-

(13

otfesené samoziejmosti jejich Zivota, navazal na Masarykovo ,,pozitivngj$i“ pojeti filozo-
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fické angazovanosti ve smyslu nepolitické politiky, jeZ je spjata s prosazovanim demokra-
cie a humanity, a majici takto bezprostfedné¢ moralni dimenzi, ale i na své presvédceni
vyjadiené jiz v Negativnim platonismu z padesatych let, Ze svoboda jako transcendence je
principialné pfistupna kazdému ¢lovéku ([11], 38 — 39). Angazma v Charté 77 je ziejmé
pokusem o prekonani jisté hérakleitovsko-platonské distance filozofa vii¢i obklopujicimu
jej svétu, resp. ,,mnozstvi“ a pokusem o aplikaci postoje ,,duchovniho ¢loveéka* v redlnych
souvislostech kazdodennosti.

VII. Zavérecna uvaha. J. Patocka téma, jez je i tématem tohoto ptispévku, ohledaval
z riznych stranek: v ivaze o ,,majitelich rozumu‘ to byla role technické inteligence, ktera
meéla racionalitu pouze instrumentalni rozsifit o racionalitu rozuméjici, integrujici ,,smysl®,
v textech k Charté 77 $lo o moralni zaloZeni politiky, jeZ opét spociva na moralnim zaloze-
ni prava, v ptemysleni o ,,duchovnim ¢clovéku* o svébytnou roli a postoj filozofa, ktery ma
principialni distanci od ,,fakticity* a svéta dne, ktery by si ho chtél narokovat. Nasel Patoc-
ka v dobé Charty 77 konkrétnéjsi tlohu pro duchovniho ¢lovéka? Nebo zlstalo piesto
duchovnimu ¢lovéku néco, co nelze ve sluzbé mravniho zaloZeni politiky rozpustit? To je
otazka, kterd ziejme zlstava ¢asteéné nezodpoveézena.

A tak se i Bassové otdzce po dislednosti nebo nedaslednosti Patocky jako myslitele se
nedostava jednoznacné odpovedi: zda se, ze je zde vice problémovych vrstev a neni asi
zcela jasné, co je konkrétnim vyrazem filozofova adekvatniho postoje: v nejhlubsi roving je
to odstup vici fakticité jako takové, v rovin€ konkrétnéjsi pak odstup zviaste od Spatné, tj.
nemoralni, nespravné atd., fakticity. Ta prvni je nutnou podminkou adekvétniho postoje
filozofa jako ,,duchovniho clovéka®, druha intelektudla jako ,,majitele rozumu*“ v kon-
krétnich politickych podminkéch. V prvnim ohledu je rozhodujici (byt,,negativné*) platon-
ska distance vici samoziejmé pozitivnosti skutecnosti, v druhém kantovsky motivovana
mravni kritika spolecnosti. Bylo by mozno fici, Ze ,,majitel rozumu* jako néceho, co zahr-
nuje smysl, je nutnou, avsak nikoli postacitelnou podminkou pro moznost byt ,,duchovnim
Clovékem®. Zde je nutny jes$té onen vyslovny Zivot v transcendenci: transcendenci nejen
Spatné fakticity, ale fakticity jako takové.

Presto, ze nékteré Patockovy myslenky byly mezitim ponékud zprofanovany neusta-
lym opakovanim a politickym zplosténim a — v ptipadé ,,solidarity otfesenych® nebo téch,
kdo ziji ,,v pravdé“ na zéklad¢ ,ndhledu“— byly pozdé&ji podnétem k jistému elitarstvi
a pocitu vyluénosti i v novych podminkach utvaieni demokratické pluralitni spolec¢nosti,
myslenka autenticity lidskych postojli tvaii v tvarl ne tieba piimo totalitni moci, ale tlaku
realného establishmentu, je jist¢ aktudlni dodnes. Patos mravniho postoje v demokratické
pluralitni spole¢nosti poné¢kud ustoupi ostrosti kritického mysleni postaveného pied kom-
plikované problémy, kde misto protikladnosti dobra a zla je filozof konfrontovan s jejich
relativitou a nerovnomérnym rozloZenim a jeho preference pii volbé alternativ je vedena
¢asto nesmirné obtiznym zvazovanim miry.

Patockliv filozoficky vyznam neni ovSem zavisly na politické aktualnosti. Je samo-
ziejmé podstatné bohat$i a mnohovrstevnéjsi. Na zavér bych pfipomnél jeden filozoficky
vyznamny aspekt, ktery souvisi s celkovym razem problematiky, jez byly tématem tohoto
¢lanku.

J. Patocka je povaZovan predevSim za eminentniho predstavitele ¢eské fenomenolo-
gické filozofie. Ve svych dé&jinné filozofickych reflexich, jak jsou obsazeny piedev§im
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v Kacirskych esejich nebo v textu Co jsou Cesi, se viak jevi jako myslitel nalezejici nejen
k linii fenomenologického mysleni dvacatého stoleti, ale ¢asto i do jiné d&jinné podoby
»~fenomenologie®, totiz té, kterou reprezentuje Hegel ve své Fenomenologii ducha, tedy
k tradici spekulativni idealistické filozofie. Otazky jako vznik d&jinného zivota ¢lovéka,
podstata Evropy apod., nejsou popisy ,,ndhledu® néceho, co se ,,ukazuje” a ,,vykazuje®, ale
mnohem spiSe interpretacemi z urcitych hledisek, ovlivnénych téz jistou filozofickou
i jinou literaturou. Patoc¢ka neuvadi, jak dospiva ke svym tvrzenim, otdzku interpretace
vibec zjevné podceniuje. Jeho interpretace jsou ovSem nepochybné vyznamnym spekula-
tivnim filozofickym vykonem, kterym Jan Pato¢ka mimovolné vyplnil mezeru ceského
mysleni, kterou pokladal za jeho citelny rys, totiz absenci vlastni svébytné spekulativni
myslenky.
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