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The paper offers a comparison of the achievements, conceptions and fortunes of two
of the most important personalities of Czech and Slovak philosophies. They both were
deeply convinced of the possibility and necessity of philosophical knowledge. What
played a decisive role in their lives, were their convictions: on the side of HruSovsky
it was scientific-structuralist and on the side of Patocka existential-phenomenological
one. The paper outlines the parallels between the intellectual pathos and life ethos of
both philosophers, i.e. between Patocka’s phenomenology of human condition and
Hrusovsky’s structurologist theory of being, as well as the disparity of their concepts
of science.
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Motto:
Lldeologie, programy, myslenky, ndapady, pojeti
prichdzeji a odchadzeji; idea clovéka zistdava. Ale
tato idea neni ani uceny vytvor konstruktivniho
rozumu ani pohddka néjakého postranniho sve-
ta. Jest tim, co clovéku vécné zbyva, kdykoliv
situace, do niz je postaven, se mu objevi jako zad-
kladni ohrozZeni celého jeho vnitiniho byti.”

(Jan Patocka, 1946)

V tomto roku uplynulo sto rokov od narodenia dvoch najvyznamnejsich postdv mo-
dernej ceskej a slovenskej filozofie, Jana Patocku (1. 6. 1907 v Turnove) a Igora HruSov-
ského (14. 4. 1907 v Banovciach nad Bebravou). V nasledujucom texte nam pdjde nielen
o jubilejné pripomenutie ich filozofického diela, ale aj o pokus o komparaciu (zdanlivo
»ospravedlnenu® iba vd’aka koincidencii ich storo¢nice), ktorého opravnenost’ vidime nie-
len vo vonkajsich pribuznostiach ich Zivotnych osudov, ale najmi v hl'adani a nachddzani
ich spolo¢ného myslitel'ského étosu. Uved'me vonkajsie analdgie, ktoré takpovediac ,,po-
nukaja“ samotné fakty. Nielenze sa obaja narodili v roku 1907, ale predoslime, Ze aj tra-
gicky odchadzaju takmer v rovnakom roku; Jan Patoc¢ka 13. 3. 1977 v Prahe a Igor Hru-
Sovsky o rok neskdr, 18. 7. 1978 v Bratislave.

Dve Skoly — dve tradicie. Obaja vstupili na pédu oficidlneho filozofického Zivota
v 30. rokoch. Jan Patoc¢ka svojou zakladnou (habilita¢nou) pracou prvého obdobia Priro-
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zeny svét jako filosoficky problém (1936); v tom Case uz posobil ako ¢len a tajomnik fe-
nomenologického Prazského filozofického kruzku (zalozeného r. 1934) a formuloval vlast-
né filozofické vychodiska (jeho filozoficky Zivotopis néjde Citatel vo viacerych pracach
([17]; [71; [9]). Igor HruSovsky v tom case publikuje sériu studii o logickom empirizme
a stdva sa teoreticko-metodologickym ,,programéatorom* scientisticko-strukturalistického
Spolku pre vedecku syntézu v Bratislave (zalozeného r. 1937). Jeho teoretické usilie ¢osko-
ro rezultuje v pracach Tedria vedy (1941) a Vyvin vedeckého myslenia (1942). Uvedené
préace oboch filozofov najvystiznejsie vystihuju ich filozofické smerovanie, hoci diametral-
ne odli$né; to napokon zodpovedalo vyvinovym linidm ceskej a slovenskej filozofie, ako aj
ich individualnej myslienkovej orientécii.

Ked’ Jitina Popelova v dnes uz klasickej $tudii o ¢eskej filozofii z r. 1946 sledovala
jej dve linie, scientistick (pozitivisticku) a metafyzicku (idealisticktl), opravnene oznacila
za najpozoruhodnejsiu postavu vtedajSej (mladej) Ceskej filozofie prave J. Patoc¢ku (ako
najvyznamnejSieho predstavitel'a ,existencialistickej skupiny*). Pritom zdoraznila, Ze sa
dokazal odputat’ ,,od slouzeni jakymkoli mimotheoretickym narokiim na filosofii klade-
nym... Pato¢kliv zdjem je cele soustfedén na podstatu ([33], 34). Hoci Popelové, pochopi-
tel'ne, v ceskom kontexte nemohla spominat’ osobnost’ Hrusovského, ten sa v danom obdo-
bi usiloval fundovat’ vlastnu teoreticki poziciu v slovenskom intelektudlnom prostredi
(blizsie [4]).

K rozhodujicemu zvratu v ich individualnych osudoch dochadza az po mocensko-
politickej rupture v r. 1948. Jan Patocka sa musel vzdat’ prednaskovej ¢innosti na FF KU
v Prahe (r. 1949) a v novych, komunistickych ideologicko-politickych pomeroch bol nii-
teny stiahnut’ sa z oficialneho filozofického Zivota. Aj v stazenych existen¢nych podmien-
kach sa vSak nad’alej venoval vedeckej praci (hoci ako nekomunista nemohol zastivat
miesto vedeckého pracovnika), osobitne komeniologickému badaniu a historickofilozofic-
kym $tudiam (osvetl'uje napr. Bolzanovo miesto v dejinach filozofie a pod.; blizSie pozri
[18]). Preklada a redakéne pripravuje mnohé prace na vydanie (ako veduci edi¢ného odde-
lenia Filozofického tstavu CSAV vr. 1957 — 1968); prekladd Hegelovu Fenomenoldgiu
ducha (1960) a Estetiku (1966) a obhajuje doktorsku dizertaciu [20]. Profesorom sa vSak
mohol stat” az r. 1968 (prednéasal do pred¢asného penzionovania v r. 1972). Vyznamné
bolo, osobitne v slovenskom kontexte, ze prilezitost' na verejni prezentaciu vlastnej feno-
menologickej koncepcie dostal v 60. rokoch prave na Slovenku, kde uverejnil svoju zasad-
nu stat’ Prirodzeny svet a fenomenoldgia [21].

HruSovsky sa ako reprezentant slovenského marxizmu v povojnovych rokoch dosta-
val do samého stredu oficialneho filozofického zivota na Slovensku, volens nolens ziskaval
dolezité posty (po previerkovej vine totalitnej strany straca vsak r. 1959 post riaditela FiU
SAV a vedticeho katedry filozofie FFUK v Bratislave; blizsie [3]). Po dogmatickom regre-
se v prvej polovici 50. rokov sa postupne navracal k rozvijaniu vlastnej novopozitivisticko-
Strukturalistickej filozofickej koncepcie s intenciou jej integracie do marxizmu (chapaného
ako ,,otvoreny systém‘; blizsie [1]). J. PatoCka prave v tomto jednom z najt'azsich obdobi
svojho Zivota (hoci nemohol prednésat’ a mal oklieStené publikacné moznosti) ,,... formulu-
je nejjasné&ji sva vychodiska™ ([35], 67); hoci bol z pohl'adu oficidlnych miest ,,outsider*
(nestranik a nemarxista), mal paradoxne ,,relativné velky prostor tviiréi svobody®, ako kon-
Statoval J. Zumr ([43], 919). Na druhej strane HruSovsky ako oficidlny marxista musel
opakovane podstupovat’ zvdc¢Sa neplodny zapas s dogmatickymi interpretatormi marx-
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leninizmu. Po kratkom medziobdobi spolo¢enského uvol'nenia koncom 60. rokov sa v ob-
dobi normalizéacie postupne obaja dostavaju do otvorenej nemilosti komunistického rezi-
mu: HruSovsky v ddsledku neochoty opustit’ vlastnu filozoficka koncepciu (zaloZzentl na
cidlnej ,,znormalizovanej* filozofie, reprezentant ¢eskej fenomenologickej skoly a najvy-
znamnejsia filozofickd osobnost’ neoficidlnej, alternativnej kultury. V tom ¢ase vychadzali
jeho prace v samizdate a v zahrani¢i. Napriek tomuto obmedzeniu v prostredi disentu ov-
plyvnil mnohych, osobitne mladych ¢eskych filozofov.

Hoci sa filozofické drahy 1. HruSovského a J. Patocku, ako sme videli, postupne dia-
metralne rozchddzali, medzi ich Zivotnymi a myslienkovymi osudmi mdzeme n4jst” aj urci-
té analogie ¢i sty¢né body; a to nielen v tom, ze ako dve kI'icové postavy modernej sloven-
skej a Ceskej filozofie urcili ich d’al§ie smerovanie. Zavazné bolo a je to, Ze obaja ,,odcha-
dzaju“ svojim spdsobom predcasne, potom, o boli vystaveni represivnemu tlaku ideolo-
gickych a mocenskych néstrojov totalitného rezimu; tato skutoénost’ je ,,evidentnejsia“ pri
tragickom konci Zivotnej drahy J. Patocku, programového iniciatora a hovorcu Charty 77,
ktory po otvorenej konfrontacii s represivnou mocou rezimu umiera (po opakovanych poli-
cajnych vysluchoch) v marci r. 1977. Ideologické a administrativne tlaky, ktorym bol vy-
staveny 1. HruSovsky v rokoch vrcholiacej normalizacie boli navonok miernejsie, ale je
nepochybné, ze tieZ ,,poznacili* jeho zivotny osud (osobitne t'azivo natniho dolichala pretr-
vavajica atmosféra normalizacie, ale aj konkrétne ,opatrenia“, napriklad cenzura jeho
publikacii, nuteny odchod z postu hlavného redaktora ¢asopisu Filozofia a pred¢asné eme-
ritovanie; to vSetko a iné okolnosti sa odrazili na jeho zdravotnom stave). HruSovsky ako
¢lovek ,,nekonfliktny* (ostrazito sa vyhybajuci konfliktom s mocou) v8ak nikdy nevykrocil
za hranice legality, hoci takyto ¢in by bol znamenal nesmierne vel'a nielen prefiho, ale aj
pre slovensku filozoficktl obec. I$lo uitho o dlhotrvajuci zZivotny filozoficky a osobny za-
pas. Mame tu na mysli jeho permanentné usilie o obhdjenie vlastnej filozofickej koncepcie
zoCi-voci neziclivej marx-leninskej dogmatickej kritike (az osobnym atakom, ktoré ho
»dotlacili do vyostrenych konfrontécii osobitne v 70. rokoch), ale aj jeho snahu udrzat’
vlastnu poziciu vnttri oficidlnej filozofie; doélezité bolo to, Ze nestratil vlastnu osobnostnu
integritu ani v tychto vypétych ,,normaliza¢nych* rokoch; blizsie ([2], 77 — 105).

Patockova filozofia existencie. Jan Patocka sa po Stididch v Prahe (u J. B. Kozaka)
stal ziakom E. Husserla, ktorého fenomenoldgiu pritom neakceptoval nekriticky. Husser-
lovska fenomenologicki ambiciu dostavat’ sa cez vnutorné nazeranie podstat (Wesens-
schau) k veciam samotnym Patoc¢ka korigoval pod vplyvom heideggerovského chapania
fenoménu ako toho, €o sa wkazuje, a zaroven zostava Ciasto¢ne skryté ([6], 170). Kazda
jasnost’ (vedenia) poukazuje na skrytost’ ako svoj nutny korelat. V reflexii skrytej, skryva-
jucej sa povahy sveta videl najvlastnejsiu ulohu filozofie. Oscilacia medzi zjavnym a skry-
tym prebieha v aktoch porozumenia (v reci), ktoré maju zaroven rozmer dejinny a existen-
cidlny. Kym dovtedajsie filozofie sa sustred’ovali na stcno (aj to najvyssie) alebo na sa-
motné myslenie (hl'adala sa istota pevného zakladu poznania i konania), Patocka sa pyta
(inSpirovany Heideggerom) na bytie a zmysel dejinnej existencie ¢loveka.

Uvedomoval si naliehavost’ pokusu vyslobodit™ filozofiu z pasce tradi¢nych metafy-
zickych schém a sucasne videl potrebu zachovat’ pdvodnu filozofick( relevantnost’ metafy-
zickej skusenosti. ISlo o prekonanie a zachovanie metafyzickej otdzky, priCom vlastna

476



ontologickll poziciu charakterizoval ako negativny platonizmus. Skimal moznosti ,,pre-
kroCenia® ¢irej predmetnej (zmyslovej) danosti, t. j. sklisenosti, ktord sa vztahuje na (ne-
predmetny) celok a jeho zmysel. Ide o celkovu skusenost, o celkovy zmysel — skusenost’
transcendencie — o odstup od pasivnej predmetnosti (obsahovosti) ajej prekonavanie,
o prezivanie/zakUSanie celku; takato skusenost’ spristupriuje, ukazuje sucno v procese zja-
vovania, umoznuje porozumenie svetu (podrobnejsie to rozvinul vo svojej fenomenologii
prirodzeného sveta). ISlo o nemetafyzicka skiisenost’ s bytim, o transcendovanie bez trans-
cendentna, o metafyzicka skusenost’ ako skiisenost’ slobody. Podl'a Patocku aj po ,,smrti
tradi¢nej metafyziky (ked’Ze ani veda ju nedokézala nahradit, ba ona sama je variantom
»~meta-fyziky*), zostava nad’alej relevantna otazka celku bytia a jeho zmyslu, t. j. klasicka
filozoficka otdzka od gréckych pociatkov. Tento celok v§ak nemozno povazovat’ za sucno
,»VysSieho radu®; tento novy typ metafyziky predpoklada ,,,nezjevnost® zjevného nikoli jako
doklad nadsvétné tise ideji, ale jako vlastnost svétskych jsoucen® ([6], 172).

Patocka rozvijal vlastnl originalnu filozoficku koncepciu, ktort mozno najvystiznej-
Sie charakterizovat’ ako fenomenolégiu 'udskej existencie. V centre jeho pozornosti bola
predovsetkym existencia ¢loveka (nielen ako bytosti medzi ostatnymi sicnami), ktora je
charakteristicka svojou starostou o vlastné bytie. Ako taka sa musi vztahovat’ na seba, na
vlastnu telesnost’, casovost’, na svoje moznosti, ktorymi sa realizuje; pritom vykonava vol-
bu moznosti. Existencia nie je danost’, ale voI'ba, znamena ,,volit se, vytvofit se v pravdg,
stat se, ucinit se tim, ¢im jsem* ([22], 694). Pojem bytia v moznostiach bol jednym z cen-
tralnych v jeho koncepcii Zivotnej filozofie. Ako napisal (v texte publikovanom po sloven-
sky): ,,Tak v centre nasho sveta ide o to, dojst’ od puheho daného zivota k manifestacii
zivota pravého, a k tomu dochadza pohybom, otriasajiicim objektnt zakorenenost” a odcu-
dzenost’ v ulohe, v zvecneni® ([21], 59). Zakladné vztahy k svetu, vopred pritomnému ako
»predchodnému celku®, su trojjedinymi pohybmi, prebiehajiicimi v modalitich zakotvenia,
sebazbavujuceho sebapredlZovania (fungovania v zaradenosti) a sebaohrozujiceho seba-
ziskavania sebavydavanim. ,,Svet a ¢lovek su vo vzajomnom pohybe — svet ¢loveka zahr-
nuje tak, ze ¢lovek v iom moze vykonat’ pohyb zakotvenia, sebazbavenia sebapredlZova-
nim a sebandjdenia sebavzdanim. Tento pohyb je pohyb v najpévodnejSom, najsilnejSom
zmysle slova; kazdy nas .fyzicky pohyb‘ je v skutoCnosti sucast'ou tohto vSeobsiahleho
celkového pohybu, ktorym sme* ([21], 66).

NajvlastnejSou ambiciou filozofie je Zivot filozoficky, ktory je stile obnovovanym
pokusom o zivet v pravde. Pravdivostny pohyb je Usilim, ako taky je zdpasom o priestor
vniutornej slobody, slobody k odhalujicemu spdsobu zjavovania siicna a odhalovania
zmyslu bytia (je otazne, ¢i aj explicitne slobody politickej; Patoc¢ka nepouzil termin ,,Zivot
v pravde® v textoch oddvodiujucich obciansku iniciativu Charty 77, ako na to poukéazal
Petr Rezek, stavajuci na pato¢kovskom koncepte ,,mimosvetskej pozicie“ filozofie ([34],
63 an.).

Zdoraznenie ulohy politiky nachddzame v zavere¢nej etape jeho tvorby. Hoci inhe-
rentné filozofické a mravné zasady, ktoré cely Zivot zastaval, nad’alej dominujti, Patocka sa
obracia k Zivotu obce vo vedomi zodpovednosti (zrejme aj pod vplyvom pocitu, Ze by mal
zavisit’ vlastnt zivotnu a filozoficku cestu; iSlo mu o to, ,,co po ¢lovéku zlistane, co udélal
pro ostatni lidi* ([41], 54).

Treti pohyb, pohyb vlastny filozofii, ale nie exkluzivne iba jej, je (podl'a nasho ndzo-
ru) aj pohybom hlbsie zakladajucim (nie vyluéne umoziujicim) mravné konanie, ktoré
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pritom nemusi byt’ nevyhnutne spolo¢ensky odkryté, otvorené, resp. politické. Ak je filozo-
ficka pozicia ,,mimosvetskd*, transcenduje svet danosti a kazdodennosti, potom moralna
pozicia je poziciou ,,ndvratu“ (,,pohyb ven ze svéta ma svym nezbytnym korelatem zpétny
pohyb do svéta zpét“ [26], 83)), v mravnom Cine sa obracia k Zivotu, k bytiu ¢loveka ako
zmysluplnej bytosti, resp. konecnej bytosti pytajicej sa na zmysel bytia a vlastnej existen-
cie.

V spomenutom tretom ,,pohybe prielomu®, ktory je dejinny (ide o pohyb dejinnej
otvorenosti), sa zivot uruje slobodne. Tato sloboda, ktorej priestorom st predovsetkym
dejiny, spociva v sebauchopeni a v uchopeni moznosti ,,nechat véci byt, ¢im jsou, nechat je
objevit se, ukdzat se, v ochoté byt jim pidou k projeveni, v pohotovosti k otiesu jistot
zvyklych a ,danych’, aby se ukazalo to, co opravdu jest* ([24], 149). Tento treti pohyb (ide
o mozny modus I'udskej existencie, nie o opis objektivneho stavu), pohyb vlastnej existen-
cie (nadvdzujtci na obidva predchadzajtce), je pohybom ofrasu, nezaistenosti, ale aj pyta-
nia sa a porozumenia, starosti o dusu; dusa je to, Comu sa ukazuja veci tak, ako a ¢im su
v skutocnosti. ,,Starost o dusi znamena: pravda neni jednou provzdy dana ani neni zalezi-
tost pouhého nazirani a pfijeti vé védomi, nybrz celoZivotni zkoumava, sebekontrolujici,
sebesjednocujici myslenkové-zivotni praxe® ([24], 92).

Patockovi nikdy neslo o skumanie Cisto teoretickych pozicii a potencii filozofie. Prav-
da nie je ¢ira ,teoreticka otazka®, rieSend ,,objektivnymi metédami* a prostriedkami, je to
vnutorny zapas ¢loveka o jeho ,,vnitini, podstatnou svobodu®; ¢lovek je bytost’, ktorej patri
»podstatnd péce o pravdu® ([27], 289). Okolo ,,ustredného bodu pravdy* sa to¢i vsetko
skuto¢né konanie cloveka ako dejinnej bytosti. ,,Pravda mlze byt postizena pouze v jedna-
ni a jenom bytost skute¢né jednajici (nikoli ,obrazejici® néjaké déjstvi objektivni) mize byt
ve vztahu k pravdé® ([27], 290).

Hrusovského teéria bytia. Patocka vzdy kladol doraz na to, ze pre 'udsku existenciu
ma zésadny vyznam zohladnovanie celku sveta, a obdobny doraz na otazku bytia nacha-
dzame u HruSovského, hoci on sa nesustredil az tak na moznosti odhalenia jeho zmyslu ako
skor na jeho vedecku objektivaciu a dynamicka Strukturdciu. Hrusovsky vo svojej filozo-
fickej reflexii sveta nestracal zo zretela otdzku ,.celku sicneho®; neobmedzil sa iba na
verifikovatel'nt tirovent zmyslovo danej jednotlivosti (ako by sa mohlo zdat’ v prvej etape
jeho tvorby), na to, ,,¢o je dané*, ale pokusil sa ,,vykro¢it’ do metafyziky* (do filozofickej
ontologie), pricom vsak nikdy neopustil prvotnti bdzu vedeckého empirizmu; jeho reflexia
sa pohybovala na pdde objektivizovanej sktisenosti univerza predmetného sticna (povedané
patockovsky).

Scientista I. HruSovsky ako filozoficky antipdd vyznéavajtci paradigmu logického em-
pirizmu a $trukturalizmu, hoci si k tomu typu filozofie, aky reprezentoval Patocka, nenasiel
cestu, v ¢ase, ked’ sa opét’ venoval (od 60. rokov) rozvijaniu ,,vniitornej problematiky filo-
zofie samej* ([15], 356), ststavnejSie tematizoval problém bytia.

Ked’ v 70. rokoch retrospektivne vymedzoval kl'a¢ové okamihy, ,,hviezdne hodiny*
vlastnej filozofickej drahy, napisal, Ze v prvej etape jeho tvorby (v 40. rokoch) sa zrodila
povodna verzia dialekticko-Strukturalneho ponimania sveta, ktory pochopil ako ,,zlozita
siet’ vzajomnych vztahov a pdsobeni v samych sposoboch existencie veci ([15], 357).
Redlnu skutocnost’ vtedy chapal ako dynamicku Struktiru, ako siet’ neustalych napéti, ako
Struktlru stvislosti a podmienenosti, ktord je neohrani¢end, pokial’ ide o jej Strukturaciu,
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diferencidciu a premenlivost’; jednotlivé konkrétne javy sa ,ustaviéne menia, vynaraju
a zanikaju* ([15], 358). Vtedy hlboko prezival zazitok ontologickej nevycerpatelnosti,
neobmedzenosti tejto ,,Struktirnosti®; akoby sa ,,ocitol v atmosfére brunovskych vizii“, ako
napisal doslova ([15], 357 — 358). Druhy takyto klI'icovy zazitok mal po tazkej zdravotnej
krize roku 1972, ked’ si plne uvedomil, Ze niet nijakého objektu a subjektu ,,osebe®, Ze su
vzdy v rozpornej interakcii, pricom postuloval rozhodujucu participaciu subjektu na utva-
rani reality, t. j. vyznam jeho ,,ontotvornej aktivity. Ak predtym chapal svet ako samostat-
nu realitu nezavislu od subjektu a domnieval sa, Ze jeho relativne adekvatne postihovanie je
podmienené predovsetkym analyzou poznavacich prostriedkov, teraz sa sustredil na sku-
manie a vyvodzovanie konzekvencii z poznania kl'i€ovej roly kognitivno-praktického sub-
Jjektu pre chapanie, resp. vyklad filozofickych kategorii ako svet, objektivna realita, mate-
rialita, subjekt a objekt, ale predovsetkym bytie (Ci uz ,,spredmetnené®, alebo ,,neuréené®).
Ak teda v prvom obdobi bol ustredny pejem Struktiry, v 70. rokoch sa nim stal pojem
bytia.

V snahe popriet’ nutnost’ vypovedat’ o podstatnej rovine toho, ¢o ,,je* (v rovine neur-
Geného bytia), ale najmé v Gsili prehibit’ filozoficky kriticizmus vlastnej koncepcie odlisil
dve ,,bytostné“ tirovne skutocnosti: ontick(l a ontologicki. Na vyjadrenie tejto zasadnej
diferenciacie a zaroven na odliSenie vlastného konceptu od tradicného chdpania ontolégie
zaviedol pojem ontické, ,.holé* bytie. Jednoznacne odlisil otazku bytia ako existencidlnej
referencie, t. j. ontického bytia ako filozofickej kategérie, od otdzky ontologického bytia
ako empirickej kategdrie (jeho modov, spdsobov). To, €¢o mozno oznacit’ ako ontologické
bytie, je bytie uréené, spredmetnené — je to objektivna realita. Od ,,bytia osebe®, evidova-
ného v relacii ,,poznanie-bytie”, odliSuje empiricka (objektivno-subjektivnu) skutocnost’
s celou jej hlbinnou diferenciaciou; ,,vonkajSie bytie* sa v procese poznania a praxe meni
coraz vyraznejSie z ,,veci osebe” na ,,vec pre nas®, stva sa ,,kognitivne i prakticky zvlad-
nutelnym predmetom* ([13], 123 — 124). Bytie ,,ako také“ nemdzeme apercipovat. Pozna-
vame iba konkrétne spésoby bytia v ich relativnej kvalitativnej urcenosti. Bytie (ontické,
holé), ktoré je predpokladom zrodu objektu ,,pre nas“, zrodu afirmovaného bytia, t. j. kon-
krétnych urceni, je neurcené, a to aj v zmysle jeho pripadnej materialnosti (pokial’ by Hru-
Sovsky tvrdil nieco iné, dopustal by sa zdvaznej neddslednosti, pochopitelnej nanajvys
vzhl'adom na vonkajsi kontext jeho polemik). Spredmetnenie ani nepredpokladd, ani neim-
plikuje materialitu, a ak, tak ,,iba* realitu!

Ontické bytie je ,,Cosi* (nie ako uréenost’), ¢o je mimo nasho vedomia, mimo pozna-
vajuceho subjektu — nie je to vSak nijaké ,,nebytie; je to existencidlna referencia. Hruov-
sky postuloval predpoklad, Ze toto ,,holé bytie* nie je chaotické, ale je nejako usporiadané,
je peratické (prave to je podmienkou moZznosti rozvinutia procesu spredmetiiovania ([15],
307)).

Vo vzt'ahu k ,,bytiu mimo vedomia® predpokladom spredmetnenia je aktivita subjek-
tu. Subjekt je v Hrusovského koncepcii ,.kognitivno-prakticky* a predovsetkym ontotvor-
ny. Aktivne participuje na tomto procese, je akymsi médiom spredmetiiovania bytia, t. j.
prechodu z bytia mimo n&sSho vedomia do formy empiricko-praktickych predmetov. Efek-
tom spredmetnenia bytia v kognitivno-praktickej aktivite subjektu st rozne konkrétne spo-
soby bytia. Podl'a Hrusovského niet objektu a subjektu ,,osebe*; vzdy st v rozpornej inter-
akcii ([15], 404).
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HruSovského koncepcia holého bytia rozhodne nebola ,.efektom* ¢irej Spekuldcie ¢i
agnosticizmu, ale skor onoho klasického, sokratovského principu ,,védouciho nevédéni*,
povedané Patockovymi slovami ([26], 48). Neslo ani o ,,maskovany subjektivizmus® ¢&i
»planu metafyziku“ (ako mu vy¢itali dogmaticki oponenti), ale o vysostne filozoficky po-
stoj, odkazujuci na vernost’ zasadam filozoficko-noetického kriticizmu, podla ktorého je
filozofia kriticka rozumova veda o podmienkach moznosti empirickej skuto¢nosti ako cel-
ku. V tomto zmysle HruSovského filozoficka reflexia nadvézovala na moderni novoveku
filozoficka tradiciu v tom najlepSom slova zmysle.

Pochopitel'ne, HruSovskému mozno vytykat’, ze sa celkom ,,nevymanil“ zo subjekt-
objektovej dichotomie, ktoru chcela prekonavat’ modernd pohegelovska filozofia (inak
a v opozicii ku kartezianstvu). Napokon, v horizonte dualizmu subjektivneho a objektivne-
ho (onoho kartezianskeho dualizmu) sa pohybovalo celé zdpadné myslenie moderny. Tu
treba vSak uviest’, ze HruSovsky nechéapal subjekt-objektovy vztah ako staticky, mechanic-
ky ¢i ako vzt'ah dvoch entit. Svet je ,totalitou objektivnych a subjektivnych bytostnych
sil*, je to ,,diachronicko-synchronické univerzum a kontinuum* ([14], 50, 158), ide o vza-
jomnu oscilaciu tychto dvoch polov; podla neho objekt nepoznavame ,,ako taky®, ale vzdy
sprostredkovane subjektom, ktory je onfotvorny! (blizsie [4], 182 a n.). Poznamenajme, Ze
u Patocku sa ¢lovek, subjekt nestavia proti skuto¢nosti, svetu, ale je vZdy uz jeho sucast’ou,
je to ,,povodnd pdda“ prirodzeného sveta; tradi¢na dichotémia ,,subjektivne-objektivne* je
uitho nielen prekonavand, ale ukazuje sa ako neproduktivna.

Koncepty vedeckosti. Patocka zasadne vymedzoval vlastnu filozoficku poziciu ako
protikladnu scientizmu. Videl v fiom reprezentanta redukcionizmu (,,naturalistického ra-
cionalizmu®), prispievajuceho ku krize moderného sveta. Uz vo svojej prvej kniznej praci
[23] poukazoval na to, ze modernd prirodoveda (zaloZend na zasade matematickej prirod-
nej zakonitosti) prispievala k nejednotnosti svetového nazoru, ba ku krize moderného ¢lo-
veka. Vedecky obraz sveta vzhl'adom na parcidlnost’ vied nie je schopny naplnit’ l'udska
potrebu hl'adania jednoty sveta a zmyslu I'udskej existencie. Patocka vychadzal z ,,dvojdo-
mosti‘ moderného ¢loveka Zijuceho v pred-vedeckom prirodzenom svete, ktory nemozno
redukovat’ na svet ,,skonstruovany“ modernou prirodovedou. Vychodisko videl v pristupe,
ktorému nejde iba o ,,jednotu veci, ale o celok sveta, resp. o ,,dynamick jednotu ¢innos-
ti, ktoré vykonava duch, subjekt. Osobitné miesto v teoretickej reflexii sveta prisudzoval
filozofii, ktorej ide o ,,vedomé zachytenie podstatného v svetovom diani*; zatial' ¢o vedy
suvisia s nasimi praktickymi snahami ([23], 7 - 9).

Reflektoval moderny proces ,,odmetafyzovanie” myslenia i zivota, avSak videl nedo-
statky onoho postupu od tradi¢nej metafyziky pozitivnej k metafyzike ,,negativnej“ (jej
prejavy videl v britskom empirizme a v materialistickej metafyzike). Negativna metafyzika
spoc¢ivala podla neho hlavne na ,,zmetafyzovanie vedy*; iSlo o iluziu, ze prostrednictvom
vedy mame priamy pristup k realite a Ze (aspoti v zdkladnych rysoch) chapeme celok ([27],
302). Veda predpoklada celok (ako ramec) a jeho poznatelnost’ (objektivitu). Vedy vSak
zachytavaju realitu iba parcidlne, metodicky skiimaju jednotliviny, odhliadaji od otazky
zmyslu celku (je to svet danosti jednotlivych sucien). V jednotlivostiach a schématicky
analyzuju sucno, rekonstruuju jeho Struktaru ako Struktaru relativneho siboru objektivnych
dat, resp. overenych faktov. Technickd schopnost’ prevadzat’ logické operacie nahradza
filozoficka ambiciu uchopovat’ zmysel celku. Svet vedy je svetom vecnosti, predmetnosti
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a fakticity; vo svojej faktickosti je veda nesena myslienkou Zivotnej ,,utility. Vedecky svet
je ocisteny od vsetkého ,,6o ho prekracuje inak ako relativne a prakticky ([21], 29). Veda
stojaca na pode sveta vo svojom postupe od jednotlivého k jednotlivému sugeruje ,,falosnu
ideu poznania®, podrobujic ho inym zivotnym potrebam ([27], 62). Vedy favorizuju vysle-
dok na tikor obsahu, ovladanie na ukor pochopenia; takato veda sa Coraz viac ukazuje ako
vedo-technika smerujuca k aplikécii. Tu sa Patocka ukazuje ako kritik viacerych stranok
zapadnej modernity, vedeckého objektivizmu, technickej racionality a techno-vedy, ale
krizu modernity chapal aj a prave ako krizu zmyslu. Vo svete racionalnej kalkulécie, kde
vladnu ,,pravdy dna“, ideoldgie a prehl'adné schémy, ide o to, ,,otfast kazdodennosti fakto-
logli a rutinér ([24], 142), treba sa pokusit’ o obnovu statusu autentickej filozofie.

Patocka zaujimal kriticky postoj k novodobej vede aj k nabozenstvu, pretoze, suc izo-
lované od filozofie, obracaju sa proti nej (su to iba ,,mimetické nahradky* usilia o pravdu)
a ako také uzatvéaraju Cloveku cestu k filozofickému sebapoznaniu, ,cestu ze svéta ven*
([27], 62). Schopnost’ vertikdlnej transcendencie prisudzoval prave filozofii. Je to prave
filozofia, ktora sa neuspokojuje s ,,danym®, zaujima sa o svet ako celok, je povolana hl'adat’
vychodiska z krizy moderného ¢loveka a jeho svetondhladu. Musel v8ak konStatovat’, Ze
filozofia pod tlakom vedy ustupuje z centra, straca svoju autonémnost’, jej tloha sa reduku-
je na ,,zakladanie vedy®. Je tu pritomné neustale usilie o ,,zvedectenie“ filozofie, ktora sa
stava ,,takmer vyluéne reflexiou o vyzname vedy“, ststred’uje sa na metodologiu a pod.

Patocka programovo, az takmer systematicky podroboval kritike pozitivizmus v kaz-
dej jeho historickej podobe aj aktualnom variante (pozri napr. [21], 27 — 34). Poukazal tiez
na to, ze pozitivista, pokial’ nerezignuje na otazky o celku sveta a zvladnuti Zivota, musi
»vykro€it’ do metafyziky*, pretoze vSetko nemozno kontrolovat’ ,,vedecky®, vysledky empi-
rickej vedy nemdzu byt’ jedinym meradlom a pozitivna veda neméze byt jedinou inStan-
ciou 'udskej orientdcie v univerze; a uloha filozofie je nezastupitel'na. PiSe: ,,Ani pozitiviz-
mus, ani dialekticky humanismus nejsou tedy hotovy s otdzkou celku; jak pozitivizmus, tak
dialekticky humanismus [takto oznacoval v texte z 50. rokov marxizmus — V. B.] citi dob-
fe, ze s touto otazkou nejsou hotovy. Chtit védecky rigor, védeckou objektivnost ve vSem,
znamena ob¢tovat autonomii Zivota a jeho vztah k celku; drzet se naopak celku znamena
projektovat jej jen v podstatnych rysech a ob&tovat vSechen védecky detail“ ([27], 306).

Na druhej strane HruSovského sympatie si sotva mohla ziskat’ takato ostra kritika filo-
zofického scientizmu, hoci on sam k nemu nepristupoval bez kritickej rezervovanosti. Tu je
namieste konstatovat’, ze akokol'vek sa draha jeho filozofickej reflexie od pociatku odvijala
vizme mu prekazal jeho redukcionizmus, vo vztahu k filozofii jeho snaha sproblematizo-
vat’ tradi¢né filozofické otazky, napr. o realite ako celku, kauzalite, platnosti poznania atd’.;
blizsie ([4], 153 a n.). Dodajme, Ze v Case utvarania vlastnej Strukturologickej ontologie
(ako sme ju uz struéne charakterizovali vy$Sie) mdzeme konStatovat’ stale vyraznejsie pre-
konévanie pozitivistickych vychodisk.

HruSovského koncepcia vedeckosti filozofie bola vo vzt'ahu k fenomenologickej od-
liSnd, az disparatna. ISlo mu o hladanie tej filozofie, ktord sa riadi striktnymi principmi,
exaktnou metodologiou a pojmoslovim. Vzor takejto vedeckej filozofie nachadzal v logic-
kom empirizme Viedenského krizku a v ¢eskom Strukturalizme. Vedu definoval ako histo-
ricky podmienenu, otvorenu sustavu usporiadanych, koordinovanych a kontrolovanych
poznatkov, a to navzajom, ale aj svojim konkrétnym materidlom. Podl'a HruSovského sa
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vedecké poznatky v procese dialektickej suhry tedrie a skisenosti postupne zdokonal'uja
a prehlbuju; iSlo o viac-menej kumulativisticky model. Klasické fazy vyvinu vedeckych
Struktur, pre ktoré je charakteristicka urcitd ,,stuhnutost™, su podl'a neho striedané obdo-
biami kriz, ked sa objavuju nové poznatky a musia sa prebudovavat’ samotné zaklady vedy.
Vlastnému projektu vedeckej filozofie Hrusovsky venoval celozivotné usilie (blizsie [4]).

Podstatné z hladiska nami sledovanych suvislosti bolo a je to, Ze na zaklade takto
chapanej vedy, t. j. aj vedeckej filozofie (preitho ako scientistu to boli bezprostredne pre-
viazané oblasti vedenia), bolo nemyslite'né, ba nepripustné uvazovat’ o podriadeni filozofie
nejakym nevedeckym, resp. mimovedeckym ideologickym pretenziam; hoci HruSovsky pi-
sal uz v 40. rokoch o dialektike tedrie a praxe, o vzajomnej podmienenosti myslienkovej
tvorby a spolocenskej praxe (v ktorej videl koincidenciu premeny sveta a sebapremeny),
vzdy rozhodujicu ulohu prisudzoval samotnému poznaniu. Poznamenajme (pre Uplnost,
hoci sa tu tomuto aspektu nebudeme venovat), Ze neskor musel robit” kompromisy (s tymi-
to vlastnymi postulatmi), ak chcel uc¢inkovat’ v ramci oficidlnej institucionalizovane;j filozo-
fie.

Dilema a étos filozofov. Domnievam sa, Ze tu treba odkryt’ urcitu situdciu, ktoré sa
v dejinach opakuje vtedy, ked’ sa filozof musi rozhodovat, musi opakovane zodpovedat
otazku, ¢i je pripustné podriad’ovat’ objektivne poznanie inym kritériam, inym predpokla-
dom a principom nez vedeckym. Je to dilema, s ktorou boli konfrontovani aj filozofi Jan
Patocka a Igor HruSovsky a z ktorej hl'adali vychodisko — totiz z dilemy medzi individual-
nym poslanim poznavat’ svet a spolocenskymi poziadavkami sluzit’ vlastnym poznanim
zdujmom celku. Pravda, v pripade Patocku tento spolocensky zaujem bol zdanlivo zredu-
kovany vzhl'adom na jeho desatrocia pretrvavajuce nedobrovolné odsunutie na okraj ofi-
cidlneho filozofického Zivota (tento priestor mu substituovali predovsetkym jeho Ziaci).

Jan Patocka uz v 30. rokoch preukazal, Ze filozofia si nemusi klast’ za ulohu posobit’
v spolocnosti, aby v nej skuto¢ne pdsobila (¢o platilo, ako konstatoval, aj o takych ,,auto-
centrickych® filozofidch ako aristotelizmus, kartezianstvo ¢i hegelovstvo), ved’ filozofia
znamena predovsetkym ,,snahu o Cisty zrak™ ([27], 83). To, na ¢om zdleZi, je jednota ¢i
koordinécia intelektudlnej aktivity a moralneho Usilia jednotlivca.

Filozofia ma v sebe heroicka ¢rtu, t. j. vedomie toho, Ze urCity sposob zmyslania
a konania je nevyhnutny, Ze je to jediny mozny spdsob l'udskej existencie vo svete. To, ¢o
sa Cloveku ,,zjavuje” vo filozofickom vztahovani sa k celku sveta, nie je transcendentny
»prikaz bozi“, ale ide o porozumenie Cloveka bytiu, ¢loveka stojaceho v urcitej dejinnej
situdcii; nejde ani tak o ,,zjavovanie transcendentna“ ako o transcendovanie v slobodnom
ludskom cine (slobodu a zodpovednost’ pritom nemozno oddel'ovat’), ktory sprevadza filo-
zofické ,,prekraCovanie sveta™ a pochopenie bytia.

Ako sme videli, starym eurépskym duchovnym principom je princip ,,starosti o dusu®,
ktory nés ,,uvoliiuje k duchovné-mravni oblasti, v niZ je vlastni lidské zakotveni a poslani*
([241, 98). Ulohou filozofie a filozofov tak nie je iba porozumenie bytiu, ono vztahovanie
sa k celku sveta. Patockovi od pociatku iSlo o vyklad prirodzeného sveta, t. j. sveta ndasho
Zivota, ako aj o skiimanie prirodzeného zaclenenia ¢loveka do sveta v spolubyti s inymi
([5], 111). Tento aspekt potrebnej koordindcie Usilia, onej starosti o dusu a su€asne o utva-
ranie spolocenstva slobodne konajicich a zodpovednych l'udi, o autenticku polis, ktora je
preitho v prapovodnom, gréckom zmysle ,,obcou nahlédnuti pravdy a spravedlnosti* ([24],
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91), sa uitho zvyraznil v zaverecnej etape jeho tvorby a ¢innosti.

Ak spociatku volil cestu Platénovej vntitornej emigracie (stiahnutie sa z verejného Zi-
vota a z konfliktu s obcou), neskdr zvolil cestu Sokratovu (t. j. ukazovat’ 'ud’om, ako sa
veci ,,v skuto¢nosti maju®, a tym sa dostavat’ do konfliktu ,,a jit na smrt*, ako doslova u-
viedol ([29], 362)). Ukazuje to na to, Ze jeho verejna aktivita v poslednej etape jeho Zivota
sa odvijala na pozadi hibSieho zalozenia vzt'ahu filozofa ako duchovného cloveka k spolo-
¢enskému celku. Podla Pato¢ku duchovny ¢lovek je ¢lovek zvlastneho ,,zivotného rozvr-
hu®, je ,,na ceste®, v najrozmanitejSich zivotnych otdzkach sa usiluje ,,udrzat’ jednotu so
sebou samym®. Prijima problematickost’ zivota a bytia sucneho, Zije ,,v nezakotvenosti®.
Duchovny ¢lovek je schopny obete (je schopny vidiet’ jej hlbsi vyznam a zmysel), ale nie je
politicky v beznom slova zmysle (,,neni stranou v rozepfi, ktera vladne timhle svétem®); je
politicky inym spdsobom, pretoze ,,vrha v tvar téhle spole¢nosti a tomu, co kolem sebe
naléza, pravé tu nesamoziejmost skutecnosti* ([29], 366). Okolnost, ze vtedajSia politicka
moc nechcela strpiet’ ,,zivot v téhle poloze“ (a preferovala konformnych ,,sofistov*), napo-
kon prispela k Pato¢kovmu rozhodnutiu plne a otvorene sa zapojit’ do ob&ianskeho pohybu
70. rokov. Nevidel v tom Zziadny politicky akt v uzSom slova zmysle, ale ¢in osobno-
mravny ([30], 429). ,,Sama ptisnost jeho filosofického dila tak Pato¢ku, myslitele neanga-
zovaného, méla k tomu, aby celil politice na té jeji Grovni, ktera je ve vlastnim smyslu mo-
ralni,” napisal P. Ricceur ([37], 742).

Patocka tak preukdzal, ze nikdy nebol iba akademickym filozofom, ale Ze bol Zivot-
nym filozofom, ktory nielen dosledne domyslal filozofické problémy, ale konzekvencie
tohto poznania premietal do mravného, zivotného ¢inu, podobne ako jeho klasicky vzor
Sokrates. Mravné maximy tak Patoc¢ka naplnil vlastnym zivotnym osudom.

Aj HruSovskému (napriek zavahaniu v 50. rokoch) vzdy islo o to, zachovat’ vernost
sebe a rozvijat’ (ako neraz zdoraznil) svoje osobnostné jadro, svoje sakrosanctum. V zéave-
re svojej filozofickej drahy hl'adal odpovede na otdzky, ktoré ho bytostne znepokojovali,
usiloval sa objasnit’, ,,pre¢o je zmyslom zivota rozvijanie a zvel'ad’ovanie toho najlepsieho,
¢o moze vyvierat’ z hlbin I'udskej existencie a mé zaroven aj perspektivny vyznam. Kazdé-
mu je virtudlne dané povzniest’ sa na vySku svojho tvorivého usilovania; treba I'utovat’, ak
na zivotnej puti nechame hliviet’ potencialne bohatstva svojho talentu. Pri svojom snazeni
musime ustavi¢ne riesit’ doliehajtice rozpory, no pritom nikdy nesmieme popriet’ samych
seba, i ked’ sa v prade ¢asu obmenujeme* ([15], 359). Takyto patos myslenia bol zaklada-
juci aj vo vztahu k jeho schopnosti intelektualnej rezistencie. Dopliime, Ze pri rieSeni dile-
my vlastného ,,zaradenia® mal HruSovsky zrejme blizSie k spomenutej platonskej vol'be
vnutornej emigracie; zachovanie priestoru vnutornej slobody bolo totiz prefiho prvoradé.

V nacrtnutych suvislostiach je pritom podstatné to, Ze ani jeden z tychto dvoch filozo-
fov nepatril k ,,sofistom®, t. j. k negativistickym skeptikom, samoucelne ,,pouzivajucim*
vlastnti schopnost’ filozofického zddvodnenia (to je ond tretia moznost’ v platénsko-
patockovskom chépani); ide o postoj ,,intelektudlov®, ktori sa filozofiou iba zivia (!) a pri-
tom ,,parazituju“ na skuto¢nom duchovnom zivote.

Sokratovské osobnosti. HruSovsky i Patocka sa filozofiou nielen Zivili, ale fiou a pre
ilu aj zili, filozofia bola pre nich Zivotnym poslanim a naplnenim. Vlastné, individualne
poznanie, ku ktorému sa prepracovali, bolo regulativom ich mravného konania. Ale nielen
preto reprezentuju existencialny typ filozofa. Obaja sledovali naplnenie vlastného filozo-
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fického poslania ,,navzdory dobe®, resp. spolocenskym podmienkam, ktoré si ,,nevolili®,
ale v ktorych museli zit" a pdsobit’. Boli tak konfrontovani s dilemou, ktora je vlastna sku-
to¢nej filozofii (onej filozofii ,,sensu stricto*) od ¢ias Sokratovych.

Sokrates, ktory bol obvineny z toho, Ze nectil bohov a kazil mladdez, v skutoénosti
spochybnil istoty, v ktorych zila aténska obec. Citil povinnost’ nasledovat’ vlastné svedomie
a filozofické poslanie. Podla klasika G. W. F. Hegela Sokrates bol odsudeny aténskou
obcou preto, ze princip gréckej spolo¢nosti nemohol este zniest’ princip subjektivnej refle-
xie; tento novy princip sa im javil ako zlo¢in ([10], 75). Sokrates odmietol priznat’ vinu,
pretoZze nechcel popriet’ vlastné vedenie a svedomie, vlastnil nezavislost’ a slobodu mysle-
nia. Reprezentoval nastup vlastného sebavedomia jednotlivého mysliaceho ¢loveka, obha-
joval pravo na individualne poznanie a subjektivnu slobodu. Vedome vyjadril ,,vyssi prin-
cip ducha, t. j. absolutni pravo ducha védomého sebe sama, princip védomi, jez rozhoduje
samo ze sebe® ([10], 75).

Podl'a Patocku v Sokratovom spore s obcou islo o zdsadny konflikt filozofie so sve-
tom; zatial’ ¢o svet Cloveka ,,uspava®, ba zotrocuje, filozofia ho oslobodzuje — ,,nebot’ Zivot
nesvobodny a nepravy je charakterizovan hlubokym zapomenutim sebe sama® ([25], 68).
Zmysel Sokratovej obete nachadzal vo filozofickom ,,rozvrhu® obce, v ktorej moze zit
¢lovek, ,,jenz je s to provadét péci o dusi, jenz je s to provadét filosofickou myslenku, Ze Zit
i myslet je potfeba z nahlédnuti, a z ni¢eho jiného* ([28], 226). V sokratovskom osude
videl osobitny vyznam, ba cestu, ako méze ¢lovek dosiahnut’ naplnenost’ vlastného bytia;
»Smrt neni zlem pro ¢lovéka, ktery dosahl plnosti byti, naprosté pozitivnosti* ([26], 67).
Tak, ako sa Hegel vyjadril o Sokratovi, mohli by sme v tejto osudovej stvislosti povedat’
o Patockovi, ze mohol ,,zit' a zomriet' ako stukromny filozof*, avSak az obetou sa nim
uplatiiovanému principu ,,dostalo cti, ktord mu prinalezi®, ako by povedal Hegel ([10], 75).
Jeho zivot bol v hlbokom zmysle Zivotom naplnenym; uved’me v tejto stvislosti, Ze uz roku
1946 napisal, ze k logike idey, ktora je prejavom nasho najvlastnejSiecho vnutra, nasej
vnutornej slobody, patri ,,vnitini vyznam obéti do krajnosti; fakt, Ze co z hlediska vnéjsiho
je Cirou ztratou, mize byt vnitinim naplnénim (nehledé ke vSem vngjsim ucelnostem, jako
je odezva, kterou vzbudi smrt za ideu a jeji propagacni vyznam)“ ([19], 12).

Filozofi sa neraz v dejindch ocitali v dileme, ked” sa museli rozhodovat’, ¢i sa maju ne-
chat’ viest’ vlastnym individudlnym odhodlanim a sledovat’ zdujem vlastného poznania, to
znamena byt verni sebe, alebo maju tito zakladnu intenciu podriadit’ spolo¢enskému ¢i
skupinovému zaujmu, resp. tomu, ¢o sa zail vydava (spomenime, Ze cestu ,,zospolocenste-
nia pravdy* volili sofisti). To neznamend, ze sa individualita nemoZze stotoznit’ s celkom;
podmienkou takejto moznosti je vedenie zdielané tymto celkom, ktoré nie je v rozpore
s dosiahnutym stupiiom poznania a nie je nahradzované presved¢eniami, ideoldgiou alebo
vierou. Pripomefime, Ze v Platénovom chépani bol stlad individudlneho poznania s prav-
dou zaruéeny tym, Ze sa do Sokrata vtelil samotny Logos, ako na to poukézal aj F. Novotny
([32], vii).

Obidvaja nasi filozofi boli konfrontovani s onou klasickou sokratovskou medznou si-
tuaciou, ked’ treba, ba je nevyhnutné presadzovat’ vlastné myslienky bez ohl'adu ,,na milost’
a nemilost™ vlastného spolocenstva, dokonca bez ohl'adu na zivot a smrt’. Ako filozofické
osobnosti sokratovského typu, pokial’ dychali a mali na to silu, neprestavali filozofovat’;
pretoze ,jednou vykonany duchovni pohyb nic nemiize obratit zpatky*, ako zdoraznil
J. Patocka (]26], 56). Hlésali a hjili pravo individuality na slobodu myslenia a mravného
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konania. Ako napisal Paul Ricceur: ,,Filozoficka obhajoba subjektivity se v pfipadé krajni-
ho poniZeni naroda stavé jedinym utocistém obcana pied tyranem* ([36], 46).

V poslednej predndske na pode Filozofickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe (30.
méja 1972), ktorou sa Patocka 1a¢il s univerzitnymi posluchaémi, interpretujic Platénovu
myslienku duchovnej autority obce musel konstatovat’, Ze tato idea je v sucasnosti ,,0dbyta“
(ako doslova povedal). My zijeme vo svete bez duse. N&§ svet je ureny Uplnou lahostaj-
nost'ou k bytiu. Otazka znie, €i tento svet, v ktorom Zzijeme, moze byt podou pre otdzku
duse; duse ktord ma podstatny vzt'ah k pravde.

Na zaver. Jan Patocka a Igor HruSovsky, tieto zakladatel'ské osobnosti modernej ces-
kej a slovenskej filozofie, fundovali nosné intelektudlne tradicie ndSho myslenia. Na jedne;j
strane liniu filozofického scientizmu na Slovensku a na strane druhej v ¢eskom intelektual-
nom prostredi liniu fenomenologickej Skoly. Hoci svojou filozofickou orientaciou repre-
zentuju dve diametralne odlisné filozofické Skoly, ba nesumeratel'né paradigmatické pozi-
cie, my3lienkova hibka, patos a étos ich myslenia nas opravnili k pokusu viest medzi ich
myslitel'skymi a Zivotnymi osudmi paralely. Ani jeden z nich sa neobmedzoval na akade-
mick( drahu a interpretaciu idei inych filozofov, ale pdvodnymi myslitel'skymi vykonmi
vniesli nezanedbatel'ny vklad do pohybu filozofickej modernity u nds. Obidvom iSlo pre-
dovsetkym o napliianie najvlastnejsieho zmyslu filozofie ako tvorivej intelektudlnej aktivity
sui generis, ako aj o osobnostnu integritu a zachovanie priestoru vnutornej slobody.

Chcel by som zdoraznit', Ze obe tieto osobnosti, patriace k najvyznamnej$im v ramci
nasSej modernej intelektualnej tradicie, boli a zostavajii vyzvou aj pre sucasnost’, pre sticas-
nu slovensku filozofiu a filozofov. Boli a st eurépskymi filozofmi, hoci, Zial’, pre vzdelana
Europu zostava HruSovsky doposial viac-menej neznamou osobnostou, neobjavenym
filozofom. V tomto ohl'ade jeho antipdd Jan Patocka ziskal opravnené ocenenie ako filozof
europskeho formatu. Obidvaja vSak boli mimoriadnymi osobnost’ami, filozofmi sokratov-
ského typu.
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