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Ako naznacuje nazov, publikacia bola skoncipovana s imyslom poskytnut’ ¢itatel'ovi
elementarne poznatky o stucasnej fenomenoldgii. Dévodov na napisanie tohto ,,aivodu™ do
problematiky bolo nickolko, tym najdélezitejSim vSak bolo informovat’; podl'a autorov
publikacie sti¢asna fenomenologia nezvykne spontanne prenikat’ do oblasti mimo okruhu
vlastnej Specializacie, preto tvorba fenomenoldgov nie je myslitelom iného zamerania
vel'mi zndma. Spomenuta publikécia by mala tito komunikaénu bariéru odstranit” informo-
vanim o aktudlnych tendenciach fenomenologie a prispenim k jej ,,popularizacii (s. 5).

Predovsetkym s tymto zdmerom jednotlivo predstavuju a charakterizuju tvorbu vybra-
nych filozofov autori publikacie P. Cabestan, G. Deniau, E. Escoubas, V. Gérard, J.-F.
Lavigne, A. Pabst, F.-D. Sebbah, L. Tengelyi.

Pod vedenim P. Cabestana 6smi spomenuti autori zaradili do svojho vyberu osem re-
prezentantov sucasnej fenomenoldgie: J. Derridu, J.-T. Desantiho, H.-G. Gadamera,
M. Henryho, H. Maldineyho, J.-L. Mariona, M. Richira a P. Ricceura.

J. Derrida, ktorému je v publikacii venovana pozornost' ako prvému, je spomedzi
menovanych autorov najzndmejSou postavou, ktorej vplyv azda i presahuje zaradenie urée-
né touto publikaciou. Ak si vSak ¢itatel odmysli mimoriadnu selektivnost’ tejto prezentacie
Derridovho diela, méze ocenit’ niektoré pozitiva spdsobu, akym je ukazany vzt'ah dekon-
Strukcie k fenomenoldgii. Autor prispevku F.-D. Sebbah konstatuje, ze Derridovo myslenie
sa vyvinulo na zéklade $tidia fenomenoldgie a v podstatnom vzt'ahu k nej; fenomenologia
je totiz vlastnym zdrojom dekonstrukcie. Sebbah vysvetluje tito skuto¢nost” Derridovym
zasadnym postojom k filozofii E. Husserla a M. Heideggera. Na jednej strane Derrida ob-
racia proti Heideggerovi jeho vlastnu zbran ,,deStrukcie” tym, Ze upozoriiuje na problém
axiomatiky ,,vlastného™ a ,,autentického (s. 11); na druhej strane poukazuje na Husserlovo
zanedbanie problému jazyka, ked’ tvrdi, ze Husserlove ,,podstatné rozliSenia™ urcujt jeho
opis reci, ba Ze su dokonca samym zakladom axiomatiky fenomenolégie (s. 12). Sebbah
v tejto suvislosti uzatvara, ze Derridova ,,dekonstrukcia“ je povodne a predovSetkym moti-
vovana usilim dekons$truovat’ fenomenologickt redukciu a jej skrytu axiomatiku.

Na rozdiel od Derridovho jednozna¢ného zamerania, J.-T. Desanti, d’al$i z prezento-
vanych sucasnych fenomenoldgov, venuje pozornost’ aZ trom rdéznym problematikdm: Hus-
serlovej transcendentalnej fenomenoldgii (pod vplyvom M. Merleau-Pontyho), Cantorovej
matematickej analyze (pod vplyvom J. Cavaillésa) a Marxovmu dialektickému materializ-
mu (pod vplyvom pdsobenia v Komunistickej strane), ktoré sa pokusa navzajom prepdjat’.
Podl'a V. Gérarda, autora prispevku, je vysledkom Desantiho usilia to, Ze sa transcenden-
talna fenomenoldgia zbavuje vedomia v klasickom zmysle slova. Ostava jej len moznost’
doslednej analyzy komunikovania v ,sietach vyznamov* (s. 37): V Desantiho ponati sa
fenomenologia transformuje na filozofiu sprav a ich ,,modov signifikantnych odosiclani*
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(s. 37). Gérard upozoriiuje, Ze sa takto dostava do oblasti, ktora este nebola stabilizovana
a ktorej hranice eSte len bude treba urcit’.

Celkom odlisnym spdsobom sa pokusil nadviazat’ na fenomenologiu prvej generacie
H.-G. Gadamer, d’alsi z predstavitel'ov sti¢asnej fenomenoldgie. G. Deniau, autor prispev-
ku o Gadamerovej tvorbe, tvrdi, Ze sa ubera cestou hermeneutiky, ktorej cielom je porozu-
miet’ umeleckému dielu. V pripade hudobného a divadelného diela si Gadamer v§ima, ze
dielo nemozno objektivne oddelit’ od mnohosti jeho opakovanych repriz, resp. opatovnych
spritomneni. Kazdé opédtovné spritomnenie reprezentuje samo dielo, to vSak neexistuje inak
ako v tychto opdtovnych spritomneniach. V pripade obrazov Gadamer hovori o ich byti
ako o ,.transparencii” (s. 44): Obraz umoziiuje, aby sa nieco javilo prostrednictvom nie¢oho
iného. Prave preto Gadamer nachddza medzi bytim a jazykom jednotku obrazu: fundamen-
talnejSia nez otazka bytia je pre Gadamera otazka javenia sa, ktora je tiez ustrednou témou
jeho filozofickej hermeneutiky.

M. Henry, Stvrty z vybranych sucasnych fenomenologov, je nepochybne v danom
vybere vynimo¢nou postavou. Podla J.-F. Lavignea, autora prispevku, ma totiz Henry na
svedomi ,,radikalnu mutaciu“ (s. 53) fenomenolodgie, vytstujiicu do objavu nového modu
fenomenality, v ktorom sa prejavuje ,,povodnejsia vrstva subjektivneho Zzivota™ (s. 53).
A nielen to. Henryho ambicia mieri vys$Sie: Nejde mu len o vlastna koncepciu fenomenolé-
gie, ale o jej uplné zaviSenie, o vytvorenie ,radikalnej fenomenologie™ (s. 54). Lavigne
upozoriuje, Ze v Henryho filozofii telo nie je ani objekt, ani organizmus, ale to, v ¢om sa
prejavuje zivot a v ¢om je umoznend subjektivnost’. Jeho dielo pritom motivuje eticky za-
mer: oslobodit’ zivé individua od vsetkych foriem utlaku materializmu a ich nevyhnutného
dosledku, totalitného odcudzenia. Ako tvrdi Lavigne, Henryho fenomenoldgia je reflexiou
prednosti Zivota a osoby v sluzbach jej povodnej slobody.

Na rozdiel od radikalnej ambicie M. Henryho, H. Maldiney, d’al$i z vybranych filozo-
fov, rozvija fenomenologické myslenie len v jednej z domén l'udskej ¢innosti: v oblasti
umenia. E. Escoubas, autorka prispevku, upozoriiuje, Ze jeho fenomenoldgia umeleckého
diela sa zaklada na moznosti rozpoznat’ dvojaky zmysel estetiky — estetiku ,,citenia“ a este-
tiku ,,umenia“ (s. 69), pricom ,,citit™ v umeni znamena ,,zostavat’ otvoreny™ (s. 80). To, ¢o
obe estetiky prepaja, je pravda: ,,Umenie je pravdou citenia® (s. 70). Podl'a Maldineyho
vSak ich vzajomna opozicia nie je redukovatelna: Umelecky tvar sa zhoduje so svojou
genézou, so svojim sebautvaranim; umelecké dielo je ,,miestom mutécii* (s. 79). Maldiney
s obl'ubou opiera svoje argumenty o priklady z abstraktného umenia; abstrakciu dokonca
povazuje za dovod a ,,zivotny prejav' umenia vobec.

Podl'a A. Pabsta, autora nasledujiceho prispevku, fenomenoldg J.-L.. Marion vacSinu
svojej prace zasvitil skimaniam teologického a fenomenologického charakteru, pricom
prave fenomenologia sa v jeho mysleni stava ,,revolu¢nou doktrinou (s. 83), jedinym sku-
toénym prekonanim ,,ontoteologického modlarstva™ (s. 83), relevantnym tak pre metafyzi-
ku, ako aj pre teoldgiu. Originalita Marionovej metody, ktorej cielom je prekonat’ Husserla
i Heideggera, spoc¢iva v redukcii fenomenality na ,,davanie®, teda na ,,systém vymeny, ria-
deny okrem iného kauzalitou a principmi metafyziky™ (s. 89). Jedine vd’aka zaujatiu tohto
odstupu sa mozno vyhnit’ I'udskému vytvaraniu bozského (modlérstvu) a zviditel'nit’ roz-
diel medzi davanim a darom bytia (ikonou). Na zédklade tychto tvah Marion pozaduje
striktné oddelenie fenomenoloégie od teoldgie, ba dokonca absolitnu a nepolemicku subor-
dinaciu teolodgie ,,fenomenoloégii davania™ (s. 95). Podla Pabsta vSak takato poziadavka
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skryva dvojaké riziko: Marionovi hrozi upadnutie do ,,zvy$skového dualizmu® (s. 95) na
jednej strane a do ,,prevrateného transcendentalizmu® (s. 95) na strane druhej.

M. Richir, predposledny z daného vyberu sucasnych fenomenolégov, sa vo svojich
uvahéach uberal inou, hoci nemenej origindlnou a neprebadanou cestou. Autor prispevku
L. Tengelyi jeho pracu charakterizuje ako ,,dobrodruzstvo zmyslu“ (s. 97). Ustrednym mo-
tivom Richirovho snazenia je totiz ukéazat’, ako sa nejaky povodne nejasny zmysel vyjavuje
v sktisenosti a vo vyraze. Podla Richirovho nazoru vedomie nikdy nie je pritomné vo svo-
jej uplnosti; miha sa v chvilkovych intervaloch, objavuje sa a mizne. V tomto zmysle je
totozné s fenoménom reci: Ak chceme slovne vyjadrit’ nieco ,,nové™, vytvarajici sa zmysel
sa fixuje, stabilizuje a uz nie je ,,novy“. Tieto tvahy Richirovi poskytuju vychodisko pre
porozumenie objaveniu sa ,,nového™ v spontdnnom vytvarani zmyslu. Prehodnocujiuc Hus-
serla, Richir objavuje eSte hlbsi, ,,archaickejsi fenomenologicky register, nez je pouziva-
nie reci, z ¢oho vyvodzuje dosledky pre moznu ,,fenomenologicku antropologiu™ (s. 109).

Vyber prehl'adu sucasnych fenomenolégov uzatvara postava pomerne dobre zndma
i u nas: P. Ricceur. Autor prispevku P. Cabestan charakterizuje Ricceurovu filozoficku
hermeneutiku ako usilie o tvoriva interpretaciu, ktord vychadza zo symbolu ako z detekto-
ru, schopného desifrovat’ bytie ¢loveka v jeho vztahu k bytiu ostatnych sucien. Ricceur
v zdsade odmieta Husserlovu ,.evidenciu™ v mene ,,interpretacie™ chapanej ako ,,otvoreny
proces, ktory nijaké videnie nezavrSuje™ (s. 117). Subjektivita nie je totiz podl'a Ricceura na
zaciatku, ale na konci hermeneutického pristupu, ktory sa zavrSuje len v pochopeni seba
samého. Ako upozortiuje Cabestan, nemozno pritom prehliadnut’, Ze Ricceur vystupuje ako
angazovany krestan — ¢o bilo do o¢i napriklad aj J. P. Sartrovi, ktory o lom vysmesne
hovoril ako o akomsi ,.kfazovi, ktory sa zaobera fenomenologiou™ (s. 122). A hoci sa sam
Ricceur nepovazoval za krestanského filozofa, ale za filozofa a krest'ana, Cabestan uvadza,
ze je viac nez pravdepodobné, Ze jeho dielo je nad’alej determinované jeho ndbozenskym
presvedéenim.

V reprezentativnom vybere fenomenoldgov, ktory sme v kratkosti predstavili, je mar-
kantné kladenie dorazu na ,,sucasnost™ fenomenoldgie. Autori publikacie uvadzajt, ze
kritériom vyberu filozofov bola ich tvorba za poslednych Styridsat’ rokov. Ked’ze sa ,,s0-
casnost™ pre svoju ddlezitost’ dostala sa i do ndzvu publikacie, mozno predpokladat’, ze
vybranych ,,suasnych* fenomenolégov spaja nie¢o charakteristické, ¢o ich tvorbu ako
celok vymedzuje oproti tvorbe ich kolegov predchadzajucej generécie.

Pokial’ by sme tuto zvlaStnu ¢rtu hl'adali v novom tematickom zamerani prac, neuspeli
by sme: ,,Sucasni fenomenoldgovia sustred’'ujii pozornost’ na témy ako vnimanie, cas,
subjekt, viera, Boh, re¢, telo, umenie, t. j. témy, ktoré su typické aj pre fenomenologiu
predchadzajuceho obdobia. V tomto zmysle k nicomu prekvapujiicemu nedochadza; nova
generdcia sa zajima o témy svojich predchodcov. Emblematickym prikladom tejto nadvéz-
nosti moze byt fenomenoldgia umenia H. Maldineyho, ktorého, podobne ako kedysi
M. Merleau-Pontyho, zaujima len abstraktné a abstrahujice vytvarné umenie. Tento konti-
nualny zaujem fenomenologov o abstraktné umenie si azda mozno vysvetlit' tym, ze k ne-
mu svojim spésobom myslenia inklinuju, podobne, ako sa napriklad semiolégovia v zasade
zaujimaju len o realistické sposoby zobrazovania.

Co sa tyka onej dolezitej distinktivnej érty, oddel'ujiicej minulost a st&asnost’ feno-
menoldgie, s uréitostou ju mozno najst’ v snahe sucasnych fenomenolégov v ramci obvyk-
lych tém prehodnotit’ a ,,prekonat™ filozoficky odkaz starSich fenomenologov, predovset-
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kym E. Husserla a M. Heideggera. Vel'ka ambicia je teda spolo¢nd, stratégic mozného
prekonania autorit fenomenolédgie su rézne. Vysledok je pozitivny: Zostavovatelia publika-
cie usudzuju, ze argumenty stcasnych fenomenolégov st nielen vynaliezavé, ale i nalezité
a do velkej miery urcujiice. Sympatické je pritom to, Ze tvorbu vybranych myslitel'ov ne-
predstavuju len ako prevratné dielo ,,objavitel'ov* fenomenoldgie novej generacie, ale ze
zaroven upozoriiuji i na mozné rizikd v ich praci. Okrem zasluh a uznania, ktoré im pri-
znéavaju, poukazujt i na pripadnti nepresved¢ivost’ niektorych ich tvrdeni ako na mozny
nasledok toho, ze sa vo svojich skimaniach nechali zviest’ na vratka podu svojich vlast-
nych (najmi nabozenskych) presvedceni.

Vyber vhodnych ,,reprezentantov* je, prirodzene, chulostiva zélezitost. Sporné moze
byt’ nielen to, ¢i su vSetci vybrani fenomenolégovia rovnako ,,sucasni®, ale i to, ¢i su to
spomedzi suc¢asnych fenomenoldgov ti najviac ,,reprezentativni. Uz pri prvom kontakte
s publikaciou si mozno vSimnut’, Ze mend nicktorych filozofov (Derrida, Gadamer, Ri-
cceur) su znamejsie ako iné. Pozornost’ venovana praci menej znamych filozofov je, samo-
zrejme, po tejto strdnke prinosnd, zaroveil vSak sama nevysvetluje nepritomnost’ inych
sucasnych fenomenolégov v publikécii (prekvapujica modze byt napriklad absencia
R. Barbarasa, ktorého viaceré prace existuju i v ¢eskom preklade).

Prekvapujice moze byt i to, ze (okrem Gadamera, ktorému azda pripada rola vynim-
ky potvrdzujticej pravidlo) vsetci vybrani filozofi st francuzskej narodnosti. Azda preto,
lebo publikaciu vytvorili franctzski autori (okrem L. Tengelyiho, autora mad’arského po-
vodu, etablovaného vo Franctzsku) s umyslom spristupnit’ ¢itatelovi prednostne pracu
francuzskych filozofov? Ak je to tak, preco nie je toto zameranie na francuzsku scénu uve-
dené v nazve? Chceli azda autori publikacie vyvolat’ dojem, Ze sucasna fenomenolégia je
(takmer) vyluéne francuzskou zalezitost'ou?

Tieto otazky, zial’, zostavaji v rdmci publikacie nezodpovedané. Azda by argumen-
tom zostavitel'ov tohto vyberu mohlo byt to, Ze mali v imysle vytvorit’ len ,,ivod* do su-
Casnej fenomenolodgie a ze vSetky spomenuté namietky ich koncepciu ,,ivodu® presahuju.
Azda je to prave tak. V kazdom pripade, pokial’ by sa ¢itatel' rozhodol prenechat’ starost’
o nalezitost’ vyberu reprezentantov sucasnej fenomenologie inym, v ramci daného vyberu
by mohol nahliadnut’ do vel'mi kvalitne spracovaného materialu, ktory je navyse tak pre-
cizny a prehl'adny, Ze by mohol posluzit’ aj ako ucebnica.

Michaela Fiserovad

Mgr. Michaela Fiserova

Katedra filozofie a dejin filozofie UK
Safarikovo nam. 6

818 01 Bratislava 1

SR

U.F.R. de Sciences Sociales
Université Paris 7-Denis Diderot
Case 7101

2, place Jussieu

75 251 Pariz

FR

michaelafiserova@yahoo.fr

Filozofia 62, 5 471



