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The paper deals with those current Sartrean researches, which are concerned with Sar-
tre’s early phenomenological writings. The researchers involved see the latter as im-
portant as Sartre’s later fundamental works. Their interpretations go beyond the view
traditional of those works. Beside Sartre as a philosopher of subjectivity they try to
emphasize the ,,other Sartre, who is concerned with the power ,.of things™ and the po-
tential abilities of the consciousness deprived of ego as the uniting centre of experi-
ence. Adopting this perspective requires to resort to his conception of intentionality. It
is necessary to comprehend, how the world oriented consciousness with its typical
compulsory self-transcendence becomes also self-consciousness due to the experience
of the sense of the given. The issue under question is not only the profit brought by
this process, but also the loss involved in such approach to consciousness.
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Vo vyvine Sartrovho filozofického myslenia sa zvykli odliSovat’ dve rozhodujice ob-
dobia: obdobie Sartra-existencialistu a obdobie Sartra ako socialno-politického filozofa
a badatel'a v oblasti filozofie ¢inu a filozofie dejin. Tzv. klasické existencialistické obdobie
autorovej tvorby kulminovalo v jeho fundamentalnom diele Bytie a nicota z r. 1943 a jeho
jadrom je pojem slobody definovanej v ontologickom zmysle (teda nie ako atributu prina-
leziaceho dusi ¢loveka, ale ako fundamentalnej vol'by seba). Nasledujice obdobie vyustilo
do diela Kritika dialektického rozumu z r. 1960, v ktorom je jasny zamer vyuzit' (na pozadi
kritického ¢itania a recipovania marxizmu) filozofiu existencie na hl'adanie nového typu
racionality, ktory by bol odlisny od pozitivistického rozumu prirodnych vied a ktory by
zabezpecil dejinnému procesu v jeho celostnosti pochopitelnost’; t. j. ktory by dokézal vy-
riesit’ otazku pravdy dejin ich chapanim nie ako ¢ohosi, ¢o je vo vztahu k ¢loveku vonkaj-
Sie a cudzie, v ¢om sa ¢lovek nepoznava, ale ako preZitej sktisenosti.'

V spektre aktudlnych sartrovskych skumani — pokial médme na zreteli filozoficku
tvorbu — mozno pozorovat’ urcity presun vyskumného t'aziska, o ¢om sved¢i nielen sartrov-
ska bibliografia z poslednych rokov, ale aj témy pertraktované na rozli¢nych konferenciach
a kolokviach venovanych tomuto autorovi. Pritom tu nemozno prehliadnut’ prinajmenSom
dve vyznamné linie. Reprezentanti jednej z nich sa koncentruju na interpreticiu Sartrovho
myslenia z obdobia nasledujuceho po vydani fundamentalneho dicla Bytie a nic¢ota, po-
vzbudeni okrem iného aj posmrtnym vydanim viacerych autorovych donedédvna neznamych

! Otazke ideovej kontinuity v oboch Sartrovych fundamentalnych dielach, ako aj ingtruktivnemu re-
zumovaniu kliCovej problematiky v diele Kritika dialektického rozumu sa detailnejSie venuje 1. Buraj
v ¢lanku [1].
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préc, vzt'ahujucich sa bud’ na osvetlenie genézy Bytia a nic¢oty, alebo na realizaciu Sartrov-
ho projektu moralky, avizovaného na konci tohto diela. Jednoducho, ¢ast' komentatorov
spaja zmenu pozicie Sartra — filozofa prave s obdobim po vydani jeho prvého fundamen-
talneho diela. Tito komentatori si uvedomuju, ze ,,fenomén Sartre™ sa rodi zasluhou toho,
ze autorova filozoficka (podobne ako literarna a dramatickd) tvorba nebola (na rozdiel od
filozofie jeho predchodcov) cudzia duchu doby a odtrhnut4 od konkrétnej socidlnej a his-
torickej situacie. Naopak, autorovi sa — podl'a ndzorov F. Kaplana, B.-H. Lévyho ai. —
podarilo nielen vytvorit' filozoficky syst¢ém (exponovanim pojmov ako bytie, vedomie,
sloboda, ¢as, telo, druhi, zodpovednost'...), ale aj podat’ obraz doby, poniknut’ odborny
vyklad doby zat’azenej brutalitou a nel'udskost'ou a odpovedat’ na jej najaktualnejsie pozia-
davky (porovnaj [2], 24; [3], 154).

Ina skupina komenta-
torov sa vSak primarne
orientuje na Sartrove rané
fenomenologické  préce,
povazujuc ich za vyznamo-
vo rovnocenné s autorovy-
mi neskor$imi fundamen-
talnymi  dielami.  Préve
vnich totiz identifikuje
povodné jadro sartrovskej
filozofie, legitimizujuce za-
¢lenenie tohto autora do
fenomenologického pohy-
bu. Zarovei vystupuju do
popredia dve veci. Po prvé,
pri retrospektivnom pohla-
de nejde oto, oddelovat
Sartra — fenomenoldga od
Sartra — existencialistu.
Podstatné je naopak poro-
zumiet’ suvislostimedzi poj-
mami rané¢ho fenomenolo-
gického obdobia autora —
intencionalita, spontaneita,
nereflexivnost  vedomia,
antisubstancialnost’ a trans-
cendencia ego — a jeho kl'a-
covymi existencialisticky-
mi témami: ndhodnost’ l'ud-
ského bytia (t. j. presved-
, ¢enie o tom, Ze niet aprior-
- ff‘@a@’@“ 07 nych ramcov, ktoré by

Jean-Paul Sartre
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¢loveku predurcovali jeho zivotnu dréhu), resp. ur€enie l'udskej existencie ako slobody
(tohto — zo sartrovského hl'adiska jediného — sposobu, ako ¢lovek méze byt pre seba, ato
cez moznost’ negovat’ neuspokojivy stav veci a dat’ novou volbou svojmu zivotu zmysel).

Navrat k Sartrovej ranej fenomenologickej tvorbe ma ale eSte jednu silnti motivéciu.
Nesie sa v znameni o¢ividného usilia rehabilitovat’ franctizsku fenomenologiu v jej vlast-
nych o€iach; ukoncit’ fAzu podceniovania jej originality a tendenciu k jej ,,sebadiskreditacii*
— ku ktorej, ako poznamenéva R. Barbaras ([4], 10 — 11), paradoxne prispel aj M. Merleau-
Ponty zahmlievanim sartrovskej fenomenoldgie a zaujatim odstupu od nej, zrejmom v praci
Viditelné a neviditelné — arozvinut' v jej lone produktivny dialég, ato aj preskimanim
sartrovského prinosu v tomto ramci.

V sucasnosti pozorovany prienik do hibky Sartrovho raného fenomenologického mys-
lenia mozno vnimat’ ako impulz k posunu vzitej interpretaénej optiky. V jej rdmci sa pri-
marne analyzoval status vedomia, spdsob bytia vedomia, a vychadzajlc z toho sa uvazova-
lo o v8etkych podstatnych sartrovskych pojmoch a témach; deskripcia Struktury vedomia
ako nebytia, nicoty, Strbiny v byti otvarala pristup k otdzkam typu Ako sa vyndra pre ¢lo-
veka svet?; Ako sa chape sloboda?; Co znamena morélna zaviznost’, zodpovednost'? atd’.
V novsich interpretdciach a hodnoteniach Sartrovych ranych fenomenologickych prac —
predovsetkym Clanku Fundamentdlna idea Husserlovej fenomenoldgie: intencionalita |5],
publikovaného vr. 1939, ale napisané¢ho, ako vyplynulo z vyskumu V. de. Coorebytera
([7], 27), uz vr. 1934, ako aj prace Transcendencia ego [6] zr. 1936 — si nemoZno ne-
v§imnut’ tendenciu vyvazit' podvodny sustredeny zaujem o problematiku priority vedomia
intenzivnym skiimanim zameranym na Sartrovu snahu rehabilitovat’ ,,vec samu* a docenit’
pre nas jej zmysel. Vsunutie sartrovskej koncepcie vedomia (s priznacnou vystupiiovanou
radikalnost'ou, odzrkadl'ujacou sa v ur¢eni vedomia ako ,,nesubstancialneho absolatna™) do
tohto na prvy pohl'ad neobvyklého vyznamového kontextu m4, prirodzene, svoje opodstat-
nenie. Na druhej strane moze vSak vyvolat” pochybnost’ o tom, ¢i tento spdsob recepcie
Sartra — odkryvajuci a akcentujuci autorovu ,,znepokojujucu vernost’ veci samej ([8], 337)
ajej kvalitam — neodporuje zakladnej intuicii, na ktorej sartrovsky (a nielen sartrovsky)
existencializmus spociva: ze existencia predchadza podstatu, resp. Ze ,.treba vychadzat’ zo
subjektivity* ([10], 17).

Ak teda prijmeme tato perspektivu tak, ako ju navodzuju niektoré aktualne sartrovské
skiimania, t. j. v zmysle uréitého dorazu na objektivitu a nadrziavania ,,veciam samym-®
v ich singularite (€o v spojitosti s obrazom Sartra ako filozofa subjektivity a slobody nemu-
si byt celkom transparentné), treba sa vratit' k pojmu intencionality v jeho sartrovskej in-
terpretacii a nacrtnit’ dimenzie, ktoré sa z tohto zorného uhla javia ako relevantné a pod-
netné. Treba porozumiet’ tomu, ako sa vedomie s priznaénym povinnym sebapresahovanim
a orientaciou na svet stiva zaroveni vedomim seba cez dimenziu prezivania zmyslu daného.
Zaujimaju nas nielen zisky, ale aj straty vyprodukované tymto pohybom, ked” vedomie
vychadzajuce zo seba zohladnuje ,.silu veci, apritom im odporuje, raziac si cestu
k zmyslu.

Intencionalita a ,,sila veci®. Sartrovou prvoradou — a ako sa neskor (v Byti a nicote )
ukazalo, trvalou — starostou bolo dat’ filozoficky fundament realizmu. I$lo mu o to, skibit
autonomiu ¢loveka (autonomiu ako vlastné vyjadrenie slobody v tom zmysle, ze ¢loveka
nedeterminuje ani zvonka, ani zvnutra ni¢, ¢o by nemohol prijat’, pretoZe si to sam zvolil)
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s jeho fakticitou, teda s existenciou ¢loveka uprostred realnych veci. Pokladal za dolezité
sustredit’ sa na veci tak, ako sa ich dotykame, a vyhnat’ sa tym tak idealizmu, ako aj me-
chanistickému materializmu.

Realizmus, to bola pre Sartra myslienka, ze ,,svet, tak, ako som ho videl, existoval,
a ze predmety, ktoré som vnimal, boli redlne. Taky realizmus dovtedy nenasiel prijatel'ny
vyraz, lebo byt realistom predpokladalo mat’ ideu sveta a ideu vedomia zaroven — a prave
to bol mdj problém™ ([11], 42). A Husserl bol pre Sartra vychodiskom z tejto dilemy. Téza
,vedomie je vedomim nie¢oho™ ([5], 11) bola prefiho airbegom, bez ktorého by zmizlo
nielen vedomie samotné (pretoze by bolo oddelené od svojho skusenostného zdroja), ale aj
svet (pretoze o ,,byti bez svedkov* nemozno povedat’ ni¢ blizsie).

,HItal ju ocami.” Touto afektivne zat'azenou metaforou uviedol autor svoj ¢lanok
o intencionalite, aby fiou priblizil proceduru vlastni dovtedajsej akademickej filozofii (zre-
dukovanej na epistemoldgiu), kde poznat’ znamenalo ,,pohltit’ veci vedomim™ ([5], 9). In-
$pirovany Husserlom odmieta praktiky tejto ,,digestivnej filozofie™. Proti nej tvrdi, Ze veci
nemozno rozpustat’ vo vedomi, ze vedomie ich neprezentuje a neasimiluje, ked’ze nemaju
takt istu povahu ako ono. Poznat’ potom znamenda odvrétit’ sa od seba k tomu, ¢o nie je
vedomim; unikat’ od seba smerom k veciam, odhalovat’ veci tam, kde sa prave nachadzaju,
a uvedomovat’ si zaroven, Ze nam unikajd, Ze nas odpudzuju a Ze vedomie sa v nich nemo-
Ze utopit’, rovnako, ako sa veci nemdzu ,,rozpustit™ vo vedomi.

Filozofia vystuzend pojmom intencionality uz neposkytuje utocisko upokojujucim
kompromisom s vecami, odohrévajucim sa v intimite vedomia. Komentatorom neunikol
tento Sartrov vyhranene kriticky postoj k predchadzajticej tradicii imanencie, implikujtcej
interioritu sveta vzhl'adom na subjekt, snaziacej sa rozrusit’, rozleptat’ ,,ostré hrany™ sveta,
postavit’ vedomie a veci na jednu uroven, a tym dospiet’ k ich unifikacii, identifikacii. Z4a-
roven postrehli, ze intencionalita, definovana ako ,,nevyhnutnost’ vedomia existovat’ ako
vedomie inej veci nez seba™ ([5], 11), tu nie je ni¢im inym ako filozofickym vyjadrenim
naSich vlastnych predtich o radikalnej odlisnosti vedomia a veci, ktoré nas obklopuju.

Pozornost’ sa sustred’uje na autorovo usilie zvratit dominanciu subjektu a obh4jit’ ob-
jektivitu veci, ich narok na vlastnu existenciu a na relevantnost’ ich kvalit, ktorymi nas
oslovuju. Ak napr. obdivujeme zapad slnka zrkadliaci sa na hladine rieky, ak nas tento
prirodny vyjav fascinuje natol’ko, Ze nas dontti aspon na okamih sa zastavit’ a hl'adiet’ nai
v nemom Uzase, v intenciach sartrovského uvazovania to nie je preto, Ze by sme nar pro-
jektovali svoje subjektivne vizie. Fascinacia tu nie je nie¢im, ¢o by pramenilo z hibky ve-
domia; donatorom zmyslu je samotny predmet, resp. jeho kvalita, podoba, ktord nas pod-
necuje odhalit’ ju ako hodnt obdivu.

B.-H. Lévy poukazuje na to, Ze kym Bergsonovi sa podarilo zachovat’ oba proptipoly
(vec a vedomie) len za cenu ich vzajomného zliatia, Sartre proti tomuto rieSeniu pozaduje
»pravdiva vec™ a ,,pravdivy subjekt” a medzi nimi dialektiku, ktord presahuje sterilné zapo-
lenie predmetnosti a subjektivizmu (J2], 109). Svoju argumentaciu opiera o nasledujuci
Sartrov vyrok: ,,Ako uverit' v materidlnost’ veci, a nemysliet’ si pritom, Ze to, ¢o z nich
vnimame, nam samy diktuju a Ze to je odraz pravdy vpisanej do ich podstaty? Ako uverit
v dielo vedomia, a pritom si na druhej strane neuvedomit’, Ze prave toto dielo, tato aktivita
prepozi¢iava veciam podstatny diel ich pravdy i zmyslu?* (cit. podl'a [2], 108 — 109).

Vincent de Coorebyter, autor prac venovanych teoretickému a metodologickému pri-
nosu Sartrovho pristupu k fenomenoldgii, sa vjednom rozhovore prihodne zmiefiuje
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o ,.pozitivistickej praxi“ u Sartra. Zdorazinuje, ze fenomenologické redukcia je pre tohto
autora spdsob, ako rozpustit’ artefakty so sklonom k syntéze a postavit’ nas pred obnazenti
pozitivitu fenoménov ([12], 1). M4 na mysli fakt, Ze jav v sartrovskom chapani (kde poziti-
vita indikuje nemoznost’ fenoménu byt inym, nez je) dovoluje priamy pristup k bytiu:
Intencionalne vedomie nas situuje priamo a vyluéne pred fenomény, tak, ako sa ukazuju vo
svojej obnazenosti, a umoznuje odhalit’ zmysel bytia bez odkazovania na nejaku realitu
ukrytd za tym, ¢o sa javi. Namiesto toho, aby sme sa sustredili na konstruovanie zmyslu,
ktorého povodcom by bol raciondlny alebo prakticky subjekt, Sartre nds podl'a tohto autora
nabada reSpektovat’ to, ¢o nam ,hovoria“ fenomény — a to je zmysel, ktory im je prisne
vnutorne vlastny. Inymi slovami, ak vedomie nie je ni¢im inym nez pohybom mimo seba,
znamena to, Ze nekonstruuje zmysel, lez odhal'uje ho v danom, umoziiuje mu vynorit’ sa.

J.-T. Desanti jasne ukazuje, v ¢om Sartrova filozofia zmenila terén uvazovania. Vni-
ma ju totiz ako sucast’ sveta tak, ako bol prezivany, so vSetkymi hrozbami zrtitenia jeho
zdanlivo tplne zdovodnenych samozrejmosti, zmysel ktorych bolo treba nanovo hl'adat
a odhalit’. Ak tato filozofia od zékladu spochybnila kazdu ustanovenu evidentnost’, tak sa
to tykalo aj evidentnosti samotného cogito, ktorému uz nemohla postaovat’ nijakad vopred
vytvorend konceptudlna vybava. Z Desantiho uvah mozno vydedukovat aj dovody, pre
ktoré si Sartrovo fenomenologické myslenie zachovalo v jeho o&iach hibku a vysadné po-
stavenie. Oslovilo ho autorovo neustale obnovované a rigor6zne udrziavané zachovavanie
znepokojivej vernosti manifestacii veci, seba a druhych vich jednote i odchylkach ([8],
337). Staci pochopit’, Ze ni¢ z toho, ¢o nas obklopuje a s ¢im prichadzame do styku, nie je
samozrejmé ani definitivne, aby sme si spolu s Desantim uvedomili, v éom Sartrova feno-
menologicka ontoldgia prenika pod povrch problému. Ni¢ negarantuje, Ze to, o nazyvame
»Svet, pretrva a neocitne sa v ruindch. A preto ,,ak svet ponuka nejaky pevny zaklad, je
ulohou myslenia, aby ho odhalilo a podporilo™ ([8], 337). Ide o zrejmy odkaz na Sartrovo
skimanie fenoménu bytia z ivodu Bytia a nicoty: Fenomén bytia nemdze byt konceptualne
uchopeny ako taky, ale spritomfiuje sa len cez prizmu uzkosti ¢i hnusu ako symptémov
vedomia nahodnosti, bezdovodnosti I'udskej existencie a nezaistenosti existencie sveta.
Podobne sa v romane Hnus naSmu zraku odhal'uju korene stromu v celej ich vystrednej
monstrudéznosti ako ¢isty jav bytia, neodvoditel'ny z ni¢oho iného, existujuci akoby ,,navy-
e, a preto uplne ndhodny.

Uvedeny interpretaény posun od interiority subjektu k ,.sile veci®, resp. k akcentu na
uréitu vernost’ veciam, viditelny v aktualnych sartrovskych skumaniach, sa méze navonok
javit’ ako odvazny krok. Ponechava v Sartrovej reflexii zdanlivo privelky priestor pre sku-
senost’ s nie¢im, ¢o akoby protireCilo autorovmu poévodnému zameru. Vedomie slobody
akoby tu stracalo podu pod nohami. Sloboda akoby prestala byt’ tym, ¢o ¢loveka bytostne
a osudovo urcuje, ked’Ze je ustavicne konfrontovana s niec¢im silnej$im, ¢o akoby ju odsu-
dzovalo do roly porazeného v nerovnom boji s okolnostami vnucovanymi zvonka. Urobili
7o mia vojaka, zatial' ¢o ja som nim byt nechcel; urobili zo mna vézna v zajateckom tabo-
re, pricom ja som sa snazil takémuto osudu uniknut’ — uvadza Sartre v rozhovore publiko-
vanom v Le Nouvel observateur v januari 1970, aby ilustroval situéacie, ktoré ho dontti-
li uvazovat’ o ,,sile veci®. To, ¢o sa povodne v Sartrovej filozofii pokladalo za dominantné
(vedomie v jeho spontaneite), akoby po tejto zmene optiky stracalo svoju poziciu vycho-
diska i zakladnej vystuze celého tohto myslienkového systému. Neprekvapuje preto — ako
eSte uvidime — divergencia komentdrov k tejto otdzke. Predbezne sa uspokojime s po-
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znamkou B.-H. Lévyho na margo Sartrovho filozofického usilia: Nielen ,,kontingencia“
stromu opisana v romane Hnus, ale napr. aj bieda robotnikov, deportacné tabory, ponizenie
Zidov a kolonializovanych narodov — to vietko nadobudlo zrazu v jeho o¢iach relevanciu
filozofického predmetu ([2], 107 — 108). Co je dolezitejsie, uvedenym krokom, smerujicim
k zachrane veci pred rozliénymi imanentizmami, sa tato jeho pozicia nezavrsuje.

Intencionalita ako neantizujice sa vedomie. Nacrtnuty sposob interpreticie neod-
poruje logike Sartrovho filozofického programu. V jeho centre je predsa ¢lovek — nie ako
izolované cogito ponorené do zakuti svojho ,,vnitorného zivota®, ale ako ,,bytie vo svete®,
otvorené jeho mnohorakym vyznamom. Sartre bol asponi spociatku presvedceny, Ze ¢lovek
pristupuje k svetu bez predpojatosti, Ze nie je zataZeny nijakym dedicnym ani socidlnym
zakotvenim, nijakymi osobnymi predsudkami ani apriornymi interpretaciami, ktoré by
skresl'ovali zmysel veci. Tento postoj je pritomny uz v jeho ranom ¢lanku o intencionalite.
Autor nas nabada predstavit’ si situdciu, ze sme sa ocitli uprostred rusnej hlavnej cesty,
atakovani svetlom reflektorov vozidiel ritiacich sa okolo nés. Prostrednictvom intenciona-
lity nas jeho filozofia vrha priamo do centra takychto hrozieb: Vedomie sa uz nemdze u-
zavriet’ do seba, ukryt’ sa pod plastik vlastnych preludov a klamnych istot o sebe samom.
Na akykol'vek pevny zéklad, na ktorom by spocivalo a ktory by ndm mohol byt vodidlom
¢i zastitou pri dodato¢nom ,,vyretuSovani* (a tym ospravedlneni) nasich ¢inov, treba za-
budnut’. Naopak, byt pre vedomie znamena vystavit’ sa oslepujucemu svetlu toho, ¢o Hei-
degger oznacil ako ,,byt” vo svete” a ¢o v Sartrovom pretlmoceni znamena ,,neantizovat’
sa”, roztriestit’ sa vo svete ([5], 11).

Intencionéalne vedomie vzdy indikuje vztah k predmetom redlneho sveta, o autorovi
umoziuje restituovat’ v opozicii k idealizmu svet redlnych veci s ich kvalitami existujicimi
mimo vedomia a zarovei obh4jit’ zvrchovanost’ a neredukovatel'nost’ vedomia samotného.
J. Sivak, charakterizujuc ontologicku situaciu sartrovského vedomia, pripomina jeho roz-
siahle moznosti, okrem iného jeho schopnost’ dokazat’ existenciu bytia. ,,(Nestvorené) By-
tie je transfenomenadlne, je tym, ¢im je, osebe, (,bytim) osebe‘), av§ak dokaz jeho existen-
cie nespociva v kartezianskom cogito, ale v predreflexivnom byti percepcného vedomia
alebo v byti fenoménu* ([14], 321).

Komentatori si vSak vS§imli, Ze sartrovsky névrat k objektivite a k rehabilitacii veci
znamena tieZ ¢o mozno najradikalnejSie premyslenie intencionality ako neantizacie (porov-
naj napr. [13], 13). V ¢lanku o intencionalite sa v tomto duchu kumuluji vyrazy ako ,,unik
od seba®“, ,,presun mimo seba®, ,,oCistenie”, ,,odmietnutie byt substanciou® a napokon aj
~nevyhnutnost’ existovat’ ako vedomie inej veci nez seba”, definujuce vedomie a signalizu-
juce jeho poziciu nielen k sebe samému, ale aj k svetu. Nepochybne sa tu ohlasuje v By#/
a nicote pertraktované vymedzenie vedomia ako nedostatku bytia, implikujuce jeho tazbu
po sebanaplneni.

Naviac, komentatorom neuniklo, Ze pozicia realizmu, ,,vypudenia® veci z vedomia,
poskytla Sartrovi padny argument proti psychologickému determinizmu a moralizmu vo
vsetkych jeho podobéch (€i uz islo o vol'bu prameniacu z podvedomych tizob subjektu, zo
sebalasky, alebo zo zat'aze podmienenej minulymi zazitkami atd’.) — aj ked’ za cenu obeto-
vania ,,vnutorného zivota™ individua. Z postulatov ndvratu ,.,k veciam samym* a rehabilita-
cie reality veci pre Sartra rezultuje idea franscendencie ega, teda suspendovania ,,Ja* ako
nositel’a jednoty zazitkov. Intencionalne vedomie je transcendentalnym neosobnym pol'om
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nym polom zbavenym Ja.” J. English v tejto savislosti vyslovuje nazor, Ze Sartre — povazu-
juc spojitost medzi Ja a vnutornym svetom individua za zradu na samotnej fenomenologii
— paradoxne nevéha ist’ az k obhajobe extrémnej tézy, podla ktorej ,,niet nijakej diferencie
medzi domnelym imanentnym Ja a transcendenciou vonkajsej veci® ([15], 22).

Ak ale ,Ja* ma tie isté charakteristiky ako svet, tak vedomie, ako upozoriiuje aj
C. Poulette (]22], 65), je nezvratne a definitivne poznamenané svojim prvotnym vyvlastne-
nim. V tomto kontexte sa vnucuje otdzka, ¢i to neznamena likvidaciu subjektivity. Podl'a
B.-H. Lévyho zmyslom tohto kroku je také chapanie subjektivity, ktoré sa odputava od
vsetkych predsudkov ,.filozofie zivota™, a tym aj od konceptov humanizmu, katalyzatorom
ktorych boli predstavy o ,,vntitornom zivote®, o ,,podstate ¢i ,,prirodzenosti* ¢loveka (]2],
108). Ak mé byt vedomie vedomim nieéoho, musi byt’ samo pre seba transparentné: musi
sa zbavit’ vnutorného obsahu, v ktorom by mohlo uviaznut’, musi sa oslobodit” od substan-
cie, ktora by ho mohla apriérne predurovat, a musi sa vymanit’ aj z osidiel Ja ako refe-
ren¢ného centra. R. Barbaras naznacuje, Ze prave tato transparentnost’ vedomia a jeho neo-
sobny charakter je pre Sartra podmienkou moznosti mysliet’ vzt'ah vedomia a bytia: ,,Ve-
domie sa mdze vztahovat’ na svet, to znamend byt’ vedomim niecoho len pod podmienkou,
7e ho od seba samého ni¢ neoddeluje” ([4], 14). Inymi slovami, od reflexivneho vedomia,
vedomia ponoreného do seba, nikdy nemozno ocakavat’ to, ¢o je v moci vedomia ako
transcendencie a spontaneity: otvorenost’ voci svetu (aj ked’ s povinnym udrZanim si odstu-
pu od neho, dovol'ujicim mu vymanit’ sa z prili§ zvierajuceho vztahu) a moznost’ bezpro-
stredného odhal'ovania zmyslu vteleného do predmetov, davajiicich sa ndm v podobe fe-
nomeénov.

Sartre, poénuc spisom Zosity z podivnej vojny (pisané vr. 1939 — 1940 a vydané
v r. 1983), oznacuje fakt, ze vedomie je vzdy vedomim ,,bytia osebe™, t. j. Ze sa zviditel'tiu-
je cez urdity ,,vonkajsok™, vd’aka ktorému existuje na spdsob ,,bytia osebe, terminom fak-
ticita vedomia. V. de Coorebyter vSak opravnene zdoraziuje, Ze tu nejde o fuziu medzi
bytim a vedomim ¢i mystickt identifikaciu vedomia so svojim predmetom ([16], 91). Ko-
niec-koncov, Sartrom uplatiiovana dialektika, presahujiica — podla uz zmieneného vyjadre-
nia B.-H. Lévyho — sterilné zapolenie medzi ,,predmetnostou” a ,,subjektivizmom®, je od-
razom situacie vedomia, ktoré koexistuje s vecami, ktoré sa orientuje na svet a odhal'uje ho
v celej skale jeho poddb, v celom spektre jeho vyznamov, pricom vSak neprestava byt

2 Pripomeiime, v ¢om sa tu Sartre definitivne rozchadza s Husserlom, uvazujuc nielen v opozicii
k nemu, ale aj v opozicii k filozofickej tradicii, ktorou sa toto stanovisko nasycuje. Pre Husserla ,,Ja*, ego,
predstavovalo vnutornu danost’ vedomia. Sartre naproti tomu eliminuje ,,vnatorny svet”. Kladie si otazku,
preco by ego malo byt predmetom vedomia? Tazkost’ z jeho hladiska spoéivala v tom, Ze ,.Ja ako pred-
met vedomia znepriehl'adiiuje samotné vedomie; vedomie, pondrajuc sa do vlastného vnutra a stavajtic sa
samo pre seba predmetom, straca svoju transparentnost. Proti ndzoru, ze ego je vo vedomi, naopak tvrdi,
ze vedomie nema interioritu a Ze ego — tento symbol identity individua — je z neho vylucené; Antihusser-
lovské pozicia sa ohlasuje v téze, Ze Ja je sicastou sveta, a nie vedomia. To, ¢o sme si zvykli oznaCovat
ako subjektivita, nie je vnutri vedomia: je to vedomie samotné, vychadzajuce zo seba, zamerané na to,
¢oho je vedomim (napr. stola, stromu...). Ide o intenciondlny a nereflexivny akt.

Poznamenajme eSte, Ze pokial’ ide o samotného Husserla, mozno u neho popri tradi¢nej analyze
intencionality (v rdmci vztahu imanencia — transcendencia) pozorovat’ aj zaujimavy posun ku skuma-
niu jej procesualneho charakteru. Tato problematika je predmetom pozornosti ¢lanku J. Kunschovej (po-
rovnaj [21], 19, 25).
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vedomim, to znamend, Ze si neprestava chranit’ svoju transcendenciu, neprestava si zacho-
véavat’ svoj odstup od bytia i od seba samého.

Napokon aj v Byti a nicote je zretelne Citatelny zamer premysliet’ otdzku o protiklad-
nosti vedomia ako slobody a inertného bytia veci (v sartrovskej terminologii ,,bytia pre
seba“ a ,,bytia osebe™) tak, ze ur€ita vernost’ veciam, resp. uznanie ,,sily veci* a tlaku okol-
nosti nemé byt prekazkou presadenia slobody. V Byti a nicote tento Specificky vzt'ah ve-
domia k sebe samému, spocivajuci v negativite, v moci nebyt' sebou, vyjadruje termin
,bytie pre seba“. Namieste je otdzka, ¢o produktivne sa dalo vytazit' z tohto vymedzenia
vedomia. Podl'a A. Tomésa definicia vedomia ako ,bytia pre seba“ dovoluje Sartrovi
skuto¢ny ontologicky pristup k vedomiu, neredukovatelny na jednoduchy psychologicky
pristup ([17], 193).

Vedomie vnimané z tejto perspektivy uz nie je bytim ponorenym do predmetného sve-
ta, ako to predpokladala deterministicka psycholdgia. To, ¢o ontologicky odlisuje vedomie
od veci a ¢im sa vedomie v sartrovskom slova zmysle ,,rodi“, je jeho schopnost’ diStancie,
nekoincidencie ¢i neidentity so sebou, resp. neantizéacie, a teda vymknutia sa z determinis-
tického zretazenia vlastného svetu veci. Zdoraznime eSte raz, ze Sartrova originalita, ktora
jeho komentatori v tomto kontexte nalezite ocenili, tkvie nielen v akcente na zvrchovanost’
a neredukovatel'nost” predreflexivneho vedomia, ale aj v pod¢iarknuti jeho negativnej cha-
rakteristiky. Prirodzene, negativnej nie v tom zmysle, Ze by vedomie nebolo ni¢im, ale
v tom zmysle, Ze jeho modus bytia je odlisny od bytia veci. (Kym napriklads tento stol je
tymto stolom, viera je vzdy vedomim viery, predpoklada teda krok bokom.) A prave nean-
tizujtci pohyb vedomia je ontologickym zékladom jeho slobody.’

Intencionalita ako preZivajice vedomie. Sartrovské vedomie nie je vedomim, ktoré
by spocinulo v istote cogito a ktoré by prezivalo jej zasluhou, na spdsob descartovského
cogito. A predsa sa neda prehliadnut, Ze prezivanie, ako aj ista forma cogito su jeho neod-
myslitelnymi aspektmi. O ¢o ide? V. de Coorebyter si detailnejSie v§ima fakt, Ze intencio-
nalne vedomie je pre Sartra vztahom bytia k bytiu, a to v dvojakom zmysle: Po prvé, ve-
domie je unikom od seba smerom k tomu, ¢oho je vedomim (nech uz je to stolicka, mate-
matickd rovnica ¢i prechddzajuca Zena...). A po druhé, vedomie je vedomim svojho pred-
metu pod podmienkou prezivania, vnatorného zakasania® svojho vztahu k druhému inten-

3 Pre porovnanie: Kant sa napr. spoliehal na prirodzené mravné vedomie v nés, vlastné rozum-
nym bytostiam, pri¢om sloboda mravného vedomia zavisela od toho, ¢i sa vol'a dokazala podriadit’ prika-
zom rozumu, alebo ¢i sa nechala spttat’ motivmi vo vztahu k nej vonkajsimi (napr. empirické pohnutky,
spontanne tazby a sklony). (Detailne tito problematiku analyzuje M. Muransky [18]). Sartre pri definova-
ni vedomia ako slobody rezignuje aj na také referen¢né centrum, akym je prakticky rozum; tvrdi, ze vedo-
mie samotné, unikajice pred sebou samym a odmietajice prijat’ svoje bytie ako fakt alebo ako podstatu ¢i
prirodzenu danost, je slobodou. Odmieta teda pripisat’ Ja to, ¢o ma prindlezat’ l'udskej realite ako takej,
odmieta spajat’ slobodu a mravnost s Ja, a teda redukovat’ ju na atribat nieCoho netransparentného.

* Ponuka sa tu analogia medzi sartrovskym predreflexivnym cogito, odkryvajucim vnutorni
dimenziu intencionalneho vztahu, a artikuldciou tejto dimenzie, ako ju nachddzame u M. Henryho:
v zmysle sebazaktsania (hoci, ako poznamenava V. de Coorebyter, M. Henry nikdy v tomto bode nedekla-
roval svoju blizkost k Sartrovi). R. Karul k tomu pise: ,,Afektivita sa podl'a M. Henryho deje ako sebaza-
kaSanie ¢i samosebazakuSanie (/'auto-épreuve). SebazakuSanie je univerzalnou podstatou skutocnosti,
M. Henry ho nespédja pri jeho prvom vymedzeni s nejakou zvlaStnou, Specifickou emocionalitou. Sebaza-
kuasanie tvori pojmovia dvojicu ¢i pojmovy amalgdm so zivotom, a tak je to vlastne zivot, ¢o tvori podstatu
skuto€nosti. Pochopenie fenomenality vyluéne ako afektivity sa prekryva s pochopenim skuto¢nosti vy-
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cionadlnemu polu, a to nie v sebareflexii, ale v nereflexivnom vztahu, ktory vyjadruju sar-
trovské terminy predreflexivne cogito alebo neintenciondlny vztah k sebe (porovnaj [16],
87). Rozlisuje tu dva terminy — intencionalitu a predreflexivnost’ —, aby ukézal, ze Sartre
ich vyhradzuje dvom komplementarnym a navzajom spolu suvisiacim dimenzidm vedomia.
Aspekt, na ktory nardza pri odkazovani na tuto druhu dimenziu vedomia, sa tyka neredu-
kovatel'nosti subjektivity, jej oddelenia od kazdej formy objektivity, ako aj otazky, ako
zachovat’ v ramci intenciondlneho vzt'ahu tento jej status.

Ak teda komentatori vyzdvihuju temer neobmedzené moznosti Sartrom postulovaného
vedomia, majui na mysli nielen jeho schopnost’ potvrdit” existenciu bytia, ale aj jeho poten-
ciu, ktord mu umoziuje vymanit’ sa zo zovretia ¢irym poznanim, ako aj zo zajatia predstav
o rozliénych psychickych stavoch, ktoré by zivot vedomia ,,znehybnili* ¢&i ,,otravili. Po-
znanie, ,,reprezentacia“ veci vo vedomi predstavuje zo sartrovského hladiska len jednu
z moznych foriem mojho uvedomenia si danej veci. Ak sa napr. divam na strom, mézem ho
tiez milovat’, nenavidiet, obavat’ sa ho... Sartrov prinos spociva v zviditeneni tohto afek-
tivne nasyteného vzt'ahu k veciam, v ktorom sa vedomie neuzatvara do svojich stavov
a subjektivnych reakcii (nie je v iom ni¢ substancialne), ale naopak dava volny priechod
celej Skéle sposobov odhalovania sveta. V tejto suvislosti sa zddraziiuje schopnost’ autora
vyuzit’ fenomenolégiu na odhalenie intencionélnej Struktury afektivity. V praxi to zname-
nalo resituovanie zdroja zazitkov z interiority subjektu do sveta. Napriklad nenavist, bo-
lest’, rozkos, laska a iné psychické fenomény neexistuju ,,vo vedomi* ako nejaké veci, ale
vedomie bolesti, podobne ako vedomie rozkose, je sucastou tychto konkrétnych udalosti
ako samotny spdsob ich existencie vo svete, resp. ako postoj jednotlivca k svetu, jednotliv-
ca prezivajuceho v fiom bolest’, rozkos a pod.

Viacerych komentatorov vsak tato verzia navratu ,,k veciam samym® odradza. Podla
mienky J. Simont a V. de Coorebytera ([22], 172; [7], 29) Sartre vyznamovo ochudobnuje
intencionalitu, a to tym, Ze ju redukuje na jej najjednoduchsiu formulu: ,,Kazdé vedomie je
vedomim nie¢oho.” Téato vizia intencionality — ked” sa ,,o¢istené”, vyprazdnené vedomie
ocitd zoc¢i-voci oslepujiicemu svetlu dial'nice sveta, pricom kazd4 tizba po sebauskutocneni
na sposob nejake;j stalejsej formy bytia je odsidena na netspech — totiz rezultuje do urcité-
ho druhu ontologického vylucenia, vteleného do sartrovského pojmu kontingencie, ndhod-
nosti. Nahodnost’ osobitne zasahuje sféru bytia-pre-seba. Nahodnost” z hl'adiska existuja-
ceho znamen4, ze moze aj nebyt, a teda Ze jeho bytie nie je nevyhnutné a Ze ho nemozno
odvodit' z nejakej podstaty. Preto v sartrovskej perspektive kazdé usilie bytia-pre-seba
(slobody) zalozit’ svoje bytie a zvratit’ svoju bezdovodnost’, nevyhnutne zlyhéva.

Sposob, akym sa Sartre snazi (podl'a vzoru Husserla) vratit’ veciam ich ohavnost
a pdvab, prekvapuje aj tym, Ze predmetom a ich kvalitdm pripisuje autor to, ¢o predtym
odnal subjektu. Moc, vnatorna dynamika uz nie je situovana dovnutra subjektu. Hrozila by
totiz recidiva vnutropsychickych konfliktov, ktoré by mohli ,,otravit* autorom chranenu
spontaneitu vedomia. C. Poulette, sledujuc logiku Sartrovych uvah v préaci Transcendencia
ego, oceiiuje jeho snahu nenechat’ vedomie uviaznut' v sieti psychologizmu. Poukazuje
vSak na paradox, ze v ¢istotu nereflexivnych tizob mozno verit’ len vtedy, ak ich chapeme
ako Specificktl formu neosobnej spontannej odpovede vedomia na pritazlivi silu kvalit
vpisanych do samotnych predmetov ([21], 82). Sartrov apel na spontancitu vedomia

luéne ako sebazakti$ania, ako zZivota™ ([20], 209).
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a na sprichl'adnenie jeho vzt'ahu k svetu teda zneistuje tym, Ze odsuva ,,subjekt” tazby
(v zmysle reflexivneho vedomia) do pozadia.

Sartrovsky postulat vyradenia z hry Ja ako zdroja psychologickych nejednoznacnosti
a nedorozumeni ma svoju logiku. Predsudky a falo$né predstavy sedimentujuce v pod-
vedomi deformujii zmysel veci a situacii a zabraiiuju pravde, aby sa odhalila. Napokon,
mohli by sme vobec uvazovat’ o moralnej konverzii, ak by vedomie bolo fatalne predurée-
né? Mohli by sme aspirovat’ na to, Ze budeme pre seba nie¢im inym nez tym, ¢im aktualne
sme, ak by nasa existencia bola z&visla od niecoho mimo nds ¢i v nas, ¢o by nas zvédzovalo
a nutilo existovat’ ur¢itym sposobom podl'a vopred danych znameni a apridérne vytycenych
ciest? Co by nam branilo odputat’ sa od bremena vlastnej minulosti &i od naporu neprijem-
nej situécie alebo ¢o by z nas robilo véziiov nejakych fixnych &t svojho charakteru ¢&i za-
jatcov psychologizujiiceho obrazu o sebe samych?

Na druhej strane vznika otazka, ¢i koncepcia permanentne sa popierajiiceho vedomia,
t. j. vedomia ustavi¢ne unikajiiceho sebe samému a neustale konfrontovaného s vlastnou
nezaviSenost'ou — bez moznosti navratu k sebe, bez moznosti ¢o aj minimalnej koinciden-
cie ¢i suladu so sebou samym — takisto nerezultuje do nejakého druhu (nezrusiteného)
fatalizmu. Situovanie vedomia slobody do lona tzkosti, definovanie uzkosti v jej esencial-
nej Struktare ako modu bytia slobody (v ktorom si ¢lovek uvedomuje, Ze hra ustaviéne
vabank so svojou buducnost'ou, pricom ho ni¢ nechrani pred padom do priepasti), ¢iasto¢-

ne naznacuje odpoved’.
* * *

Na pozadi vybranych komentarov k sartrovskému chapaniu intencionality sme sa sna-
zili akcentovat’ popri Sartrovi — filozofovi subjektivity a slobody (€o bola aj unas jeho
tradi¢nejsia poloha, ovplyvnena najmé ¢itanim jeho popularnej prednasky Existencializmus
Jje humanizmus z r. 1946) ,,iného* Sartra: Sartra ako filozofa zaujatého ,,silou veci* a moz-
nostami (ale aj limitmi) vedomia bez referencného centra, ktoré by zjednocovalo zazitky
a davalo im zmysel. Ak by sme z tohto parcidlneho pohl'adu na koryfeja franctizskeho exis-
tencializmu chceli vytazit’ nejaké poucenie, mohli by sme v intenciach reflexie J.-T. De-
santiho konStatovat: Ak ni¢ negarantuje, Ze svet, tak, ako sa vynéra pred nasim zrakom,
pretrva a ze samozrejmym sa pre nas stdva nie vo svojej vlastnej konstitacii, ale prostred-
nictvom naSej bytostnej zaangazovanosti, tak sartrovska fenomenologia rozhodne nie je
cestou, ktord by nas nechéavala bezstarostnymi.
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