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I wish to come back to the ,.failed dialogue between Changeux and Ricceur in order
to understand better what is the difficulty in the relation between neurosciences and
phenomenology. Is this apparent difficulty real, and in that case, should it be conside-
red insurmountable? Long before there was talk of ,.cognitive neurosciences®, the
Voluntary and the Involuntary opened up the perspective of the phenomenology of
action that was overcome over in the hermeneutical orientation of Ricceur’s later
works. The relaunching of the phenomenology of action might contribute to the eluci-
dation of neurosciences and cognitive sciences by recalling the intuitions of phenome-
nology of the own body and empathy. This is a new occasion to verify how far tea-
ching of our master Ricceur is fruitful even beyond his own domain.

Keywords: Phenomenology and Neurosciences — Phenomenology of action — One’s own
body — Empathy

Jean-Luc Petit je Ziakom Desantiho a Riceceura, dnes profesor filozofie na
Univerzite Marca Blocha v Strasburgu a élen vyskumného timu Laboratéria fyziolégie
vnimania a konania pri Collége de France v Parizi. Slovenské publikum uz malo moznost
stretnut’ sa s jeho menom vrdmci programu neddvneho kolokvia o intersubjektivite
(Inersubjektivita v globdlnej situdcii), zorganizovaného Filozofickym ustavom SAV
v novembri 2006. Najnovsie vydal Physiologie de I’action et phénoménologie [2].

Uvod. Rad by som zac¢al spomienkou na posledné stretnutie s Paulom Ricceurom. Nie
bez pohnutia, pohnutia zosilneného vy¢itkami svedomia, ze miesto navstevy ,,Bielych mu-
rov“,] ktord som planoval, ale stale odkladal, to bolo posledné stretnutie. Lebo neradi sa
znovu pondrame do vnutorného zmiétku existencidlneho zlomu, ked’ sme si predsavzali
rozhodnutim o rozvode znovu prevziat’ iniciativu vo vedeni svojho Zivota — s nadejou, Ze
znovu nadobudneme sebatctu —, pricom sme mozno tiez podlahli fascinacii toho, ¢o je
neodvolatelné. Na tomto nevlddnom pozadi sa odohralo ono soirée v pondelok 2. marca
1998, organizované moédnou vydavatelkou Odile Jacobovou v jej luxusnom byte na names-
ti Panteénu pri prilezitosti vydania Prirody a pravidla;® soirée, na ktoré som bol pozvany

! Murs Blancs®, prezyvka siboru domov s parkom na parizskom predmesti, kde mal P. Ricceur
trvalé bydlisko (pozn. prekl.).
2 Pozri [4].
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na Ricceurovo nalichanie, ked’ze som mal ,.blizko jeho mysleniu“ (venovanie na mojom
exemplari), spolu so skupinou literarnych novinarov a parizskych intelektudlov vybranych
podla inych kritérii. Obsluha podl'a etikety, ktorej sa nedalo ni¢ vycitat, sa striedala
s filozofickymi medzihrami, kde sa obaja autori striedali, vyjadrujtic sa k velkym témam
knihy a ochotne sa zdcastiiovali hry otdzok s pozvanymi, ohromenymi neobvyklou vaz-
nost'ou diskusie a polichotenymi (posilnenymi v pocite vlastnej délezitosti) icast'ou na nej.
Osobnosti spolubesednikov v takom rdmci vynikali navy$e aj kontrastom medzi nimi. Ri-
cceur stal pred neotrasitelne istym vystupovanim Jeana-Pierra Changeuxa, ktory pravdu
svojho diskurzu opieral o véhu faktov a o autoritu oficidlneho hovorcu vedy, a, ako vzdy,
napriek svojmu veku a chorobe, bol jednoducho sam sebou: odvaznym jednotlivcom
v akademickom svete, kde sa nosia iné cnosti, s priamym vedomim bez slabosti pre prie-
merné konsenzy, zat'atym argumentdtorom, ,,who knows what counts as an argument
(vlastnost’, ktoru si cenil u svojich anglosaskych kolegov a ktort postradal v inom prostre-
di).

.Riceeur — vigueur®,” tato rovnica bola vyrazom muza: pani Paulette Mounierova,
vdova po Emmanuelovi Mounierovi, ktord byvala so svojimi dvoma dcérami v inej vile
,Bielych murov®, jedného dna povedala, ze ked’ si vytkla ¢lenok a nemohla chodit, zo-
bral ju na ruky a niesol ,,ako pierko.” S touto istou udatnost'ou sa stretavam pri kazdej no-
vej lekture Prirody a pravidla. A myslenie sa tak znova stava tym, na ¢o nés zvyk hovore-
nia o ,.kognicii“ nuti zabudat’: preberanim koneénej zodpovednosti za seba ako niekto:
niekto tak ako Descartes, ktory neprenechal nikomu inému t'archu zodpovednosti za to, ¢o
hlasal. Aky rozdiel v porovnani so systematickym vyhybanim sa zodpovednosti
u tych, ktori sa vzdy skryvaju za nejaky kolektiv: ,,My ostatni, naturalisticki teoretici atd’.!"
Zodpovednosti, ku ktorej takyto diskurz sotva zavdzuje, lebo nehovori ni¢, ¢o by uz nebolo
povedané celou komunitou v zavislosti od uvazovaného skumania. V tomto znovunajde-
nom kontexte zivého myslenia (nie v§ak v akomkol'vek kontexte) je doslova pravdou po-
vedat,, Ze je to celd osoba, ktord mysli. No to nie je evidentné pre kazdého. Prave to mi
ukazala jednohlasnost’ vyhrad ¢i sklamani, ¢o sa tyka Ricceurovho stanoviska, zo strany
bioldgov, s ktorymi som mal prilezitost’ o tom diskutovat’, ato bez ohl'adu na ich postoj
k fenomenolégii. Sic uprimne v rozpakoch na zéklade svojej osobnej drahy fenomenolo-
gického filozofa pri stretnuti s neurovedami, avSak nechtiac ostat’ pri tom, a bez toho, aby
som sa dlhSie zdrzal pri osobnostnych ¢rtach tcastnikov spomenutého dialogu, pdjdem do
hibky, t. j. k podstate tazkosti vztahu medzi fenomenolégiou a neurovedami. Skrétka,
predsavzal som si tu ozrejmit’ existenciu tychto tazkosti a pritom naznacit’ mozné vycho-
disko. Budem postupovat’ tak, ze si pomdzem v oboch pripadoch naznakmi, ktoré nacha-
dzam u Ricceura. To bude moj prispevok k dokazu trvalosti jeho myslenia.

1. POZOR NA PASCU GIGANTOMACHIE!
a) Konflikt fakult a ideologicky imperializmus. ,,Vedec — filozof™: Nie sme taki naiv-

ni a nemyslime si, Ze takto formulovany problém je polozeny ako suboj dvoch tutorskych
postav, z ktorych kazda by protezovala zaujmy niektorej fakulty Akadémie.! Dnes tak ako

3 Doslova Ricceur — zdatnost’ (pozn. prekl.).
* Popri piatich historickych akadémidch, z ktorych pozostava Institut de France (Inititut Fran-
ctzska), je Franctzsko rozdelené na 28 akadémii, naddepartementélnych spravnych jednotiek s rektorom

414



véera je intelektualna oblast’ predmetom ideologickych tlakov a myslitel’ si musi uvedomit’,
7e len od neho zavisi, ¢i im bude ¢&elit’, alebo nie. VEera to bola vina Strukturalistického
freudomarxizmu alebo dekonstruktivizmu. Ricceur bol jednym z mala filozofov, ktori v in-
terpretaciach symptémov alebo literarnych diel, v zékladnych aktoch praktického konania
¢i vreCovych aktoch pravnych institcii, v biografickom rozpravani romanovej fikcie ¢i
v narativnej Strukture historického vysvetlovania pripominali primat subjektivity. Dnes je
to taZenie kognitivistického naturalizmu proti 'udskému duchu: intencionalita, odkazova-
nie predstav na nejaky predmet, orientdcia akcii na nejaky ciel’, interakcia v medziosobne;j
komunikécii, podriadenie individualneho spravania spolo¢nym hodnotam; vsetky tieto di-
menzie skusenosti, ktorych neredukovatel'nost’ na faktualne kauzality objektivneho bytia
fenomenologia héjila, sa prevadzaju na mentalne systémy I'udského mozgu, produktu dar-
vinovskej evolucie. Jedna riSa sa zivi ostatkami predchadzajicej: Ti isti lacanovski psycho-
analytici, ktori Ricceura odhodili na stranu ,,filozofie subjektu®, s ntiteni subjekt obhajo-
vat’ pred kognitivnou psychiatriou, ktora zazitok biologizuje a medikalizuje.

b) Myslenie (a nemyslené) vo vede. ,,Veda mysli“ — a v tom je prave problém! Je pri-
natend pustit’ sa sama na vlastné riziko do interpretacie empirickych dat (nepretrzitého toku
ako vysledku sutaze medzi pracoviskami) ato ju vystavuje vSetkym pokuSeniam ideolo-
gického kontextu. V dosledku istej podivnej straty paméti sa znova, Sest'desiat rokov po
dobre znamych aplikacidch eugenizmu, vynara utopia ,.etiky” odvodenej z evolucie. Rov-
nakej proveniencie je anglosaskd ideoldgia trhu, povySena na zékon Zivého. Zakon priro-
dzenej eliminacie neschopnych, ktorého volnu hru by bolo vraj potrebné v spolo¢nosti
obnovit'. Zapal'uju sa kontajnery a automobily na predmestiach? Podporme psychiatricki
diagnézu ,poruchy spravania® od 3 rokov a liberalizujme uZzivanic metylfenidatu
u hyperaktivnych deti. Zakon a poriadok v §tate budi obnovené (expertiza Narodného
Gistavu zdravia a vyskumu lie¢iv z 22. septembra 2005°). Motivécie takejto ,,naturalizovanej
socialnej kognicie®, ked’Ze nie su Cisto teoretické, uz nie si doménou $pecialistov: ,,Moral-
na devidcia predstavuje problém odlisny od problému patologickej dysfunkcie* (Ricceur).

¢) Implicitné uzavretie dialogizmu. Kto by sa vSak chcel zucastnit’ hry, usporiadatel’
ktorej by rozdeloval karty vo svoj prospech, pridel'ujuc sebe vzdy vyhravajucu kartu a pro-
tagonistovi kartu, ktord prehrava? No na ¢o sa podoba dialdég s vedcom, ked’ biologia
v usili byt’ kognitivnou vedou sa pusta do ,,dobyvania ducha*? Filozof bude vzdy mdct na
zaklade tradicie viest’ reflexivne uvahy o 'udskom duchu. PrinajlepSom znova vyjadri pri-
bliznymi slovami to, o ¢om ma empiricky zalozené vedenie jedine vedec. Mimo tejto uzkej
cesty je bud’ slovickarenie, alebo nepravda! Od tejto chvile dialogizmus uzatvara sta pasca
filozofa dialogu, ktory je obetou svojich vlastnych principov; nestastného Ricceura, ktory
prvy urobil z prijimania slova druhého nedotknutel'né pravidlo.

d) Ambiguity projektu konstrukcie spoloéného diskurzu. Nech su skryté predpoklady
diskusie akékol'vek, ak st vyhody a hendikepy oboch tak nerovnako rozlozené, jeden im-
perativ sa, zdd sa, vnucuje v kazdom pripade: ,,Skonstruovat’ spolo¢ny diskurz™ je cier,
ktory nemozno odmietnut’, ak sa nechceme znevazit. Az na to, zZe takyto diskurz sa nestane

na Cele, ktoré spravuju univerzity i $koly nizSieho stupnia (pozn. prekl.).
* Pozri Le Monde z 23. 9. 2005.
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spoloénym na zaklade veénej dvojznacnosti, ktort prezradza slovnik naturalizovanych
fenomenologickych pojmov. ,,Predstava“: raz je to akt predstavovania si nejakej veci; ino-
kedy mentalny predmet v mozgu. ,,Akcia®“: raz je to skuisanie objektivacie nejakej subjek-
tivnej interiority; inokedy telesny pohyb naprogramovany predstavou ciel’a. ,,Intencionali-
ta*“: raz je to aktivna orientdcia subjektivneho bytia vo svete; inokedy fakt, Ze predstavy
v mozgu sa ,,tykaja* predmetu, ktory ich zapri€ifiuje, atd’.

e) Znova vyjst’ zo spolocnej intuicie a prispiet’ k jej zachyteniu. Za takéhoto zrejmé-
ho zablokovania dialégu by som chcel pripomenat ndhradné rieSenie. AvSak moz-
no namietat’: Moze jestvovat in cesta neZ dialog? Ano, za predpokladu, e budeme chciet
reaktivovat’ intuiciu spolo¢nu fenomenoldégom prvej viny: Husserlovi, Schelerovi, Dilthey-
ovi, Merleau-Pontymu, Sartrovi, ale aj prvému Ricceurovi [1]. Intuiciu, Ze fenomenoldég ma
do ¢inenia so skusenost'ou, ktorej metodicky opis ma za tlohu, so skiisenost'ou tak zvycaj-
nou, Ze ostava nepovSimnutd, skrytd pod svojimi objektivaciami, a to po¢nuc svojou ve-
deckou formulaciou. Isty jazykovy relativizmus nés prinutil tento terén skisenosti opustit,
avSak odteraz ide o to, aby sme sa k nemu vratili, ak sa chceme spolu s empirickymi bada-
tel'mi zGcastnit’ na spolo¢nom diele pozitivnej$im prispevkom, nez je vnitorna prava ja-
zyka alebo logické skumanie argumentov. Lebo nakoniec, ak mame ¢o povedat’ o ,,vlast-
nom tele” (Leib) a o ,.empatii“ (Einfiithlung), je to v odkazovani na subjektivne zazitky,
ktorych skasenost’ mame, skdsenost’ vyZadujucu fenomenologicky pristup, ktory ma pred-
nost’ pred kazdym experimentovanim.

2. SPONTANNA ONTOLOGIA A NEZNAMA EPISTEMOLOGIA

a) Metodologicky pluralizmus vedeckej praxis. Exemplarnost’ Ricoeurovho moralne-
ho postoja pri r6znych prileZitostiach (Alzirska vojna) si vyslizila reSpekt, no to nie je
dovod zaradit’ jeho dielo pod kategoriu etika. Taka tendencia vsak jestvuje. Zapriiiuje, Ze
sme nezaznamenali ostrost’ jeho epistemologického pohl'adu. Ricceur je totiz neporovna-
tel'ny, ked’ treba osvetlit' skutocnu diverzitu pod uniformitou fasaddy v oblasti vedeckého
badania. Prave to urobil na poli historickych skiimani, nie bez vyvolania hnevu historikov,
malo polichotenych pestrostou ich domnelej pozitivity. Ale je to tiez to, coho sa ukazal byt
schopny v oblasti, ktora upuatala pozornost’ filozofov iba oneskorene, v oblasti neurovied
a kognitivnych vied. To, ¢o o nich hovori, denotuje citlivost’ na heteregénno pod zauziva-
nymi zoskupeniami disciplin. UZ neurovedy sa oznacovali v mnoznom Ccisle, no tym, ze
sa stali ,,kognitivnymi®, si vytvorili satelitné discipliny: dvojnasobny pluralizmus. Vo vy-
skume ako efektivnej praktike vSak kazdy spdsob pristupu generuje svoj vlastny diskurz
a kazdy diskurz odkazuje na svoju vlastnl ontolégiu. A to bez toho, aby nieco a priori
dokazovalo, ze tieto diskurzy, aj ked’ sa v kone¢nom désledku zaoberaju ,,tym istym®, su
preloZitel'né navzdjom bez straty informacie. Ekolog sa zaujima o vztah zivého ajeho
prostredia, etoldg o spravanie zvierat, psychiater o osobnost” a anamnézu pacienta, psycho-
16g o psychologické funkcie, fyzioldég o systémy mozgu.

b) Ontologicky monizmus Vel’kého diskurzu Pravdy. Iste, mozno pocitovat’ pozia-

davku integrovania tejto roznosti. M6Ze vSak dnes byt’ uspokojend inak nez v rovine peda-
gogického vykladu ¢i deklarovania ideologického zameru? Lebo ni¢ také ako homogénny
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vysvetl'ujuci diskurz nejestvuje, teda taky, ktory by mohol v terminoldgii molekuldrnych,
chemickych ¢i elektrickych mechanizmov, referovat’ napriklad o synapse, o rozvrstveni
urovni zlozitosti, ktoré mozno rozliSit’ medzi touto synapsou a prechodnym modelom akti-
véacie nejakého zhluku buniek, kortikdlnou somatotopickou mapou, lokalnou varidciou
mozgového krvného toku, alebo dokonca dynamikou globalnej elektrofyziologickej aktivi-
ty. A tento vypocet eSte nevychddza z oblasti ,,mozgu®. Dokaz sa stava trividlnym, ked’
prechadzame k spravaniu, a navyse k spravaniu v prirodzenych ,,ekologickych® podmien-
kach. Fakt, ze mozno preskodit’ z jednej ,,arovne opisu® na nizsiu rovinu a zakazdym nara-
zime na ,,mechanizmy*, vysvetl'uje malo vzhladom na dvojzmyselnost, ¢o sa tyka tychto
,»Opisov™ a ,,mechanizmov®. MoZe sa to, ¢o je mechanizmom v mentalnej rovine, dat’ do
korelacie s tym, ¢o je mechanizmom v neuronélnej rovine? Prave tito otazku si kladieme
znova v pripade kazdej skumanej funkcie. Ni¢ ostatne nezakazuje vypracovat diskurz
s homogénnou sémantikou na zadkladoch nejakej predpojatej ideoldgie (materialisticky
monizmus vytazeny vcera z Haeckela, ododneska zo Spinozu), sémantikou, ktord v sa-
motnom dosledku tejto homogeneity bude mdct’ byt pokladana za prichl'adné okno umiest-
nené pred bytie. Potom budeme mat’ ak nie Velky diskurz Pravdy vedy, tak aspon snahu
v tomto zmysle. Ricceurov spolubesednik tento talent ma.

¢) Cerebrdlna vizualizdcia namiesto specula mentis. Skiskou Ricceurovej jasnozri-
vosti je to, Ze na rozdiel od mnohych nie je az taky nadSeny vykonmi cerebralnej vizuali-
zacie. ,,Okno otvorené do mysliaceho mozgu, ktoré nam umoziiuje vidiet' obraz mental-
nych stavov.“ Kto by odolal fascinécii vizudlnej metafory, ktorou je tato klamliva prezenté-
cia preniknutd? Je to prave autor Zivej metafory [5] (na rozdiel od o$tchanych alebo mit-
vych metafor), ktory nas uci, Ze metafora ukazuje veci istym sposobom, niekedy veci, ktoré
nejestvuju. A tiez to, Ze sposob, akym vizualna metafora nuti vidiet’ veci, je prave modali-
tou priamosti. M4 takd moc, Ze predmet je tu, pred na$imi ocami jedine vd’aka nej. Je ob-
jektivujucou metaforou par excellence. Ak sa chceme presvedCit’, ze v predmotorickych
zonach st ,,intencie®, odteraz staci, aby sme ich mohli ,,pozorovat’ priamo®, prostrednic-
tvom vizualizacie. V pripade tejto metaforickej odchylky treba vzdy pripominat’, Ze obraz
je uréeny nejakému pozorovatelovi, kontemplujucemu ¢i snivajucemu. Nie je ,,v jeho
mozgu*“, a uz vdbec nie ,,v mozgu niekoho iného*, iba ak v technickom Zargdne syntetiza-
torov ,,obrazov syntézy“. Iba ak by sme na ,,obraz prekrstili isti konfiguraciu miestnej
aktivity (lokalizovanej Statistickym spracovanim zdznamov skeneru), o ktorej sa hypotetic-
ky predpokladalo, Ze je korelativna s vykonanim nejakej ulohy subjektom, tlohy oddelene;j
od jeho ostatného spravania tak, ze je zaruCena selektivita tejto funkcionalnej kore$pon-
dencie. Tieto Riccerove vyhrady st vyjadrené v kritike jazyka, ale nemyl'me sa: ida d’ale;j.
Odkazuju na spor medzi fyziologmi, informatikmi a fyzikmi, ¢o sa tyka signifikativneho
alebo nesignifikativneho razu ohnisk aktivity v obraze a porovnatelnosti ¢i neporovnatel-
nosti obrazov ziskanych réznymi technikami.

3. OD FENOMENOLOGIE K HERMENEUTIKE (A SPAT)

a) Nevyhnutnost' a prekonanie fenomenologickej egologie. V tejto chvili sa citim
Ricceurovym ziakom, ktorym som nikdy celkom neprestal byt’ (naprick sebe samému, pri-
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znavam) a zachvacuje ma obava. Budem mat, ¢o sa tyka jeho filozofickej drahy vcelku,
rovnaku schopnost’ znovuuchopovania, akd ma vzdy untho udivovala a ktord som obdivo-
val? Préave to je mojou ulohou, ak chcem ¢itatel'a nasmerovat’ na pozitivnu stranku toho,
¢o sa mdze podobat’ skepticizmu duchovného myslitel'a postaveného pred uzurpétorské
naroky pozitivnej vedy. Aspoil nacrtnem program, ked’ze limity tohto ¢lanku mi nedovol'u-
ju ho naplnit. Ked” som na Univerzite v Nanterre pod Ricceurovym vedenim pisal diplo-
movu pracu o Husserlovych Kartezidnskych meditdcidach, bol som pod vplyvom konstan-
tnosti jeho odkazovania na ego. Egoldgia je permanentnym centrom jeho fenomenolégie.
Za tato vernost musel platit’, znasajuc Gdery postupnych vin objektivistickej negécie sub-
jektivity (Lacan, Greimas, Lévi-Strauss, Braudel atd’.). AvSak toto prevzatie egologického
pdlu sa nikdy neobislo bez napétia v dosledku ostrého pocitiovania nedostato¢nosti fundu-
jucich zdrojov ega pri konstituovani objektivnosti zmyslu. Ide o objektivnost’, ktorej sa tak-
mer neobaval, takze pred subjektivnou reflexiou a tistupom do interiority daval prednost
ponoreniu do konstituovanej oblasti bez toho, aby sa nechal odradit’ obrovskymi bibliogra-
fiami: lingvistickou, rétorickou, pragmatickou, analytickou, historickovednou, teoreticko-
pravnou, freudovskym korpusom...

b) Odchylka od interpretdcie a jej vystriedanie dejinami kultiry. Toto napitiec medzi
prevzatim ega a odmietanim pridfzat’ sa ho sa mohlo uvolnit’ naraz. Nietzscheho vplyv
s jeho plesajicim rozpustenim Ja a veci v nekone¢nej interpretacii intertextuality bez ko-
necného zakladu a posledného horizontu zviedol mnohych fenomenolégov (Derrida, De-
leuze, Nancy). Ricceur nielenze odsudil nihilizmus tejto vykorenujtcej kritiky subjektu, ale
destabilizujuci pohyb obratil na klad. Lebo interpretacia ako konkrétna praktika potvrdzuje
dolezitost’ interpretujuceho a konsoliduje predmet, ktory je pred nim, predmet, ktory moti-
vuje jeho zasah. To je Uplny opak toho, na ¢o si ndrokuju blanchotovci a ostatni mystici
,~nekonecného textu®. Spojit’ interpretativne pristupy k 'udskej skasenosti jedny s dru-
hymi v rozSirujucom sa pohybe. Toto gesto sa potom mohlo dostat’ do popredia ako proti-
navrh. Hovorite o interpretacii? Pozrime sa na to zblizka; pod’'me za tymi, ktori ju, zatial’ ¢o
filozofi z nej tazia argumenty, praktizuju: za filologmi, lingvistami, historikmi, pravnikmi
atd’. Tak sa Crtala drdha opakujuca v istom zmysle drahu zvonkajSkovania a navratu k sebe
v Hegelovej Fenomenologii ducha. To isté odd’alovanie ja od seba samého s ndvratom
k Sebe, obohatenom o celu 'udskt kultiru, avSak bez dogmatizmu presahujiceho Pojmu.

¢) Hermeneutika a analytika: vol’ba cesty jazyka. Tato integricia interpretacie do fe-
nomenoldgie transformovanej (bez zlomu) na hermeneutiku zahfiiala rozhodujicu opciu
bez zaruky navratu; opciu pre reCovu (narativnu) konstiticiu subjektu, ¢o dialdg s analy-
tickou filozofiou len posilnil. Analyticka teodria akcie totiz z nej ponechava len konceptudl-
no-vyrokovu §trukttru, ktoru jej vnucujeme tym, Ze o nej hovorime, zatial' o analyticka
teoria dejin je viac historiografickou Stylistikou nez pozitivistickou archivistikou. Takze
prezivana skusenost’, ktorej povodna fenomenologia chcela byt ,,deskriptivnou vedou®,
tato mikvo preZivana skusenost’ bola odtisnuté k horizontu riceeurovského diskurzivizmu
a uz nikdy nebola privoland. V tomto dielo prezradza svoju prislusnost’ k obdobiu filozofii
jazyka, pravda, bez imyslu v nich uviaznut'.
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d) Cesta inkarnovanej akcie: stopa, ktoru este treba preskumat’. Bola totiZ objavena
d’alsia stopa este pred stretnutim hermeneutiky okl'ukou cez symbol. Jeho doktorska dizer-
tacia Filozofia véle [1] odhalila v skusenosti vol'ovej pozornosti [,,... som slobodnym
pohladom...” ([1], 150, 171)], terén vlastny eidetickej egologii praktickej intencionality,
roz§irenie egoldgie kognitivneho vedomia, ktorej moznost’ zalozil Husserl v Ideen 1 [6].
Tato volova syntéza ega toto ego neoddel'uje od apelu veci, ktord ma vo svete ako horizon-
te jeho zamyslanej akcie urobit’; zatial' ¢o vec nepredchadza pozornostny pohyb, ktory ju
objektivuje: ,,Vec je pozornost, ktora sa zastavuje” ([1] 142, 162). Samokladenie ega, zno-
va ponorené do organického pohybu spacializacie motorickej intencie, jej dava telo: ,,Pre-
zivané telo je vo vztahu vzajomnosti s istym ,drzanim‘ vole™ ([1], 15, 22). Ked’Ze sa tieto
analyzy zivia sktisenostou vojnového zajatca v zajateckom tabore vo vychodnom Pomo-
ransku od r. 1940 do konca vojny alebo skusenostou evanjelika, odusevneného Citatel'a
Luthera (O krestanskej slobode), netematizuju prispevok poddb jazyka k formovaniu ja.
Asponi nie $irSie nez u Husserla, ked” sa opieraju o obvyklé vyrazy zazitku. Této pristupova
cesta jasne nie je cestou narativnej konstitdcie ega.

4. K FYZIOLOGII ANTICIPACIE A INTERAKCIE

a) Medze analyzy diskurzu akcie. Ticto analyzy opierajuce sa o zakuSanie konajice-
ho tela, predpoklad utvéarania predstavy jazykom, boli predzvestou. V §t'astnej ,,predlin-
gvistickej* naivite reflexivnej filozofie sa potvrdzuje konstituujica moc akcie vo vzt'ahu
k veci a k vlastnému telu, zatial' ¢o neskorSie angazovanie sa v recovej ceste kladie prob-
Iém, ¢o satyka navratu ku skusenosti tela. Dokazom toho je slaba recepcia Riccerovho
projektu [6] umiestnenia fenomenoldgie vlastného tela do rdmca analyzy ,,bazovych aktov*
analytickej tedrie akcie v analytickej filozofii. Takato tedria konania obsiahnutd cela
v medziach skimania toho, ,,¢o sa o tom hovori®, nesie so sebou riziko, ze vyusti do sé-
mantiky konania, zbavenej ontologického zakladu, od ktorého je sémantika zavisla, ¢o sa
tyka jej hodnotenia akénych viet; zakladu, ktorym mézu byt len zazitky, vo svojej podstate
nepristupné tomuto re¢ovému pristupu. K tomuto zaveru som dospel na zaklade svojej di-
zertaénej prace o sémantike konania [7], kde som sa pokusil nadviazat na Ri-
ceurov poéin a predizit ho v stretnuti s filozofiou konania, rozvinutou v anglosaskom
svete, na zaklade Wittgensteinovych Investigations 11. Ked'Ze konanie zacina pred diskur-
zom, je to kinestéza, inkarndcia chcenia v motorike, ktora treba analyzovat najskor.

b) Anticipdcia vo vaimani a konani. Ked’ze autondmia, ktori osobe udel'uje jej re-
cova konstitacia, je pre Riceeura dostato¢nou zabranou proti narokom teritorialneho rozsi-
renia molekularnej neurofyziolégie, v dialdgu so Changeuxom ma sklon vzdy sa vracat
k svojim rozliSeniam recovych urovni. Vystavuje sa tak zaroven namietke, Ze chcel svoj-
volne vytvorit’ zlomy v integrativnom diskurze, ktorého kontinuita by mohla zostat’ bez
rieSenia. Popravde je vSak tento fyzikalno-sémanticky dualizmus len zastavenim fyzikalis-
tického dogmatizmu a nevyhnutnym predpokladom nejakého pozitivneho protinavrhu. No
ten neprichadza. Ricceur v tomto kontexte neodkazuje na svoju filozofiu vole. Pre¢o? Moz-
no je to pretrvavajici ucinok jeho hermeneutického obratu, implikujiiceho opustenie pria-
mej intuicie v prospech interpretacie znakov. No je tu predsa len mozny zaklad spolo¢né-
ho diskurzu: toto priame zakaSanie telesnej skusenosti konania, o neodmietne ziaden fy-
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ziolog. Takato fyziologickd fenomenoldgia by zmyslova syntézu veci prostrednictvom
pozornosti vo vnimani a integrovanie telesnej schémy aktéra v pohybe priviedla k plod-
nému spolo¢nému principu. Tymto principom je primat konania, ktoré bolo treba povysit
prevratenim tradi¢nej hierarchie, podriad’ujicej konanie zmyslovej receptivite.

¢) Pod viddou predstavy, prienik konania. Ricceur spojil tento osobny zédkaz vracat’
sa pred jazyk a nadviazat' na pdvodny program so svojou vel'korysou starostou ucinit’ za-
dost zasluham svojich 3tudentov a vybral si prave moj Uvod k zborniku Newrovedy
a filozofia konania [8] z Interdisciplinarnych dielni,® zorganizovanych s podporou fyziolo-
gov v Strasburgu (1993 — 1996), aby odpovedal Changeuxovi [4]. Rozpoznavam v fiom
v snahe, o ktorej si ¢oraz viac uvedomujem, Ze je predizenim snahy mladého Ricceura, eite
nepov§imnuté napitie v sucasnych neurovedach: potrebuji nejaky hybridny, avSak lahky
diskurz o ,,predstavich v mozgu®, prevzaty zo severoamerickej filozofie ducha. Tento dis-
kurz vel'mi zat'azuje interpretaciu ich najrevoluénejsich dat naivnym objektivizmom, ktory
zmierfiuje dopad na naSu koncepciu fungovania mozgu. Napriek vSetkému zacina spod
tejto hlusiny prenikat’ fyziologia anticipacie a projekcie ([2]; [10]), ktord fenomenologii
volovej akcie prinesie isté empirické potvrdenie. Hlavne do tej miery, do akej cheela ob-
novit’ ,,miesto anticipacie vo vsetkych modoch vedomia®.

d) Socidlna neuroveda, alebo mozgovy solipsizmus? Boj fenomenoldgie proti ob-
jektivizmu nie je tylovym bojom na ustupovych poziciach sterilnej egologie. Je to boj za
zmysel objektivacie, ktory sa bude odohravat’ na samotnom teréne fyzioldgie akcie. Ked’
neurovedy zvané , kognitivne®, t. j. tie, ktoré pracuju este podl'a paradigmy predstavy, budu
na konci svojho podujatia odvracania sa od fenomenologickych pojmov (napriklad inten-
cionalita, vlastné telo, empatia atd’.), narazia na neredukovatelnost’ teérie konstiticie na
svoju paradigmu predstavy. Pretoze akcia ako mentdlna predstava by nemohla prispiet
k zmyslu bytia sveta, kde tato akcia zasahuje, ani k zmyslu veci, ktort tato akcia odobera
z horizontu sveta, ani k zmyslu tela agensa robiaceho tento odber. Len vtedy, ked’ bude
dostato¢ne fenomenologizovand, pochopi fyzioldgia interakciu medzi agensami ako konsti-
tutivnu pre svet, — svet ako Lebenswelt, a nie predkonstituovany fyzikalny svet, teda konsti-
tuovany vo vedeckej predstave pred touto konstituujucou interakciou. Od vysledku tohto
boja zavisi, ¢i neurovedy opustia mozgovy solipsizmus predstavy a dokdzu obhdjit’ svoju
ambiciu stat’ sa ,,socidlnou neurovedou®.

Zaver. Myslenie prebudené niekym, kto odisiel, je osudovo osirotené. Ale smutok od-
raddza a Ricceura lepSie najdeme v zmysle urgentnosti tilohy. Treba mysliet! Treba si za-
chovat jeho bdelost” proti kazdej ideologickej konstrukcii, nech by sa akokol'vek halila do
plasta vedy. Vplyv diela sa meria podl'a svetla, ktoré vrha mimo svojho terénu: Ricceur
potom, ¢o pouzil svoju energiu na odhalenie subjektivity sebe samej v objektivovanych
utvaroch jazyka, nemal dost’ ¢asu na to, aby svoju expertizu aplikoval na oblast’” psycholé-
gie a fyziologie, este pred polstoro¢im rozdelent nadvoje. Ak teraz Citatel’ lepSie pochopi
urcité poziadavky a este slabo spoznané silociary vo svetle, ktoré na ne vrha jeho dielo
a podrla ktorych sa tato jemu cudzia oblast’ organizuje v svojich problematickych snahach
o0 integraciu, svoju povinnost’ sme splnili.

% Pozri [9].
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