aby sa vo vlastnom konani uz neuspokojoval darovanymi, draho a viacnasobne zaplatenymi
obrazkami virtualnej existencie, ale aby sa sdm zmocnil pravdy o svete a o svojej situovanosti
v lom. Tato vyzva konat’ sa podobé konaniu postav antickej tragédie i krestanskej, shakespea-
rovskej ¢i schillerovskej tragédie.

Hodnotné na Pauerovej knizke je nielen to, Ze pomendva problémy, formuluje pal¢ivé o-
tazky a hl'ad4 odpovede, ale aj to, Ze sa ako filozof nenechava strhnit’ znamou ,,hrou* na kvézi-
vedecky pristup. Nepredstiera chladny odstup od problémov, ktoré riesi, nenechdva si vnutit
akysi ,,neutralny* ¢i ,,objektivisticky™ postup, ktory ma byt opakom akejsi ,,zlej* subjektivity,
akoby nepatri¢nej v naSom filozofickom uvazovani. Ocefiujem jeho odvahu ,,ist na trh s vlast-
nou kozou®, nebalit’ svoje nadzory do papiera popisaného ,,predpisanymi* schémami (a vlastne
kym?), vhodnymi na filozofickli komunikaciu ochudobnent o bohatost’, poetickost’ ¢i ostrost
jazyka, akym disponuje Pauer. Aj preto ¢itanie jeho knizky Do jaskyne nemusi byt len uZito¢né,
ale moZze byt doslova poteSenim.

Blanka Sulavikovd

PhDr. Blanka Sulavikova, CSc.
Kabinet KVSBK SAV,
Dubravska cesta 9
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NABOZENSTVO V POSTMODERNEJ DOBE

RICHARD RORTY — GIANNI VATTIMO: The Future of Religion (Budicnost ndbozenstva).
New York: Columbia University Press 2004, 91 s.

Publikacia The Future of Religion aktudlnym diskurzivnym a jednoduchym esejistickym
spdsobom rozvija tému ,,postreligiéznej™ postmodernej situdcie. Ambiciou autorov je poskytnut
odpoved’ na tri otdzky dneska. Po prvé: Ako je mozné, Ze religiozita je stale aktualna a zaziva
,comeback? Po druhé: Ako ziskat’ tolerantny postoj a neukamefiovat tych, ¢o nemajua ,,sluch
pre nabozenstvo, a naopak? A po tretie: Aka je budtcnost cirkvi, resp. katolickej cirkvi?

Kniha pozostava z uvodu, napisaného Santiagom Zabalom, dvoch eseji, ktorych autormi st
Richard Rorty a Gianni Vattimo, a zavere¢nej, dialégovej ¢asti, moderovanej S. Zabalom. Sna-
hou autorov je odpovedat’ na otazku tykajicu sa budicnosti krest'anstva, resp. katolicizmu a ne-
vyhnutnych zmien, ktoré musi uskuto¢nit’ v obdobi postmoderny. Za rozhodujici moment prace
The Future of Religion sa da povazovat’ aj Rortyho posun z ateistickej pozicie na antiklerikalnu.
Prestal odmietat’ ndbozenstvo, zacal akceptovat’ privatnu ndbozensku skusenost’, ako aj monote-
isticka krest'anska koncepciu, av§ak s dorazom na nebezpecenstva apodiktickych a mocenskych
ambicii institucionalizovanych podob ndbozenstva. Spolu s Vattimom sa sustredil na kritiku
krestanstva v katolickej, cirkevnej podobe. Maly priestor im vSak znemoziiuje hlbsiu analyzu
a na ukor témy sa pustaju do mensich odbociek na ekonomické i politologické témy. Tym je po-
znafena najmi zaverecnd, dialégova, Cast knihy: vyznacuje sa nedostatoénym zameranim na
konkrétny problém.

V uvodnej eseji sa moderator Santiago Zabala zamysla nad ,,postreligiéznou situdciou
okcidentalneho sveta, ktory v procese dekonstrukcie metafyziky stratil Boha, aby mu v sekulari-
zovanej spolo¢nosti zacal chybat. Dovodom navratu nabozenstva nie su strety civilizacii ani
teroristické hrozby. Zapadny krestansky svet ma podla S. Zabalu tendenciu prekonavat’ a ab-
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sorbovat staré slovniky, ¢im sa otvara cesta pre pluralitné a mnohymi spésobmi interpretované
cesty k Bohu. Faktor, ktory ndm ich umoziiuje znovu n4jst, je paradoxne sekularizécia ako
vzdialenie sa od Boha, pretoze prave prostrednictvom nej si uvedomujeme potrebu Cerpat’ zo
studnice svojej polozabudnutej krestanskej identity. AvSak nevyhnutnym predpokladom kres-
tanskej identity podl'a Vattima je to, Ze si ¢lovek musi uvedomit slabost’ svojho myslenia (weak
thought), resp. nevyhnutnost’ svojej historickej povahy, ktord sa produkuje v intersubjektivnom
a lingvistickom vztahu konsenzov a diskurzov. To vSak neznamena, Ze ,,slabé myslenie* vylu-
¢uje Boha. Kontingencia podl'a Vattima nespdsobuje nevyhnutnost’ antimetafyziky. Fakt prizna-
nia, Zze Boha nevieme dokazat’ alebo pochopit, ndm predsa neberie vieru. Je vSak otdzne, Ci
¢lovek dokaze niest’ taktl tarchu zodpovednosti na vlastnych pleciach a ¢i vobec dokaze Zit' vo
svete polopravd a nestability. Ako ndm v tom mdze pomoct’ cirkev?

Problematika cirkvi je pédou, na ktorej sa ndzory Rortyho a Vattima ¢iasto¢ne rdznia. Je-
den vd’aci socializaénym procesom a rodine, v ktorej vyrastal, za ndbozensky sluch, druhy nao-
pak za ateizmus. Vattimo vyrastal v krestanskej tradicii, v rodine, ktora si vazila cirkevné insti-
tdcie, a preto aj nad’alej, ako sdm konstatuje, zostava zastancom tychto institdcii. Rortymu sa na
rozdiel od Vattima dostalo l'aviciarskej vychovy kritickej k ndboZenstvu a cirkvi. Obaja sa vSak
zhodli na tom, Ze metafyzika je vel'mi nebezpecny ndstroj v rukach toho, ktory ju nevie spravo-
vat” alebo ju naopak vyuZiva na autoritativne ovplyviiovanie mas a formulaciu neopodstatnenych
tvrdeni, ktoré interpretuje ako nezmenitel'né. Cirkev v sekularnom svete by podl'a Vattima mala
byt socidlnou institiciou, ktord ma pravo vyjadrovat’ sa v rdmci verejného dialdgu k spolocen-
skym problémom. Rorty v zésade s Vattimovym nazorom suhlasi, avSak bol by najradsej, keby
cirkev ako inStitucia neexistovala vobec. Neprekdza mu sukromné ndboZenstvo a osobny vztah
s Bohom; tto¢i na naboZenstvo v jeho institucionalizovanej podobe, lebo prave ono trva na dog-
matizme, nemennosti principov a narokuje si na riadenie vSetkych vrstiev a zloziek spolo¢nosti.
Rorty nediferencuje medzi ndbozenstvami, ale kritizuje vSetky ich cirkevné podoby. Cirkev,
resp. jej predstavitelia a stipenci, st podl'a neho ,,conversation stoppers™ a znemoziiujii akykol-
vek tolerantny a tvorivy dialdg. Preto méZeme Rortyho, ako aj sam piSe, nazvat antiklerikdlom.
Antiklerikalizmus podl'a Rortyho predstavuje politicky postoj, ktory konstatuje, Ze inStituciona-
lizované ndbozenstvo je pre demokratickll spolo¢nost’ nebezpecné. Vsetky podoby instituciona-
lizovaného nabozenstva sa este stale vyznacuja netolerantnym postojom a vytvaraja dualistické
a apodiktické slovniky, ktorymi sa vymedzuja vo¢i ,,tym inym*. Rorty a Vattimo sa preto pyta-
ja: Je viera esencialnou vlastnostou ¢loveka? Ako je mozné, Ze nie sme vsetci teisti?

Pétranie po esencidlnej povahe viery podla Rortyho a Vattima nevyhnutne vyuastuje do
uvedomenia si toho, Ze ndbozenstvo si nemdze narokovat na objektivnu pravdu (metafyzicku,
moralnu, symbolickd). Podl'a Rortyho Vattimo, ktory je veriacim katolikom, Boziu inkarnaciu
do svetovych dejin skrze Jezisa, ktory sa stal Kristom, sdm vnima ako krok k sekularizacii, resp.
ako odovzdanie moci nad svetom nam, I'ud’om, ktori by sme mali tento svet spravovat’ na zakla-
de principu lasky. Rorty sice vnima lasku ako svetovy a spolocensky princip v zmysle historic-
kej kontingencie, ale na druhej strane konStatuje, Ze laska ako ndstroj intersubjektivity je tym
najlepSim, ¢o ¢lovek v dejinach vyprodukoval. Tym sa pre neho kerygmaticky (Bozsky, nemeni-
tel'ne pravdivy, ahistoricky) Kristus stava nezaujimavym. Kristus bol podl'a Rortyho historicka
postava; je to nositel’ posolstva lasky, ktoré sa ,,udomdcnilo® v z&dpadnej kultirnej tradicii. A-
vSak na rozdiel od Rortyho ndzoru Vattima zaujima aj kerygmatické Biblické posolstvo o Bozej
laske skrze Krista, resp. nielen kontingentnd, ale aj metafyzicka laska. Neexistuje nijaky vyS$si
princip a preto, ak si mé& vybrat’ Krista, alebo Pravdu, ako to robi aj Dostojevského postava, tak
si vyberé Krista. Taktto vol'bu by podl'a Vattima mala uskutoc¢nit’ aj cirkev.

Zredukovanim krestanskej ,,reality na lasku skrze Krista sa straca dualizmus, realizmus,
objektivita a cirkevnd autoritarska povysenost. ,,Oslobodzujica pravda®™ nie je objektivnou
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pravdou vedy ani teolédgie, ako tvrdi Vattimo. Biblia nie je kozmologickou rozpravou ani uceb-
nicou antropoldgie €i teoldgie, nehovori, aky je Boh, akéd je povaha veci, zdkonov geometrie.
Nepredstavuje a nereprezentuje pravdivé poznanie, ktoré by malo zabezpecit spéasu. Jedinou
skuto¢nou krestanskou pravdou je laska; je metapravidlom, ktoré vedie k vzdjomnému uznaniu
jazykovych hier. Jedine laska spdsobuje, Ze rozli¢né interpretacie, rozne nazory sa mozu stret-
nut pri spoloénom diskusnom stole. A situécia ¢loveka je predsa takd, Ze poznanim interpretuje,
lebo interpretacia je jedinym dostupnym nastrojom. Historickd povaha interpretécii priviedla
zépadny krest'ansky svet do sucasného stavu, ked’, ako konStatuje Vattimo, jej Rorty moze byt
vd’a€ny za svoju pragmatickll povahu a on sdm za hermeneuticka.

Histéria moderného katolicizmu sved¢i o tom, Ze cirkev sa snazila ziskat' zdroj pravdy
a objektivity v biblickom kontexte. Cirkev sa tak podl'a Vattima stdle viac zamotéavala do ob-
jektivnej metafyziky a ta sa pouzivala v autoritativnych kaziiach o zakone a pravidlach, platnych
nielen pre veriacich. Vattimo tvrdi, Ze kym bude katolicka cirkev uvéznena v sieti naturalistickej
metafyziky a literalizme (Boh je ,,otec™, a nie ,,matka®), nebude schopné viest’ dialég slobodné-
ho a rovného, a to nielen v ramci krestanskej kultury a cirkvi, ale ani s ostatnymi svetovymi
nabozenstvami. S. Zabala zaroven konstatuje, Ze katolicka cirkev nesmie plnit’ Glohu patriar-
chélnej europocentrickej cirkvi. Katolicka cirkev by mala plnit funkciu univerzalnej a tole-
rantnej socidlnej institucie, ktora by sa zameriavala skor na diakoniu nez na disciplinu a dogmu.
Vsetci sa zhoduju na tom, ze katolicka cirkev je stale zahl'adena do seba, pevne drzi ,,opraty*
svojich stipencov, tazko sa prispésobuje pokroku a v diskusii len mélo kedy ustupuje zo svo-
jich stanovisk.

Ale ¢€o, ak rovnaky princip neuzndvajui vSetci? Rorty a Vattimo si uvedomuju, ze ,,laska™
ako Princip je produktom krestanskej tradicie. V poslednej, dialogovej Casti sa zamyslaju aj
nad tymto problémom, a to najmi cez prizmu globalizécie, stic¢asnych krest'ansko-islamskych
.konfliktov** a prehlbujucich sa ekonomicko-socidlnych rozdielov medzi obcanmi v demokra-
ciach (najmd v USA). Rorty apeluje na Europu, aby sa stala celosvetovym misionarom v uceni
ostatnych kultur o vlastnych produktoch: demokracii a ob¢ianskej zodpovednosti. Navrhuje
zvyseny pocet nezdpadnych Studentov na eurdpskych univerzitach, ktori by sa do svojich do-
movskych krajin vracali pozitivne ovplyvneni myslienkou demokracie s tendenciou odovzdavat’
tato myslienku d’alej. V suvislosti s krestansko-islamskym dialogom konstatuje, ze ten priam
nema vyznam, lebo stanoviska oboch kultdr si nesumeratelné. Zmena v islamskom svete v po-
dobe ochoty prijat’ iny nadzor sa musi udiat’ vnatri samotnej kultary v prostredi inteligentne;j
strednej vrstvy.

Ako som uZ naznacila v Givode recenzie, stanoveny rdmec tohto knizného diela neumoznil
diskutujiicim v mnohych otdzkach predlozit’ d’alSie argumenty. V niektorych momentoch je ich
priam kriticky malo. Niektoré problémy st len jemne naznacené, nedopovedané, ¢o vSak necha-
va priestor na uvahy Citatel'a. Nepochybne je to publikacia, ktort treba uvitat' predovsetkym
v suvislosti s aktudlnostou problematiky, ktord rozoberd, zaroven pre zviditeInenie Rortyho
nabozZenského obratu a porovnanie postojov hermeneutika a pragmatistu. The Future of Religion
a to najmd v kontexte slovenského katolicizmu: previazanosti katolickej cirkvi na politické
Struktary a ztoho vyplyvajuce konzekvencie — (velmi Casto pertraktovand téma Vatikénskej
zmluvy a pod.). Daldim vyznamnym momentom publikécie je aj Rortyho spominany nébozen-
sky obrat, ktory naznacuje velky posun v jeho filozofii, a to smerom k akceptovaniu liberal-
nych, predovsetkym protestantskych teologickych koncepcii (najmé Tilllich). Zadmerom prace
bola urcite aj snaha poukazat na to, ze aj ti, ktorym sa dostalo ndboZenskej vychovy a maju
sluch pre nadbozenstvo, a aj ti, ktorym sa takej vychovy nedostalo a nemajt sluch pre nabozen-
stvo, chci a mézu viest zmysluplny dialog, ato predovSetkym vd’aka spolocnej krestanskej

356



a kontingentnej kultirnej tradicii. Nakoniec aj sami musime pochopit’, Ze ¢i s Bohom, alebo bez
neho, majli naSe ndzory spolo¢ny zéklad, ktory je dolezitym faktorom pre dobre fungujucu za-
padnt spolo¢nost.

Alica Koldrova
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MORALKA MINULOSTI Z POHIADU SUCASNOSTI

VASIL GLUCHMAN a kol.: Mordlka minulosti z pohladu siicasnosti (Slovensko v eurdpskom
a svetovom kontexte konca 19. storocia a prvej polovice 20. storocia). PreSov: Filozoficka fa-
kulta PreSovskej univerzity 2006, 402 s. ISBN 80-8068-488-X.

Autorom recenzovanej monografie je kolektiv historikov filozofie, filozofov ,,Specialistov*
— etikov, literarnych vedcov, badatel'ov orientovanych sociologicky, etnologicky ¢i psycholo-
gicky. Vychodiskovy rdmec celého badania (grantovej tilohy) naértol predslov vediceho autor-
ského kolektivu profesora V. Gluchmana o poslani moralky, resp. etiky vo fungovani kazdej
society: ,,... neodstranuje zo Zivota mordlne problémy..., skor nadm ho aspon trochu ulahcuje,
a to aj prostrednictvom noriem a prikazov...” (s. 14). V istom zmysle tragickym poslanim etiky
je rozpor, antindémia medzi tym, ,,co ma byt, na ikor toho, co je* (s. 14). Ciele vyskumnikov
v ich historickom rozmere a priereze precizuje V. Bilasova v tom zmysle, Ze ,,logos a étos v di-
menzii sociality sa prelinaju, a preto nemozno... precenit pritomnost alebo oslabovat’ hodnoto-
vy poriadok minulosti a priori (s. 19). Mimochodom, minulost. Monografia cieli do konca 19.
a prvej polovice 20. storocia, teda do doby modernej, ked’ — ako sa nam dnes zda — apely vlast-
ného svedomia a komunikacia s priatelom a bliznym Castokrat zat'azili individuum vé¢sou vinou
ako instancia sidneho tribundlu. Neskora moderna (postmoderna) eviduje, zial’, tendencie redu-
kovat’ moralne na legalne, moralny apel straca redlne zachytné body v spravani konkrétnych
'udi. Pripomina nam to aj spominand Studia V. Bilasovej, ktora v dobovych relaciach prelomu
19. a 20. storocia ,,usvedc¢ila™ slovenskych vzdelancov z viery v autoritu a nezamenitelnost
(nazastupitelnost’) moralneho, z ,,modlosluzobnictva™ narodu a narodnému; neprospecharska
sluzba narodu bola najvys$ou formou socialneho étosu.

V druhej ¢asti monografie si autori uvedomuju, ze slovenska pospolitost’ — ¢i uz v Uhrach,
alebo samostatne — vzdy zila ,,v rezimoch dobiehania, v sporoch o tom, co vlastne je Eurdpa
a ako, kadial sa do nej dostat, cez Budapest, Vieden, alebo Peterburg...” (F. Novosad). Preto
studie pol'skych a naSich autorov su kultivovanymi naraciami o eurépskych a svetovych filozo-
fickych kontextoch, ktoré tak ¢i onak predznacili teoretické dianie aj v priestore filozoficko-
etického. Z pohl'adu sucasnosti, z chmurneho konstatovania, ze zijeme v dobe masovych, vo-
pred pripravenych recitacii, reklam, propagandy a kampani, oslovi §tadia F. Mihinu o etike
terminologie a komunikacie podla Peircea. Cudujme sa, Ze americky pragmatik (mozno prave
preto) sa venuje etike vyberu terminologie v medziludskej komunikacii, aby sme sa vyhli stavu
whemat nijaku filozofiu, ale iba rétoriku™ (s. 47), vodopad slov a vyprazdnenych pojmov. ,.In-
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