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JUBILUJUCI CZESLAV GLOMBIK

SZOTEK, B. —=NORAS, A. J. (vyd.): Filozofia i czas przeszly. (Profesorowi Czestawowi Glom-
bikowi w 70. rocznice urodzin; Filozofia a minuld doba. Profesorovi Czestawovi Glombikovi
k sedemdesiatym narodeninam). Katowice: Wydawnictvo Uniwersytetu Slaskiego 2005, 543 s.

GLOMBIK, Cz.: Obecnosé filozofa. (Studia historicznofilozoficzne o Wladystawie Tatarkiewic-
zu.) Pritomnost filozofa. ,(Historicko-ﬁlozoﬁcké Studie o Wladystawovi Tatarkiewiczovi.) Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2005, 208 s.

V decembri 2005 sa dozil vyznamného Zivotného jubilea pol'sky filozof Czestaw Glom-
bik, veduci Katedry novovekej a stucasnej filozofie Filozofického institatu Sliezskej univerzity
v Katoviciach. Prof. Cz. Glombik je osobnostou sti¢asnej pol'skej filozofie. M4 jedine¢ny vzt'ah
k Ceskej i slovenskej filozofii a k nasim jednotlivym vysokoSkolskym filozofickym pracovis-
kam (Olomouc, Brno, PreSov, Banska Bystrica). Je autorom doteraz jedinej prace (po roku
1989) o dejinach cesko-pol'skych filozofickych vztahoch Uméni zapominat? (Votobia, Olo-
mouc 2000), ako aj d’alsej monografie (Cesky novotomizmus tFicatych let. Iniciativy, kulturni
kontext, polemiky. Votobia, Olomouc 1995, 220 s.) i vedeckych §tudii a recenzii, ktoré si veno-
vané ceskej filozofi. Nebolo preto vobec nahodné, Ze za vsetky tieto aktivity mu Palackého
univerzita v Olomouci udelila 31. marca 2005 najvyssi akademicky titul doctor honoris causa.

Rovnako vyznamnu kapitolu Zivota i diela Cz. Glombika predstavuje aj jeho vzt'ah k slo-
venskej filozofii. Doteraz ho snad’ asi najviac reprezentuje publikdcia Z prac badawczych
wspolczesnych filozofow stowackich (Z vyskumnych prdc sucasnych slovenskych filozofov),
Katowice: Wydawnictvo Universytetu Slaskiego 2004, 163 s. Jej cielom je predstavit’ pol'skej
filozofickej obci niektoré vyznamné vyskumné prace sucasnych slovenskych filozofov (M. Zi-
gu, F. Novosada, T. Pichlera, O. Sisdkovej, F. Mihinu, R. Dupkalu, A. Ondrejkovej a autora
tejto recenzie). Ide uz o druhu pracu, ktord v ostatnych piatich rokoch ponuka najnovsiu filozo-
fickt tvorbu viacerych slovenskych filozofov pol'skej verejnosti. Prva bola publikovana v Lub-
line (Univerzita Marie Curie-Skltodowskej). Jej vedeckymi redaktorkami boli J. Mizinska a H.
Rarot a vysla pod nazvom Szkice ze wspdlczesnej filozofii stowackiej (Skice zo sucasnej sloven-
skej filozofie). Colloquia Communia 2001, nr. 4/71/).

Cz. Glombik ako vedecky redaktor publikacie Z vyskumnych prdc sucasnych slovenskych
filozofov ju nielen pripravil do tlace, ale zaroveti k nej napisal aj uvodnua Studiu  Univerzitny
Presov a polsko-slovenské filozofické stretnutia (s. 7 — 17). Ide vobec o prvu Studiu, ktora z po-
hl'adu pol'ského filozofa reflektuje vzajomné odborné kontakty so slovenskymi filozofmi po
roku 1989. O tom vSetkom a o mnohych dalSich filozofickych iniciativach Cz. Glombika sa
citatel moze vel'mi podrobne dozvediet z prace, ktorti na pocest jeho zivotného jubilea pripra-
vili do tlace B. Szotekova a A. J. Noras s priznaénym nazvom Filozofia a minula doba.

Cz. Glombik je autorom viac ako 230 vedeckych prac, v ktorych sa orientuje hlavne na
poznanie pol'skej filozofie a kultary vobec, ako aj na nemecku, ¢esku a slovensku filozofiu. Zo-
stavovatelia knihy Filozofia a minuld doba, ktora je vyrazom holdu jeho priatelov a Ziakov,
v uvode piSu, Ze ,,jubilant je ¢lovekom vedy. A ¢lovek vedy, zviazany s univerzitou, nie je len
vedcom, ale tiez ucitelom. V jednom i druhom pripade by sa patrilo pouzit’ velké pismeno,
pretoze profesor Czestaw Glombik je nepochybne ¢lovek velky: vyznamny vedec a vynikajuci
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ucitel™ (s. 5).

Zostavovatelia recenzovanej knihy roz€lenili prispevky polskych, nemeckych, ¢eskych
a slovenskych filozofov do piatich zédkladnych casti: Profesor Czestaw Glombik a filozofia,
Z vyskumov o dejindch filozofie, Polska filozofia v historickofilozofickych skumaniach, Z histo-
rickofilozofickych vyskumov a Filozofické vyskumy. Kazda z nich by si ur€ite zaslizila osobitnti
pozornost, ale podrobnejsie sa chcem venovat iba prvej Casti, ktora je priamo zviazand s dielom
Cz. Glombika. Z ostatnych ¢asti chcem ¢itatel'a upozornit’ len na to najcennejsie, ¢o si v knihe
moze precitat. Na prvom mieste je to podla mdjho nazoru Stidia A. J. Norasa Dejiny filozofie —
nepotrebnd veda?, v ktorej sa zamysla nad stdle otvorenym a aktudlnym problémom vztahu
dejin filozofie k filozofii samej. Uvazuje o troch stanoviskach: filozofickom, historickom a histo-
rickofilozofickom. 'V prvom pripade ide o pochopenie toho, ze filozofia je ¢imsi celkom odla-
¢enym od dejin filozofie. Druhé stanovisko — historické — sa stava podla Norasa filozofickym
dejepisecstvom. Tretie — historickofilozofické stanovisko — je pokusom o zjednotenie predcha-
dzajacich dvoch stanovisk so snahou dostato¢ne presného uvedomovania si vaznosti otazok:
1. Co je to filozofia?; 2. Co sii to dejiny filozofie? a 3. Aky je medzi nimi vztah? (s. 98). Hlada-
nie odpovedi na takto formulované otazky sa potom odvija cez skimanie ndzorov od E. von
Astera, M. Schelera, W. Windelbanda, N. Hartmanna, J. Piepera, G. Martina, H. Cohena,
P. Natorpa, K. Twardowského, W. Tatarkiewicza az po E. Martensa a H. Schnéddelbacha. Noras
na zaver svojej Stadie pri hl'adani vzt'ahu filozofie a dejin filozofie (filozofia verzus dejiny filo-
zofie) uvadza, Ze ,,jedinym moZnym stanoviskom sa stava stanovisko historickofilozofické, lebo
z roznych dovodov... spéja filozofické uvazovanie s uvazovanim tykajlicim sa dejin filozofie.
Takto pochopend filozofia (dejiny filozofie) bola by jednotou systematickej filozofie a dejin
filozofie™ (s. 108).

7 d’alSich casti chcem uZz len stru¢ne upozornit’ Citatel'a na Studie J. Zumra Jan Patocka
a polski filozofi (s. 232 — 238), T. Guzu Nietzscheho ndbozZenskofilozofické myslienkové per-
spektivy (s. 279 — 310), R. Palacza Senecovo poucenie o zmysle ludského Zivota ('s. 365 —383),
H. R. Seppa Fenomenologicka estetika. Dejinny nacrt (s. 384 — 414), K. Machu Otdzky
k antropologickému pozadiu dejin (s. 498 — 503) a osobity prispevok J. Mizitiskej Krdlovstvo
Midasa. Anorexia a bulimia konzumnej civilizacie (s. 504 — 512), v ktorej je podrobend kritike
naSa zapadna civilizacia so svojim dominujucim, neobmedzenym konzumnym spdsobom Zivota.

Vréatim sa ale k tomu najdolezitejSiemu, k prvej Casti, v ktorej je predstavené dielo a osob-
nost Cz. Glombika. Prva Stiidia ma osobno-biograficky rozmer a napisal ju jeho dlhoro¢ny
spolupracovnik B. Szubert. UZ jej ndzov je vel'mi svojrazny, netradi¢ny: Fofografie (s. 11 —
16). Autor v nej priblizuje pracoviiu jubilanta, v ktorej na stenach visi pat’ fotografii — portrétov:
J. Legowicza, W. Tatarkiewicza, A. Nowického, T. Kotarbinského a Karola Machu. Szubert
uvadza, Ze to nie je mimovolny vyber, a uz vébec to nie je ndhoda, Ze prave tito piati filozofi st
neustale pritomni v jeho pracovni. Szubert sa nemyli ked’ piSe, ze fotografie ,,boli svedomito
vybrané Czeslawom a vypovedaji o tom, s kym sa citi byt zviazany, s kym sa rozprava a ku
komu sa prizndva. Sutiez vyjadrenim... vd’anosti a Gcty: vd’acnosti za to, ¢o sa naucil od nich,
a ucty k ich l'udskému forméatu* (s. 11).

S. Symotiuk vo svojej $tadii Kontext historickych skiimani Czestawa Glombika o polskej
filozofii (s. 17 — 31) sa pokusil vel'mi podrobne nacrtnit’ Glombikovo miesto v historicko-filo-
zofickych vyskumoch pol'skej filozofie v $irSich dejinno-kultirnych stvislostiach vyvinu pol™-
skej spolo€nosti konca 19. a 20. storo€ia s vyraznym prihliadnutim na posobenie katolickej cir-
kvi, ktoré sa vyraznym spdsobom premietli do historickofilozofickej tvorby Cz. Glombika v je-
ho pracach Clovek a dejiny (1973), Tradicia a interpretdcia (1978), Metafyzika kultiry (1982),
Martin Grabman a polska katolicka filozofia (1983) a Pociatky polskej neoscholastiky (1991).
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Cesky historik filozofie J. Zouhar vo svojom prispevku nazvanom Czeslaw Glombik a ces-
kd filozofia (s. 32 — 37) uvadza, ze Gtombik bol v Cesku znamy uz v osemdesiatych rokoch ako
vynikajtci znalec novotomistickej filozofie a Ze po vydani svojich dvoch monografii (Cesky
novotomizmus tricatych let, 1995 a Uméni zapominat, 2000) len de facto potvrdil svoje jedi-
ne¢né postavenie v pozoruhodnej a Sirokej orientacii poznania Ceskej filozofie i vzajomnych
¢esko-pol'skych filozofickych kontaktov.

7 bohatej Glombikovej filozofickej tvorby posledného obdobia patri medzi najhodnotnej-
Sie prace monografia Husser! a Poliaci. Prvé stretnutia, rané reakcie. Katovice 1999, 180 s.
(pozri recenziu J. Sivék: Fenomenoldgia v Pol'sku. In: Filozofia, 2006, ¢. 1, s. 73 — 76). K nej
sa v minulom roku pridala praca Pritomnost filozofa (Historickofilozofické Stidie o Wiadis-
tawovi Tatarkiewiczovi). Glombik ju nepredkladd ako monografiu, lebo zdmerne nechce byt
vycerpavajucou a kritickou reflexiou celej Tatarkiewiczovej filozofickej tvorby. Jeho ciel je
ovel'a skromnejsi, ale o to zaujimavejsi. Je jasne vyjadreny v podtitule — historickofilozofické
Studie o W. Tatarkiewiczovi. Ide mu o naznacenie pritomnosti filozofa v dejinnych kontextoch
a metamorfézach hlavne v prvej tretine 20. storocia cez rozhodujice vplyvy, ktoré sa dominant-
nym spdsobom prejavili pri formovani a rozvoji jeho filozofického myslenia: cez marburské
novokantovstvo (Cohen, Natorp) a I'vovsku Skolu (K. Twardowski).

Cz. Glombik sa uz pred vydanim recenzovanej prace zasluzil ako hlavny organizator o ve-
decku konferenciu, ktord sa uskuto¢nila na Sliezskej univerzite v Katoviciach 21. 11. 2001
a bola venovana 70. vyroc€iu prvého vydania Tatarkiewiczovych Dejin filozofie. Materidly z tej-
to vydarenej konferencie, na ktorej som sa tiez mohol zucastnit, boli neskor aj publikované vo
vel'mi kvalitne pripravenom filozofickom zborniku (Pozri Cz. Glombik (vyd.): Wiadystaw Ta-
tarkiewicz. W siedemdziesieciolecie I wydania Historii filozofii. Katowice: Wydawnictvo Gno-
me 2003, 145 s.).

Glombikova praca Pritomnost filozofa je rozdelend do troch zékladnych Casti. Prva, najob-
siahlejsia cast, pre slovenského Citatela urCite najzaujimavejsia, Wiadislaw Tatarkiewicz upro-
stred marburskych novokantovcov a novokantovstva vobec (s. 11 — 90), je venovana podrobnej
analyze Tatarkiewiczovho $tudijného pobytu v Marburgu. V druhej Casti prace (Polski ucitelia
W. Tatarkiewicza, s. 91 — 130) autor skima pol'ské prostredie raného formovania W. Tatarkie-
wicza s dorazom na jeho vztah ku K. Twardowskému. Tretia ¢ast Glombikovej prace je veno-
vanad Tatarkiewiczovi a poiatkom akademickej filozofie v Katoviciach (s. 131 — 175). Vel'mi
zaujimavé su tiez prilohy, ktoré nazorne dokumentuju Tatarkiewiczov $tudijny pobyt v Mar-
burgu. Spomedzi nich vynikd hlavne jeho §tadia zroku 1913 Fenomenologicka Skola. Je to
vobec prvy pokus pol'ského filozofa registrovat’ vznik nového vyrazného filozofického pohybu
— Husserlovu fenomenoldgiu a jej stputnikov: Th. Conrada, M. Geigera, H. Leyendeckera,
K. K. Lowensteina, A. Pfandera, A, Reinacha, W. Scheppa a M. Schelera (s. 179 — 184).

Prvé Cast’ Glombikovej prace Wiadislaw Tatarkiewicz uprostred marburskych novokan-
tovcov a novokantovstva vobec priblizuje Tatarkiewiczov pobyt v Marburgu (s. 16 — 26), jeho
doktorskll rozpravu (s. 26 — 36), nemecké témy v ranych Tatarkiewiczovych historickofilozofic-
kych précach (s. 36), stddium Aristotela — marburské skdsenosti a pol'ské ohlasy (s. 37 — 46),
marburské novokantovstvo v Tatarkiewiczovych prezentdciach (s. 46 — 86) a nakoniec sa autor
venuje problému objavenia gottingenskej fenomenoldgie a dolezitosti fenomenologickych sku-
mani (s. 86 — 90). Uz len tézovité naznaCenie zédkladného Clenenia prvej Casti recenzovanej
prace jasne naznaCuje zdvaznost skumanej problematiky, lebo sa v nej dostdvame skutocne
akoby priamo do centra filozofického diania nemeckého novokantovstva v Marburgu v prvej
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tretine 20. storocia.

Tatarkiewiczov trojro¢ny Studijny pobyt v Marburgu (1907 — 1910) vyvrcholil ziskanim
doktoratu z filozofie. Z obsiahlej prvej kapitoly Gtombikovej prace sa okrem iného mdzeme
dozvediet aj taku zaujimavost, Ze Tatarkiewicz patril k prvym doktorandom Natorpa, kym na-
priklad H.-G. Gadamer v roku 1922 k jeho poslednym (s. 18). Prvy rok studia bol Tatarkiewicz
zamerany na $tidium Platénovych préc, v druhom roku hlbsie spozndval Kantovo ucenie a treti
rok pisal podl'a odporicania Natorpa pracu o Aristotelovi.

Doktorska pracu si Tatarkiewicz pripravil samostatne, ,,bez diskusie v kruhu kolegov,
ked’Ze Aristotelom sa z nich nikto nezaoberal® (s. 26). Konzulta¢ny ¢i konferen¢ny spdsob prace
so Studentmi sa v Marburgu v tych rokoch nepraktizoval. Sdm Tatarkiewicz na to neskor spomi-
nal takto: Seminare ,,boli vyluéne monolégmi profesorov ¢i skor ich dialogmi s klasikmi. Cohen
sa rozpraval s Platobnom a Studenti pocuvali. Referaty, ¢i uz astne, alebo pisomné, neboli obvyk-
1€* (s. 27). To, pochopitel'ne, malo vplyv aj na pracu marburskych Studentov, ktori sa pohrizili
do pramennych textov vtedajSich obluibencov marburského novokantovstva — Parmenida, Plato-
na a Kanta. Iba mimoriadne sa venovala aké takd pozornost’ Aristotelovi, Descartovi ¢i Leib-
nizovi. ,,Texty suidobych myslitelov sa necitali. Natorp ich kritizoval — ako na to poukéazal Ta-
tarkiewicz —a Cohen ignoroval® (s. 27).

Tatarkiewiczova doktorskd praca niesla ndzov Die Disposition der aristotelischen Prinzi-
pien. Pozitivne ju postdili H. Cohen a P. Natorp (s. 32 — 35) a odporucili na rigoréznu skusku,
ktoru uspesne vykonal 14. decembra 1909. Tatarkiewiczova dizertacia sa vel'mi skoro dockala
prvych medzinarodnych ohlasov. V Nemecku ju recenzoval C. Fries a v Anglicku D. W. Ross
(s. 40), na domécej pol'skej pode K. F. Wize a J. Lukasiewicz (s. 41 — 43). Z obsahu uvedenych
recenzii jednoznacne vyplyva, ako sa to neskor aj zjavne potvrdilo, Ze doktorskou pracou sa
uviedol historik filozofie s velkou intelektualnou potenciou. Co je viak v tejto suvislosti velmi
dolezité, Tatarkiewicz od zaciatku svojej filozofickej tvorby hl'adal vlastna cestu videnia filo-
zofickych problémov. Dokazom toho je aj skutocnost, ze napriek Stidiu v Marburgu nepodla-
hol jednostranne vplyvu novokantovskych velikanov, preto nemusel, ako na to dérazne upozor-
nuje Glombik, nikdy revidovat svoje ucenie. Marburskych majstrov si vzdy vysoko cenil, ,.ale
nezameral sa kracat’ cestami ich myslenia; v tom ¢ase pre inych marburgovcov to bol proces,
odchod od pociato¢nej fascinacie si vyzadoval kritické prekonanie... Odvrat od marburského
novokantovstva bol podmieneny v mnohych pripadoch — najvyraznej$im prikladom bol Hart-
mann — kantovstvom, ndvratom ku Kantovi oslobodenému od interpretaénych znehodnoteni.
Tatarkiewicz preto hl'adal ve'mi otvorent koncepciu filozofie, ktord nebola spojend s dog-
matickym rieSenim a obchadzala redukcionistické chapanie jej predmetu” (s. 74).

Glombik ako velky znalec Husserla a jeho pol'skych nasledovatel'ov (doklada to jeho mo-
nografia Husser! a Poliaci) si veI'mi pozorne vS§ima Tatarkiewiczovu $tudiu z roku 1913 Feno-
menologicka Skola. Tatarkiewicza po ziskani doktoratu v Marburgu totiz ve'mi prekvapilo, Ze
ked” opustal Nemecko, nikde, ani v Berline, ani v Marburgu, ani na prednaskach, ani v rozho-
voroch sa nestretol s Husserlovym menom, ba ani s terminom fenomenologia. O to prekvapuja-
cejsi je fakt, ze uz v roku 1913 pisSe Studiu o fenomenologii, a dokonca predstavuje skupinu mla-
dych nasledovnikov Husserla ako fenomenologicku skolu. . Tatarkiewicz uz v roku 1913 vystu-
pil s nacrtom filozofického stanoviska gottingenskych filozofov; pisal o fenomenoldgii tak, ako
sa zvyklo pisat’ v ovela neskorsich historickofilozofickych rozpravach. A bol si vedomy miesta
svojej Studie v zékladoch medzinarodne vznikajiceho fenomenologického pisomnictva. Po ro-
koch mohol Tatarkiewicz potvrdit’ s plnou zodpovednostou, ale aj satisfakciou o Fenomenolo-
gickej skole, ,... ze to bol dovtedy prvy ¢lanok o nej v Pol'sku ajeden z prvych v Eurépe‘
(s. 87).
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Tatarkiewicza po cely zivot zaujimala fenomenoldgia. Dovody su viaceré, ale nepochybne
dominujicim dévodom bolo fenomenologické recepcia umenia. V tomto kontexte je preto po-
chopitelny jeho zaujem o dielo R. Ingardena, ktory uZ v roku 1936 napisal pracu O pozndvani
literdrneho diela. Tatarkiewicz hned’ na fiu reagoval listom autorovi, ktory mozno povazovat
za osobnu recenziu. Gtombik prdvom konstatuje, Ze Tatarkiewicz si vo svojich estetickych $tu-
diach, podobne ako vo filozofi samej, cenil kvalitativne bohatstvo odtienkov redlneho Zivota,
metu, elementy estetického zdZitku a pod. Ako je dobre zname, Tatarkiewiczov zaujem o esteti-
ku sa najvyraznejSie pretavil do monumentalneho trojzvézkového diela Dejiny estetiky (1962 —
1967). A je viac ako chvalyhodné, Ze naSa kultirna verejnost’ sa s nim méze uz roky obozna-
movat’ aj v slovenskom preklade (Dejiny estetiky I — IIl. Prel. J. MaruSiak a V. Tur¢any. Brati-
slava: Tatran 1991), a to na rozdiel od jeho Dejin filozofie, ktoré boli sice tiezZ prelozené, ale
doteraz sa nedockali vydania.

Glombikova préaca Pritomnost filozofa je skvelou ukdZzkou rozvoja pol'ského filozofického
myslenia v 20. storo¢i s hl'adanim podielu jednej z jeho vrcholnych osobnosti filozofického,
estetického a vobec kulturneho podielu na tomto vyvoji. MozZno iba sthlasit’ s Cz. Glombikom,
ktory to snad’ najlepsie uz vyjadril v samom ndzve svojej prace — pritomnost filozofa —, ze teo-
reticky odkaz W. Tatarkiewicza je stale az prili§ pritomny v pol'skej filozofii, ¢o je neklamnym
svedectvom hodnoty jeho diela, ktorého Cast’ moZzeme vel'mi dobre poznat aj u nés, na Sloven-
sku. Gtombikovi sa podarilo vel'mi preciznou historickofilozockou pracou, zaloZenou na bohat-
stve pramennych materidlov, pripravit’ dielo, ktoré doteraz chybalo v pol'skej filozofickej spisbe
a je v mnohom C¢itatel'sky podnetné aj pre slovenského Citatela.

Viadimir Lesko
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V JASKYNI ILUZIi DNESNEHO SVETA
JOZEF PAUER: Do jaskyne. Bratislava: Fox and Col 2006, 100 s.

Motto:

A radost emigrovala za hranice ndsho Zivota.

A s fiou i vdznost, dostojnost a vznesenost.*
J.P)

Dnesny socio-psychotechnicky navrat do Platonovej jaskyne celkom zjavne nema za ciel
odomknut’ putd divakom tiefiohry 1Zi o povahe skuto¢nosti a vyviest’ ich von, na cestu vinicu sa
k svetu pravej skuto¢nosti, na cestu poznania jej nefalSovanej tvare a vlastného miesta v nej,
vlastnych moznosti konat’ v nej autenticky, pravdivo krasne a dobre. Tak znie prisny, ale presny
opis stavu nasho sti¢asného zivota z pera J. Pauera, Zivota, na ktory sa zvy€ajne poktisame divat’
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