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Many students are unable to write good philosophical essays. This has several reasons.
Mainly they are not able to choose a good topic to deal with or they do not know the
rules of grammar and syntax. The writing as a practical form of their study is some-
what like a horror, but their writings mirror their thinking. A. P. Martinich gives hope
to students and professors. He argues that it is possible to learn and teach how to write
standard philosophical essays. Important are exercises and good argumentation, in
contrast to downloading papers from the internet.
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Dnes je uz beznou skusenost'ou pedagdgov, Ze si ich Studenti zvykli na st'ahovanie
seminarnych prac (eseji) z internetu, pripadne si ich nechavaju napisat’ niekym inym.
V pedagdgovi zostava zly pocit, ze ma Studentov, ktori nechcu pisat’ samostatne. Nechc,
lebo mnohi ani nevedia. Nevedia pisat’ aj preto, lebo ich k tomu nik neviedol. Nevedia
pisat, lebo viaceri su nauceni klast’ vd¢si doraz na ,,obsahova nédpli“, pricom formu, $tyl,
praktické schopnosti pokladaju za druhoradu zéleZitost. Skoda, obsah bez formy je mis-
mas.

Kazdy problém sa mozeme pokusit’ riesit. To plati aj o filozofickych semindrnych
préacach. Jestvuje pritom vel'a moznosti, ako sa vyrovnat’ s vykradnutou esejou. Spomeniem
dva zékladné recepty: ndvrh na disciplinarne konanie (a nasledné vylacenie zo Studia) ale-
bo radikadlna zmena vyucovacej metddy vo filozofickej propedeutike. Nazdavam sa, Ze
druhy sposob je prinosnejsi a aj preto beriem do ruk knihu A. P. Martinicha z Texaskej
univerzity s ndzvom Philosophical Writing, ktora uz v tretom vydani prinieslo vydavatel-
stvo Blackwell. Dotknem sa niekolkych tém Martinichovej knihy, ktoré moézu byt" pod-
netné tak pre Studentov filozofie, ako aj pre ich pedagogov.

Metafora na zaciatok. Zmenme na chvil'u odbor a hovorme o Studentoch vytvarnic-
tva. Dostali za lohu vyhotovit’ kresbu na tému ruky. Student s vedomim, Ze vyuéujuci si
kresby aj tak neprezerd, predlozi kopiu znameho Escherovho obrazu stiahnutu z internetu.
Neslo by o autorské prava, iSlo by o podvod a o nedctu (k autorovi i k pedagogovi). Ale
domyslime ten vymysleny pribeh do konca. U¢itel’ zozbiera prace Studentov, niekol’kokrat
nimi na stole zatrasie, aby sa usporiadali, odide do kabinetu a hodi ich do koSa. VSsetci
Studenti o tyzden dostana skasku, medzi nimi aj mlady bezohladny plagidtor. A pedagdg
ostane v ich pamiti uz len ako ,,smiesny pedagdg™.
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Vybral som si metaforicky pribeh z oblasti vytvarnictva. Aj preto, ze ho spomina
v inej suvislosti Martinich. Tak, ako sa Studenti na vytvarnych Skolach maja naucit’ pouzi-
vat’ roznorodé Styly a cviit’ sa v nich, aj Studenti humanitnych odborov (a obzvlast filozo-
fie) by sa mali cvi€it’ v pisani textov. Je to druh umenia v zmysle antického techné (zruc-
nosti). Podobne to vyjadruje Martinich v ivode k svojej knihe: ,,Mojim zdmerom je po-
moct’ Studentom napisat’ nieo hodnotné tak, aby mohli zacat’ rozvijat’ svoj vlastny Styl.
Projekt sa podoba uceniu Studentov vytvarnych umeni nakreslit’ 'udsku ruku. Prvym cie-
Fom je presnost, nie elegancia“ ([1], 1). Co sa teda od mladého vytvarnika pozaduje? Aby
niekolkymi t'ahmi vlastnou rukou vyprodukoval napodobneninu Escherovho obrazu? Aby
sa naucil vyrabat’ falzifikaty Rembrandta ¢i Mondriana? Alebo je umyslom pedagoga cvi-
¢it’ Studenta, aby takpovediac dostal do ruk ten ,tlak atah“, o ktorom piSe John Updike
v romane Hladaj moju tvar? Vytvarné umenie zaiste nie je schopnost’ obkresl'ovat’ cudzie
diela, predpoklad4 vsak, ze im vytvarnik porozumie, ze bude rozumiet’ napriklad Esche-
rovmu $tylu, Rembrandtovmu Serosvitu, Mondrianovmu abstrakcionizmu, ¢i dokonca Du-
champovej provokacii.

Ako pouzit’ tento princip vo filozofii? Maju Studenti dostat’ za Glohu prepisat’ vybrant
kapitolu Heideggerovho Bytia a ¢asu (pre istotu priamo z nemeckého originalu) tak, ako to
kedysi robievali mnisi v klastoroch, ked’ prepisovali slovo za slovom biblické texty? Uplne
postaci, ak dokézu vo svojich esejach uviest’ aspori presny, oznaceny a spravne uvedeny
citat, vhodne umiestneny do kontextu prace. Dolezité je, aby ukazali, Ze rozumeji tomu, ¢o
¢itali, ¢o poculi na prednaskach. Nestaci, ze Student filozofie vie o Descartovom rozdicle
medzi res cogitans a res extensa, on musi tomuto rozdielu aj rozumiet’. Vediet’ na vysokej
Skole o tychto pojmoch tol'ko, Ze patria k Descartovi, by bolo rovnako trividlne, ako ked’
Student vytvarnictva ozndmi na skuske vyu€ujucemu, Ze Sixtinsku kaplnku vymaloval
Michelangelo. Prave pisanie seminarnych prac ma za ulohu napomoct’ Studentom prekra-
Covat’ trividlnost’. Student filozofie musi vediet’ zddvodnit’ pouZivanie pojmov nielen v tex-
toch filozofov, ale aj vo svojej vlastnej praci. Student vytvarnictva (alebo kunsthistorik) by
mal vediet’ viac neZ len to, ze Pollock pouzival strickanii mal'bu. Predpoklada sa, Ze rozu-
mie aj tomu, ako ju pouzival a pre¢o. Tol'’ko k metafore.

Autor, autor. Takto nejako si povzdychol zndmy autor univerzitnych romanov David
Lodge v rovnomennej knihe. Aj Martinich sa venuje tejto téme a uvazuje o Studentovi ako
autorovi seminarnej prace. (Ironickd poznamka k problematike autorskych prav: Zda sa, Ze
zakon o autorskych pravach ¢oskoro zanikne. Ak buda vytvéarat’ nasu spolo¢nost’ Studenti,
ktorym neprekaza, Ze ich texty pouziva hocikto iny, nevidim dovod, preco by mal takyto
zakon byt nad’alej v platnosti. Ako doplnok k tejto téme odpori¢am Kunderove eseje pod
nazvom Nechovejte se tu jako doma, priteli.) Martinich predpokladé, a vacSina pedagogov
tiez, Ze Student mé naozaj zaujem o to, aby sa naucil pisat’ sam za seba sluSnym filozofic-
kym jazykom; ved’ Student je od slova studium, ¢o znamena usilie, zdujem, tazba. Stoji
pred nim poziadavka: M4 napisat’ esej, ma byt autorom. Podpisat’ sa pod cudzi text hranici
s patologickymi poruchami spravania (takmer so schizofréniou), ako o tom piSe Juraj Hvo-
recky: ,,Pacient vnima vlastné aktivity aj aktivity inych vo svojom okoli, ale nedokéaze
identifikovat’ ich autora. Bez schopnosti uvedomovania a pripisovania autorstva ¢innosti
vsak o ucelenom self nemozno vonkoncom hovorit™ ([3], 58).

Ale Student je zvlaStny autor. Prva otazka, ktord zaréza, sa tyka Citatel'a. Pre koho $tu-
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dent-autor piSe? Pre ucitel’a. To je zatial’ jeho jediny Citatel. Seminarna praca, toto Studen-
tovo dielo, nebude pre pedagdga vo vicsine pripadov ni¢im novym. Bude skor o tom, ¢o
by mal vyuéujaci uz davno poznat’, ale, ako tvrdi Martinich, Student sa nim chysta preuka-
zat’ schopnost’, Ze rozumie problému, ktory v préci riesi. K tomu treba dodat’, Ze ak je téma
prace vopred urcend, nemoze si Student narokovat’ ani len na to, aby pisal o tom, ¢o prave
preziva, &im Zije vo svojich intimnych hibkach. M4 pocit, Ze ho ktosi brzdi v jeho tvorivej
aktivite, Ze vysledkom jeho prace nebude Ziadne umelecké dielo, budu v iom absentovat’
jeho vlastné myslienky, a praca teda nebude ani objavenim Ziadnych novych vyznamov
(porov. [2], 509). A to ma byt autorom! Studentovi sa to moze javit’ nielen ako Cosi para-
doxné, ale priam zvrhlé. Je to vSak existencidlna situécia, do ktorej je Student ako autor
vrhnuty* ([1], 10). Student sa nechysta tvorit umelecké dielo, on sa ide u¢it’ vytvarat ho.

Druhou vecou je to, ze Student svoj text odovzdava inteligentnému ¢loveku, a preto sa
musi usilovat’ o ¢o najpresnejSie zachytenie toho, o chce povedat. Odovzdat’ zIa pracu nie
je hanba, ale vysmech. Martinich to vyjadruje vel'mi jasne: ,,Dobra esej je znakom autoro-
vej tcty k &itatePovi“ ([1], 12). Student, ktory sa naugil vazit’ si &itatelov, pre ktorych pise,
ako inteligentnych I'udi (dokonca aj vtedy, ak nimi nie st), je vavrinovym vencom svojho
ucitel’a. V dosledku tejto tcty, tohto reSpektu nema byt text preplneny nestrodou termino-
logickou maskaradou, ktorej poriadne nerozumie ani ten, kto esej piSe, ani ten, kto ju ¢ita.
Martinich nevéha za¢inajicim autorom pripomentit: ,,Nezamienajte si rétorickl pyrotech-
niku s filozofickym svetlom* ([1], 51).

Prehladnost’ textu, jeho jasnost, pozostava z niekolkych prvkov. Prvym znich je
zvladnutie zékladnych logickych a argumentacnych postupov, d’alej dobre vypracovana
Struktura (osnova), kompozicia a pouzitd Stylistika. Délezitymi ¢ast’ami eseje st nepochyb-
ne uvod a zaver a tieZ spdsoby citovania a odkazovania na pouzité zdroje. Autor filozofic-
kej eseje sa aj vtomto podobd autorovi vytvarného diela, ktory by mal prv, nez zacne
s vlastnou tvorbou, zvladnut’ rozli¢né techniky mal'by, vyskusat’ rdzne néstroje (aj Aristote-
lova logika sa predsa nazyvala organon). Zarovei by mal poznat” umenie kompozicie,
vztahy medzi farbami, zmysel jasu a kontrastu atd’. Predtym, nez Student filozofie zacne
pisat’ komplexnejSie texty, musi zvladnut' jednoduché zéklady. Feyerabend spomina
v jednej zo svojich knih prihodu o Giottovi, za ktorym priSiel pApeZzom vyslany dvoran, aby
¢o-to zistil o maliarovom talente. Ako odkaz pre papeza nakreslil Giotto jedinym t'ahom
a bez kruzidla presny kruh na kus papiera, ktory mal stacit’ ako prejav talentu. Nie kazdy
absolvent vysokoSkolskych studii je talentovany odbornik, ale kazdy médze byt odborni-
kom, ktory sa dobre vyznd vo svojej praci. Ani vsetci filozofi nemusia byt nevyhnutne
géniovia, staci, ak budil dostato¢ne zru¢ni v nardbani s pojmami. Vysledkom ich prace
nema byt ,,machula“ na papieri, ale th'adny pisomny prejav, ktory moéze napokon vyka-
zovat’ aj znamky umeleckého diela.

Pisanie. Martinich, odvolavajlic sa na Aristotelovu Poetiku, piSe, Ze dramatickd za-
pletka musi byt sama osebe ucelena a kompletnd. ,,Tak, ako je jadrom dramatického diela
jeho zapletka, jadrom filozofickej eseje jej argument. A tak, ako mé& dobra hra spravne
vytyCeny zaciatok, stred a koniec, mé ich aj dobra esej. Zaciatok filozofickej eseje uvadza
argument, stredom je jej vypracovanie a koncom zhrnutie* ([1], 19). Argument ako zaplet-
ka je onym bodom, ktory ma uputat’ pozornost’ Citatel'a. Nielenze by nemal byt nejasny,
ale ma mat’ aj ur€it razanciu, ktorl vyjadruje pouzivanie aktivnych vizieb. Namiesto od-
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osobnenych pasiv ,.bude sa tvrdit* je lepSic pouzivat aktivny sposob ,tvrdim“. Vtedy
zacina byt text pre Citatel'a zaujimavy. Dobry argument ma byt podl'a Martinicha nielen
platny a pravdivy, ale aj presved¢ivy, padny. Ak ma divadelna hra privela roznych zéaple-
tiek, divak nemusi vediet, ktora je dolezitejSia, pripadne ako spolu suvisia. Hra potom
vyznieva nekonzistentne a tento omyl zvadza aj mnohych Studentov. Chcu toho povedat’
tak vel'a, ze Citatel' sotva udrzi svoju pozornost pri spleti rozliénych odbodeni a motanic,
do ktorych sa Student zaplieta. Z usporiadanej textilie je napokon chumac niti a vlakien.

Kazdy dobry text ma ur€ité usporiadanie. Pozname ho ako liniu #vod — jadro — zdver.
Martinichovi sa opét’ vybavuje jeden obraz: Motorista si najskor ujasni, kam chce ist’, po-
tom tam ide a aZ na konci moze zhodnotit’, akéd bola cesta. Pre dobrti esej pontka nasle-
dovnu Struktiru, resp. cestu: Najprv treba ur€it’ tvrdenie, ktoré ma byt dokdzané, potom
udat’ argument pre toto tvrdenie, d’alej ukézat’, Ze argument je platny a premisy su pravdi-
vé, a nakoniec zhrnut', ¢o bolo dokazané ([1], 50). Mozno znie tento strohy postup trochu
sucho a zda sa, akoby §lo o celkom dobre zndmu osnovu prace. Napriek tomu nie je kazda
semindarna praca cestou k ciel'u, ale blidenim v tulavych Studentskych topankach (a ¢asto
su také aj tie z internetu).

Vyjadrené razantnej$ie: Seminarna praca je expressis verbis praca, niec zabavka. Je to
claborat, spracovanie urcitej problematiky. Martinich k tomu priddva biblicku pasaz
z knihy Genezis (Gn 3,17), v ktorej Boh hovori Adamovi po jeho hriechu tieto slova:

»Preto, Ze si pocuval hlas svojej Zeny

a jedol si zo stromu, o ktorom som ti prikdzal: ,Nesmies$ z neho jest’!*,
nech je prekliata zem pre teba;

s namahou sa z nej budes zivit’

po vsetky dni svojho Zivota.

A s namahou budes pisat’ svoje eseje

po vsetky noci svojho zivota“ ([1], 65).

Posledné dva riadky doplnil podl'a Martinichovho presvedcenia akysi pisar, kozmicky
deprimovany vlastnym osudom. Po vtipnej pozndmke sa mozeme pustit’ do prace. Ndstroje
uz pozname, bude dobré vediet’ aj to, ¢o chceme robit. Vo filozofii mozno vyberat
z rozmanitého mnozstva tém. Jednou z nich méze byt napriklad sloboda vole. Ale takto
stanovend téma je vSeobecnd a neutralna. Martinich vyzyva Studentov, aby svoje témy uz-
Sie $pecifikovali, aby zaujali k téme nejaky postoj. Napriklad: Ziadny ¢lovek nema slobod-
na vol'u. V Studentskych esejach pritom podla neho nie je dolezité, ¢i ¢lovek naozaj ma
slobodnt vol'u, alebo ju nema, ale to, ,,Ze sa zaviazal zastavat istd poziciu® ([1], 67). Tejto
téme musi autor prace ostat’ verny od zaciatku do konca. Treba poznamenat’, Ze je to vy-
borna prilezitost’ na to, aby sa Student ,,na vlastnej kozi“ oboznamil s argumentaciou, ktora
nie je jeho vlastna. Kto trpi priznakmi xenofébie, ma takto jedine¢nu Sancu zbavit’ sa ich
osobnym porozumenim cudzich postojov. Potom, ¢o si Student zvolil tému, ktorej sa chce
venovat’, zacina naro¢ny pohyb.

Martinich pri komponovani seminarnej prace uvadza tri stupne: 1. predbezny text; 2.
prvy néacrt a 3. druhy nacrt ([1], 65). Mozno to znie zvlastne, ale nehovori sa tu o kone¢ne;j
verzii prace. VécSina seminarnych prac na nasich univerzitdch dosahuje len prvu, nanajvys
druhu uroven kompozicie. Nie sme zvyknuti na to, Ze Student nedonesie pedagoégovi hoto-
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VU pracu, ale len jej nacrt, ktory uz prinajmensom dvakrat upravil, a uzavrie ho ako hotové
dielo az potom, ked’ si ho pedagdg precita a spripomienkuje. Esej sa podoba organizmu:
rastie.

Predbezny text je len zarodkom toho, ¢o a ako chcem povedat’ ([1], 68). Kto dokaze
dat” dohromady zopar zmysluplnych viet k nejakej téme, je na najlepSej ceste napisat” hod-
notnu esej. Po predbeznom kratkom texte je Cas na prvy nacrt. Mozno bude obsahovat
vela chyb a nepresnosti, ale to vobec nie je problém. Aj skice Leonarda da Vinciho boli len
fragmentarnym uchopovanim tém, ktorym sa chcel venovat’. V prvych nacrtoch treba spra-
vit mnozstvo Skrtov, prepisov, spresneni, treba doplnit” vhodné citacie, ktoré pridu autorovi
na um v ¢ase, ked’ sa témou zaobera. Predpoklada sa opét’, Ze sa iou zaobera pocas celého
semestra, pripadne celého akademického roka. Naivné? Poctivé? Ako uvazite.

Pocas pisania je tiez vhodné robit’ si reSerSe v knizniciach alebo z internetu, pripadne
zapisky z prednasok, ak sa ich témy vzt'ahuju na problematiku eseje. Martinich popri tom
povazuje spravnu gramatiku za polovicu dobrej filozofie a priam nalichavo vyzyva Studen-
tov humanitnych odborov, aby nezanedbavali tato stranku pisania. Az ked’ je hruby text
napisany, mozno zacat’ s jemnym brasenim, so Stylistickym precizovanim textu (nahrade-
nie pasiv aktivnymi vidzbami, zjednodusovanie komplexnejsich stiveti a podobne). Text
ziskava lesk.

Citanie napisaného. Skor, nez seminarnu pracu dostane do rak pedagég, musi si ju
»~mnoho rdz arozlicnym spdsobom® precitat’ jej autor. Po subtilnej praci s pojmami a po
hl'adani najlepSicho mozného vyrazu, ktory by vyjadroval to, ¢o chce autor povedat, je
potrebné precitat’ si text aj ako celok. Pohl'ad na detaily odvadza naSu pozornost’ od celého
diela a naopak. Martinich hovori o Styroch zasadach, ktoré treba pri Citani celku prace zo-
hl'adiiovat’. Prvou zasadou je koherencia, suvislost’ textu: Vety a tvrdenia na seba nadvézu-
ju, su v istom slede. ,,Zavaznou sucast'ou koherencie je kontinuita, teda cesta, ktora vedie
esej od jednej Casti k inej az k ciel'u. Esej, ktord sa kl'ukati a zrejme nesmeruje k zZiadnemu
Ciastoénému ciel'u, je defektnd, aj ked’ je kazda jej veta nabitd obrovskou rétorickou ener-
giou” ([1], 142). VoIné asociacie su niekedy vo filozofickych textoch pritomné, no zamer
ich autorov zvycajne nespoc¢iva v informativnej, ale v expresivnej vypovedi. Poziadavka
kladena na Studenta vSak nespociva v tom, aby vyjadril svoje vnutorné pocity, ale aby pre-
ukazal znalost’ problematiky. Preto mad vécSinou seminarna praca informativny raz. To,
samozrejme, mozno vycitat’ aj z expresivnejSieho Zanru, no je len malo Studentov, ktori by
ho zvladli s jasnostou Stylu. Nie kazdy vie pisat’ basne, rozpravky, eposy, epistoly ¢i dialo-
gy. V oby€ajnej seminarnej praci sa preto vyzaduje kvoli presnosti vyjadrenia koherencia.

Druhou zésadou je jasnost’ alebo zrozumitelnost. MozZno namietat’, Ze mnoho vel-
kych filozofov pisalo nejasnym jazykom (ako prvy udajne Hérakleitos, po iom Eckhart,
Hegel, Heidegger, Derrida — vlastne vSetci). Vel’ki filozofi naozaj niekedy presahuji hrani-
ce normalneho pisania, maju na to svoje dovody; mohlo by to byt pritazlivou témou neja-
kej seminarnej prace, v ktorej by mal $tudent prileZitost’ objasnit, preco to tak je. Co je to
jasnost’? Martinich ju spaja s preciznostou: ,,Preciznost’ sa vyhyba trom veciam: dvojzmy-
selnosti, vagnosti a neurcitosti ([1], 146). Spominam si na jednu esej zo seminarov
o Shakespearovi, v ktorej sa Studentka pohravala so slovom ,,nic*, tak ¢asto sa opakujliicim
v Krdlovi Learovi. Téato esej pozostavala z viet, ktoré pripominali extatické slova stredove-
kych mystikov: ,, Tak je tu ni¢. Ale toto ni¢ je nieco, ktoré nad’alej ostava ni¢im. Ni¢im toto
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ni¢ tym, ak ho nazyvam nie¢im? Je tu este ni¢, alebo tu nie je (ni€¢)?* Po jednej normostra-
ne takychto vyjadreni si ani pedagég nemdze byt’ celkom isty tym, ¢i ma zmysel Citat’ esej
do konca, a je rozhodnuty, Ze uz sdm nikdy »ic¢ o nicom nenapise.

Tretia zasada spociva v konciznosti, v strucnosti ¢i skér vystiznosti vyjadrenia. Je
zrejmé, Ze ak je v rocniku iba tridsat’ Studentov, z ktorych kazdy by vypracoval dvadsat-
stranovu esej, pri vSetkej ochote pedagdga je Casovo i fyzicky ndro¢né zvladnut’ tak roz-
siahly material s tym, Ze by kazdu esej spripomienkoval a spravne posudil. Ak takyto roz-
sah semindarnej prace ur¢i sam pedagdg, potom je z jeho strany lepSie nestazovat’ si na to
pred kolegami. Buda sa mu smiat’. Zasada konciznosti nehovori iba o rozsahu prace, je tiez
zredukovanim naduzivanych slovnych spojeni (barli¢iek), ktoré zat'azuju text. Su to vsetky
tie pocetné teda, vSak, ale najmd, a preto, a tak... Stephen King v knihe O pisani tvrdi, ze
ak zacinajuci spisovatel ,,precisti“ svoj text od primnohych castic, skrati ho tym o jednu
tretinu. Dodavam, Ze tiez uchrani Citatel'a pred CitateI'skou torturou, namiesto ktorej mu
pripravi mozny literarny pozitok.

Stvrta zasada je rigordznost, prisnost’ vyjadrenia. Co je to? Martinich definuje rigo-
réznost” jednoznacnost'ou, explicitnym tvrdenim, ktoré je v texte zretelne vyjadrené. Pri
pisani prichddza ¢loveku na um mnoZstvo nepodstatnych postrehov, ktoré sice dotvaraju
akysi kolorit eseje, ale maji v iom zostat’ len implicitne alebo latentne pritomné. Na otaz-
ku, ako rozlisit’ to, ¢o ma byt’ explicitné, a o implicitné, odpoveda Martinich jednoducho:
,»V kratkosti: To, ¢o ma byt’ explicitné, je to, co ma byt najdolezitejsie” ([1], 156).

Navrat na zadiatok. Uvody sa piSu na konci. Tito tému otvara ako poslednu aj Mar-
tinich, pri€om ju uvadza parafrazou z Horacia: Kto zacal, ma uz polovicu za sebou. Mnohi
Studenti trpia pri predstave, Ze ich ¢aka napisanie ivodu k seminarnej praci. Ako liek proti
psychologickému bloku odpori¢a Martinich dopisovat’ ivod ako posledny. Podstatnym
znakom dobrého tivodu je jasny zdmer: O com budem pisat’? Potom mozno pridat’ kratku
poznamku o tom, pre¢o som sa rozhodol pre taka ¢i onak( tému, ¢im ma zaujala, preco je
zodpovedanie tejto otdzky dolezité, aktudlne, ¢i dokonca naliehavé, ktori filozofi sa k téme
(a ako) vyjadrili. Uvod mé4 &itatel'a ,,strhnut™, zaviest do problematiky — takisto ako uvod
divadelnej hry, ktora by sme nemuseli pochopit’, ak by sme do divadla prisli v strede pred-
stavenia.

Na konci si prezeram zopar priloh v Martinichovej knihe a vzapéti ju prelistujem az
na zacCiatok. Vraciam sa k paradoxne jasnému, a pritom takému zdhadnému Nietzscheho
rozliSeniu zo 173. aforizmu Radostnej vedy (,,Ti, ktori vedia, ze st hlboki, usiluju sa
o jasnost’. Ti, ktori by pred inymi radi vyzerali hlboki, sa usiluji o nezrozumitel'nost’.*
Otazka, ktora chce byt zodpovedana: Vedia hlboki o tom, ze su hlboki?). Dlho sa divam aj
na paradoxné Escherove ruky na obalke knihy, prezeram si opét’ paradoxnd Martinichovu
prva kapitolu o autorovi a Citatel'ovi. Lebo kto je ten Citatel’, pre ktorého Martinich piSe?
Nezamienia sa zarovein s autorom? Zda sa neuveritel'né, ze prakticky tivod do pisania filo-
zofickych eseji privadza Citatel'a napokon do roviny teoretického uvazovania. Stara grécka
spojitost’ medzi tedriou a praxou oziva novym sposobom. Azda raz o nej napiSem drobnu
esej.
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