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The paper aims to show, how, according to A. Camus, it is possible for humans to
cope with the absence of meaning in their lives. It covers the transformations the con-
cept of human destiny underwent in Camus’ works, beginning with his essay Myth of
Sisyphus up to his work The Rebel. Given this context the paper focuses on the prob-
lem of the relationship between the absurd and the metaphysical revolt. The author ar-
gues, that according to Camus, it is the revolt that makes it possible to create new va-
lues, even on the background of the absurd, and so, in spite of the meaninglessness of
human destiny, to live a fulfilled life.
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Ciel'om prispevku je ukazat’, ako sa mozno podl'a A. Camusa vyrovnat’ so skusenos-
tou absencie zmyslu v zivote ¢loveka. Budeme konfrontovat’ najméd modifikéacie v chapani
udelu ¢loveka od Camusovej eseje Mytus o Sizyfovi (1942) po jeho dielo Vzbureny clovek
(1951). V danom kontexte sa zameriame na analyzu problému vztahu absurdna a metafy-
zickej revolty, ked’ze ambiciou prispevku je dokazat,, ze prave revolta sa stala u Camusa
platformou, vd’aka ktorej je mozné i na zakladoch absurdna vytvarat’ nové hodnoty, a teda
aj napriek nezmyselnosti 'udského tidelu prezit’ plnohodnotny Zivot.

»<Absurdno® je jednym zo zakladnych pojmov, s ktorymi Camus pracuje. Zaroven sa
v kontexte danej problematiky absurdno chape ako vychodisko akéhokol'vek d’alSicho
uvazovania. Camus v snahe o explikéaciu tohto pojmu vyuziva dve metddy: Na jednej stra-
ne sa pohybuje v intenciach podobnych snaham vécsiny filozofov existencie, t. j. snaham
0 ,,zverejiiovanie” vnutornych predreflexivnych existencidlnych stavov vedomia ¢loveka,
avSak na druhej strane pontka i bilanciu v rovine rozumového chapania, ¢im dokazuje, ze
na osvetl'ovani ¢i oznamovani spominanych stavov sa moze podiel'at’ i rozumova reflexia.

Zatial’ zostava otdzka: Aké s podl'a Camusa moznosti rozumového poznania? Autor
tvrdi, ze na zaklade pocitov, ktoré okolity svet v nas vzbudzuje (napr. fakt, ze sa ho moze-
me dotknut’), mézeme usudzovat’ o jeho existencii: ,,... ako by som mohol popierat’ ten
svet, ktorého moc a silu tak intenzivne zakusam* ([2], 18)? Tu sa vSak podla autora kon¢i
vsetko poznanie, a teda akékol'vek definicie, ktorymi sa pokiSame nacrtnut’ podobu sveta,
su len konstrukciami. Odkial’ sa vSak berie priepast’ medzi istotou nasej existencie a obsa-
hom, ktorym sa ju snazime naplnit? Camus pripista existenciu istych pravd, napr. v lo-
gike, v psychologii, avSak neuznéava existenciu jednej Pravdy. A prave po nej, po zhrnuti
vSetkych premenlivych podob javov do jediného principu, I'udsky duch tazi. Camus tvrdi:
»Pochopit’ znamena predovsetkym zjednotit™ ([2], 16). Vsetky pravdy, ku ktorym ¢lovek
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v jednotlivych sférach svojej duchovnej €innosti dospieva, prezradzaji podla autora pre-
dovsetkym tuzbu a sucasne nevedomost’; nostalgicktl tizbu po jasnosti, hlad po absolttne
a nemoznost’ ich uspokojit. NaSe poznanie je teda znacne obmedzené. Jeho obmedzenost’
je determinovana povahou sveta, v ktorom Zijeme: ,,Tento svet sdm osebe nie je rozumny
a to je vSetko, ¢o o lom mozno povedat™ ([2],19). Vnatornou pravdou ducha je teda fakt,
ze je sputany. Obklopuje ho ,.iraciondlna dzungla“ a akékol'vek vyboje i jeho tuzba po
jasnosti a zrozumitel'nosti nardzaju na nepreniknutel'né hranice, resp. mantinely. Svet nie je
absurdny, je len nerozumny. ,,Ale ¢o je pri tom absurdné, je konfrontacia tejto iracionality
a tej Sialenej tazby po jasnosti, ktorej volanie sa ozyva z najhlbsich utrob ¢loveka® ([2],
19). Takto sa dostavame k urcitej definicii absurdna, ktord predstavuje vztah, resp. spojivo
medzi ¢lovekom a svetom. Akt povahu ma vSak tento vztah? Podl'a Camusa ide o vzt'ah
konfrontécie, na o poukazuje i jazykovy uzus: Ako absurdny oznacujeme kazdy umysel
neprimerany realite, ktorej dotyény celi. Absurdno je v podstate rozpor alebo roztrzka.
Camus teda v rovine rozumového chdpania nachadza minimalne jednu istotu: ,,Ak mam
ostat’ pri evidentnych faktoch, viem, ¢o chce ¢lovek, viem, ¢o mu svet ponika, takze mo-
zem povedat’, Ze viem aj, ¢o ich spaja...* ([2], 25). Objavuju sa tu tri ¢leny zvlastne;j triady,
resp. ,tri postavy dramy*: 'udsky duch tuziaci po zrozumitel'nosti, nerozumny svet a ab-
surdno, ktoré sa rodi z ich konfrontacie. Hlavhym znakom tejto triady je jej nedelitenost,
a teda nemoznost’ negacie ktorejkol'vek z jej poloziek bez toho, aby sme ju znicili celu.
Tato nedelitel'nost” vyplyva z faktu, Ze absurdno neméze existovat’ mimo I'udského ducha,
ale ani mimo tohto sveta.

Ako sme uz povedali, Camus na jednej strane akceptuje ohrani¢enost’ a relativnost’
schopnosti 'udského rozumu, no na druhej strane to eSte neznamend, ze by tym chcel ro-
zum popriet’: ,,Je to rozum, ten smie$ny rozum, ktory ma stavia proti vSetkému tvorstvu.
Nemozem ho len tak, spakruky zamietnut™ ([2], 40). Camus prichadza s rieSenim, ktorého
podstata spoc¢iva v novom definovani vyznamu samotného pojmu rozumu. Oproti koncep-
cii rozumu, ktory upada do zmitku a sebapopretim sa z neho vyslobodzuje,' postuluje Al-
bert Camus jasny rozum absurdného ¢loveka, konstatujuci svoje hranice, ktorého jedinym
hriechom je to, Ze ,,chce vediet™ ([2], 38). Takyto ¢lovek podl'a Camusa pripusta iracio-
nalno, avSak v ziadnom pripade nepohfda rozumom: ,,Takto obsiahne svojim pohl'adom
skusenost’ a vSetky jej danosti...” ([2], 30). Jedina poziadavka, ktoru si tento ,,jasnozrivo*
mysliaci ¢lovek kladie, znie: Zit' iba s tym, o vie, uspokojit’ sa s tym, &o je, a nespoliehat’
sa na ni¢, ¢o by nebolo isté. Toto vedomie absencie zmyslu a pritomnosti absurdnosti I'ud-
ského zivota ¢loveka oslobodzuje, ¢im ho zbavuje akejkol'vek nadeje, a tym aj starosti
o buducnost’. Jasna mysel’ absurdného ¢loveka, zbaveného klapiek, sa stava prvym z pred-
pokladov jeho vnutornej slobody.

Ako mozno Zit' vo svete, ktorého zmysel ¢loveku unika? Co vlastne Camus mysli na

'V danom kontexte je Ziaduce stru&ne naértnit’ Camusovu koncepciu filozofickej samovrazdy: Sna-
ha ¢loveka uniknut’ zo sveta, ktorému nerozumie, je podl'a Camusa zakonita. Wolfgang Janke v intenciach
Camusovych filozofickych nazorov podava nasledovnu charakteristiku analyzovanej koncepcie: ,,Existen-
cializmus uskuto€tiuje pohyb myslenia, ktory vychadza zo sktisenosti absurdity sveta, aby skokom do
veénosti znovu ziskal zmysel a hibku Fudskej viazanosti na bytie* ([3], 86). Filozofi dospievaju k filo-
zofickej samovrazde spdsobom, ktorého podstata spociva v pokoreni 'udského rozumu, resp. myslenia.
Ide teda o pohyb vedomia, v ktorom myslienka odmieta seba samu. Camus sumarizujuco konstatuje, ze
pre existencialistov je negacia Bohom, presnejsie: ,,Tento boh a udrziava iba negéaciou l'udského rozumu*
(121, 33).
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prvy pohlad zahadnou vetou: ,,Zit’ znamena it absurdno® ([2], 41)? V absurdnej slobode’
ide najmé o to, s jasnym vedomim sa snazit' o udrzanie absurdna pri zivote: ,,Udrziavat
absurdno pri zivote znamena predovSetkym hl'adiet’ nan* ([2], 41). Mat" absurdno stale
pred oCami je teda presnym opakom uniku pred nim. Ak unik predpoklada popretie jedné-
ho z pélov protirecenia, z ktorého sa absurdno rodi, jeho opak znamena snahu o zachova-
nie tohto rozporu, a to tak, ze zbavuje ¢loveka klapiek na ociach a zameriava jeho pohl'ad
na spor rozumu s realitou, ktora ho presahuje: ,,Z toho vyplyva, zZe jednym z mala logic-
kych filozofickych postojov je vzbura: je to ustavi¢na konfrontacia ¢loveka s jeho vlastnou
nezrozumitelnost'ou® ([2], 41). Je to teda metafyzickd vzbura, resp. revolta, ktord dava
zivotu ¢loveka cenu, ked’ze je opakom rezignacie: ,,Absurdno je krajné napétie, ktoré si on
sam vlastnym usilim udrziava, lebo vie, ze tymto vedomim a touto kazdodennou vzburou
vydava svedectvo o pohrdani, ktoré je jeho jedinou pravdou® ([2], 42). Absurdna sloboda,
resp. strata viery v absolutny zmysel sucasne implikuju stratu hierarchie hodnot: ,,Viera
v zmysel zivota vzdy predpoklada istd stupnicu hodndt, isty vyber aj nase preferencie.
Viera v absurdno podl'a nasich definicii hlasa opak toho* ([2], 45).

V tomto kontexte bude naSou nasledujicou tulohou ukazat, ako Camus
z vychodiska konstatujuceho absenciu absolitneho zmyslu a stratu hierarchie hodnot, ktoré
tento zmysel tradine reprezentuju (v naSom pripade najmd ne- moznost' dopatrania sa
Pravdy), dospel k postulovaniu zékladnej hodnoty I'udského zivota. Vzhladom na tento
ciel’ je nevyhnutné pokdusit’ sa o d’alSie objasnenie vztahu absurdity a metafyzickej revolty,
ked’ze — ako to Camus formuluje v avode Vzbureného loveka — ,,[P]rva a jedina nepo-
chybna danost, ktora sa mi takto v ramci absurdnej skusenosti dostane, je revolta™ ([1],
20). Na pochopenie Camusovej tézy metafyzickej revolty nam poslizi nielen poukaz na
mozné vnutorné suvislosti medzi etymoldgiou slova revolta, ktoré znamena obrat ([1], 24),
a metafyzickou problematikou, ale najmé vyjasnenie vzt'ahu medzi revoltou metatyzickou
a revoltou historickou, ked’Ze prave tieto jej dve podoby su predmetom uvah Vzbireného
cloveka.

Ak revolta znamena obrat, v akom vyzname mozeme hovorit’ o revolte metafyzickej,
pripadne historickej? Domnievame sa, Ze v rdmci Camusovej koncepcie tento ,,obrat” v se-
be spaja minimalne dva aspekty: moment prebudenia vedomia a zaroven nevyhnutnost
vyvodzovat’ dosledky z tohto nového vedomia, t. j. Celit’ skutoCnosti, ktorej charakter si
¢lovek prave po ,,prebudeni uvedomil. Kto je teda podla Camusa revoltujuci ¢lovek?
,.Clovek, ktory hovori nie“ ([1], 23). Camus takto charakterizuje postoj, ktory k zatial’ ne-
$pecifikovanej skutocnosti revoltujici ¢lovek zaujima — je to postoj odmietania. Jednym
dychom vsak vzapati dodava: ,,Ale napriek tomu, Ze odmieta, nevzdava sa: je to tiez ¢lo-
vek, ktory hned’ s prvym gestom hovori ano* ([1], 23). Akakol'vek revolta teda v sebe
obsahuje rozpor. Jej podstatu teda tvori napitic medzi dno a nie, medzi pritakdvanim
a odmietanim. Oba krajné pdly mozno identifikovat’ tak v rovine historickej, resp. social-
nej, ako aj metafyzickej: ,,Revolta je neodmyslitel'na od pocitu, ze ¢lovek ma istym sposo-
bom v nieom pravdu. Prave v tomto zmysle hovori revoltujici otrok jednym dychom ano
i nie. Zaroven s hranicou potvrdzuje i vSetko to, ¢o tusi a chce zachovat’ z toho, ¢o ohrani-
cuje ([1], 23). V revolte si teda ¢lovek uvedomuje hranicu medzi tym, ¢o je prenho prija-
telné, a ¢o uz prijatel'né nie je. S tym prijatelnym sa revoltujici zaroven stotoziuje, poci-

2 Ako vidno, dochadza tu k prenosu pomenovania: Sloboda, vydobyta vedomim na absurdne, je pre
Camusa absurdnou slobodou.
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tujuc ho ako sucast’ seba samého: ,,... ¢lovek nadhle neomylne pociti, Ze v sebe ma nieco,
s ¢im sa dokaze, hoci len docasne, stotoznit’. Az doposial’ clovek toto stotoznenie naozaj
nevnimal® ([1], 24). S revoltou sa v ¢loveku prebudza vedomie toho, ¢o je v iom samom
hodné tcty a uznania ([1], 25). A v tomto prijatelnom, hodnom tUcty a uznania, rozpozna-
va, hoci zatial' len nejasne, Camus hodnotu,3 ktord na niektorych miestach textu nazyva
i dobrom: ,,Tu Cast’ seba samého, pre ktorti sa dozadoval ucty, postavi ¢lovek najvyssie
a nadradi ju vSetkému, dokonca i zivotu. Zaéne ju povazovat’ za najvyssie dobro® ([1], 24).
Ak ¢lovek dospeje k ultimatu typu vsetko, alebo nic¢ a usudi, resp. pociti, Ze je nositelom
hodnoty (dobra), ktoré jeho samého presahuje, nadradza tym podl'a Camusa teraz uz zo-
v§eobecnenu hodnotu (dobro) nad svoj vlastny osud, t. j. nad individuum. Spolu s ¢love-
kom revoltujucim tak v kontexte problému revolty dospievame od striktne individualistic-
kého vychodiska k paradoxu, ktory predpoklada prekonanie individua smerom k vSeobec-
nému. Toto vSeobecné, v mene ktorého je individuum ochotné sa obetovat’, otvara privatnu
dimenziu jedinca svetu ostatnych l'udi. Naprick tomu, Ze nateraz zostdva nejasné, akej
spolo¢nej hodnoty st l'udia nositel'mi, Camus vymedzuje, ¢o je jej obsahom: ,,Je zrejmé, ze
pozitivny vymer, ktory v sebe nesie kazdy akt revolty, zahfiia i ¢osi, o jednotlivca presa-
huje v tom zmysle, Ze ho vytrhava z jeho predpokladanej samoty a poskytuje mu dovod na
konanie®“ ([1], 25). Rozchadzajtc sa s notoricky znamou ,,sartrovskou* tézou, podla ktorej
Hhiet I'udskej prirodzenosti, lebo niet Boha, ktory by ju stvoril® ([4], 19), dospieva revoltu-
juci (Camus) k tuSeniu, Ze existuje nieco, ¢o nepatri len jemu, t. j. individuu, ale priestoru
zdiel'anému spolo¢enstvom vsetkych l'udi: ,,Analyza revolty vedie prinajmensom k tuseniu,
7e existuje jedna ludska prirodzenost’, ako sa domnievali Gréci, a v rozpore so zavermi
suc¢asného myslenia“ ([1], 26). Vyzva h4jit’ hodnotu, ktorej vedomie revoltujtici nadobudol
a s ktorou sa identifikoval, predpoklada teda sucasne so ,,stratou” samoty i objavenie pri-
stupu k nieComu trvalému, teda k esencii 'udskej prirodzenosti.

Dal3im, nemenej dolezitym momentom spoluvytvarajicim hodnotu revolty je jej akti-
vizujaci charakter. Ak teda ¢lovek nachadza vec, za ktora je ochotny bojovat’, jej hodnota
mu zaroven zarucuje dovod na konanie. Za spoloéného menovatela, zahfiiajiceho vsetky
kla€ové aspekty revolty, tak historickej, ako i metafyzickej, by sme zrejme spolu s Ca-
musom mohli oznadit’ l'udsku solidarnost’. Vyplyva okrem iného z nemoznosti redukovat’
hodnotu revolty na individudlnu zéleZzitost’, resp. skusenost”: ,,Jednotlivec sam osebe teda
nepredstavuje ont hodnotu, ktora hodla hajit. Ta sa sklada prinajmenSom zo vsetkych
ostatnych l'udi* ([1], 27).

Doposial’ sme v8ak nevymedzili onu skutoénost’, proti ktorej sa revoltujuci buri. Ca-
mus charakterizuje metafyzicka revoltu nasledovne: ,,Metafyzicka revolta je gesto, ktorym
sa ¢lovek buri proti svojmu udelu a vSetkému stvoreniu. Metafyzicka preto, Ze popiera to,
na ¢o je ¢lovek spolu s celym stvorenim predurceny ([1], 33). Podla Camusa je takato
revolta namierena jednak proti smrti, ktord ako vseplatny trest stiha kazdého smrtelnika,
a teda vsetkych l'udi, a jednak proti utrpeniu, ktoré — v rdznej miere — postihuje v zivote
kazdého, a vnasa tak do 'udského sveta namiesto ziadaného poriadku chaos. Vyjasiiuje sa

3 Camus podava vieobecnu definiciu hodnoty, citujuc slovnik: ,,Pojem hodnota podla dobrych auto-
rov predstavuje spravidla posun od faktického k pravu, od ziadaného k ziaducemu (spravidla prostrednic-
tvom vSeobecne ziadaného)“ ([1], 25). Zaroveni tuto definiciu aplikuje na hodnotu revolty: ,,Ako sme
mohli vidiet, posun smerom k pravu vystupuje pri revolte Gplne zreteI'ne. Prave tak aj posun od ,tak by to
malo byt* k ,ja chcem, aby to tak bolo* ([1], 25).
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tak rozdiel medzi revoltou historickou, resp. socidlnou a revoltou metafyzickou: Kym v so-
cialnej revolte ide o vzburu proti socialnej nespravodlivosti, v pripade revolty metafyzickej
mozno hovorit” o odmietani limitov suvisiacich s 'udskou kone¢nost'ou.

Vzhladom nato, Zze sme metafyzicka revoltu oznadili za postoj, ktory treba podla
Camusa zaujat’ k pritomnosti absurdity, pokusime sa charakterizovat’ rozdiel medzi revol-
tou a revoluciou, ked’ze prave revoluciu (a v jej kontexte vrazdu) oznacuje Camus za do-
sledok narusenia rovnovéazneho, hoc aj napétého vzt'ahu, ktory vytvara podstatu, resp. hod-
notu revolty.

7dé sa, ze Camus v snahe zdoraznit’ nekorektnost’ revolucie ako rieSenia vymedzuje
jej odlisnost’ nielen od metafyzickej, ale i od socidlnej revolty: ,,Kazda revolta je vyrazom
R ‘ clivoty za nevinnost'ou
§ g N \NC a yolanim po b?/ti. Avle
et clivota sa jedného dna
chopi zbrani a prijima
bezvyhradni  zodpo-
vednost’ za akukol'vek
vinu, to znamena i za
vrazdu anasilie” ([1],
110). Camus v danom
kontexte poukazuje na
rizika absolutizovanych
rieSeni, t. j. na nutnost’
zotrvania v napéti u-
mierneného  postoja,
a to vzmysle odmiet-
nutia absolutizovaného
ANO i NIE. Vystriha
tak pred moznostou
nahradenia hodnoty re-
volty nésilim: ,,Ti, ktori
sa do dejin vrhaju
v mene iracionalna
a s vykrikom, ze deji-
nam chyba zmysel,
dospievaju  k otroctvu
a teroru, k svetu kon-
centratnych  taborov.
Ti, ktori sa tam Zenu
s heslom ich absoltitnej
racionality na perach,
dospievaju  k otroctvu
a teroru, k svetu kon-

-,
By 07

centracnych tdborov* ([1], 245). Camus takto v ramci revolucie odsudzuje fasisticky pro-
jekt nad¢loveka i Marxovho totalneho ¢loveka. Problémom je urc¢it’ moment, ked’ revolta
(metafyzicka i socidlna) ako snaha o sebapotvrdenie Cloveka tvarou v tvar tomu, ¢o ho
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popiera, prerasta do revolucie. Neautentickost’ revolucie ako rieSenia spociva zrejme pod-
I'a Camusa v jej ambicii prisposobovat’ svet nejakej teoretickej konstrukcii. Revolucia ,,[j]e
préave projekciou myslienky do historickej skusenosti, zatial’ ¢o revolta je iba hnutim, ktoré
vedie od osobnej skusenosti k myslienke“ ([1], 111). Autorovi samému pritom ide o obro-
denie: ,,Bud’ revolta zahynie zaroven so svetom, ktory zrodila, alebo najde svoj povodny
zmysel

a novu energiu“ ([1], 247). Revolta teda nie je kone¢nou odpoved’ou, ale prislubom zatial
nejasnej existencie hodnoty. Oproti nihilizmu revoltcie je podstatou revolty tvorba: ,,Prvej
je sudené tvorit’, aby Coraz viac bola, ta druh4 je nttena produkovat, aby ¢oraz dokladnej-
Sie popierala® ([1], 250). Prave z tvorivého charakteru revolty vyplyva moznost’ odhalit’ jej
hodnotu v rydzom stave v umeleckej tvorbe, ked’Ze aj umenie méa podl'a Camusa tendenciu
oslavovat’ i popierat. Camus teda nachiadza vrevolte i v umeni ich spolocné ambicie:
,»V kazdej revolte sa prejavuje metafyzicka potreba jednoty, nemoznost’ uchopit’ ju a vytva-
ranie ndhradného sveta. Z tohto pohl'adu je revolta stvoritel’kou svetov. To je napokon tiez
definicia umenia“ ([1], 254). No podobne ako revoltu ani umenie nemozno chapat’ ako
uplné odmietnutie skuto¢nosti: ,,Tym, ako umelec nardba so skutonostou, potvrdzuje
svoje odhodlanie hovorit’ nie. Ale to, ¢o vo vlastnoru¢ne vytvorenom svete zo skuto¢nosti
ponechéva, vyjavuje, ze suhlasi aspoii s ¢ast'ou reality...“ ([1], 267). Nutna obroda v mene
autenticity vyzaduje podl'a Camusa v umeni i v spolo¢nosti ,,... znovuobjavit’ zriedlo re-
volty, kde nie i ano, jedinecné i v§eobecné, jedinec i dejiny balansuju v ostrej napétej rov-
novahe®“ ([1], 272). Hodnotu spristupnent revoltou nemé teda ¢lovek nikdy zarucenu raz
a navzdy — musi sa o 1u neustéle starat’. Aby si teda revolta i hodnota v nej obsiahnuta,
zachovali autentickost’, nesmu sa revolta, resp. absurdno zbavit” ani jedného z pélov proti-
kladu, na ktorom su zaloZené.

Camus sa pokusa stanovit” pre ¢loveka akusi stredntl, spravnu mieru myslenia a kona-
nia, priom vychadza z myslienky, Ze ak kazdé myslenie ¢i konanie, ktoré prekro¢i istu
hranicu, popiera samo seba, tak musi existovat’ ur¢itd miera veci a ¢loveka. Tuto mieru veci
potvrdzuje podl'a autora i veda: ,,Jedina definovatel'na skuto¢nost’ lezi v pasme strednych
veli¢in, kam sami patrime® ([1], 291). Zaroven usved¢uje vSetky druhy nihilistického mys-
lenia z nere$pektovania tejto hranice: ,,Ni¢ ich uz nebrzdi v ich dosledkoch a ony obhajujt
uplnu destrukciu alebo neustale dobyvanie® ([1], 291). Camusova ,,revolta“ takto naznacu-
je, Ze existuje ista spolo¢nd I'udska prirodzenost’ a zaroven osvetl'uje mieru a hranicu, ktoré
su jej podstatou. Zaroven autor nadvédzuje na myslienky z diela Mytus o Sizyfovi, v ktorom
— ako sme ukazali — odmietol v zaujme udrzania absurdna (z vy$Sie uvedenych dovodov)
prepiaty moment iraciondlna na ukor racionality a naopak: ,Iracionalno vymedzuje racio-
nalno, ktoré je zase naopak mierou iracionalna. Skratka, nie¢o méa zmysel, ktory musime
vydobyt’ na ne-zmysle* ([1], 293).

Analyzou vybranych textov sme sa snazili spolu s Camusom dokéazat’, Ze naprick ne-
vyvratitel'nému faktu pritomnosti nezmyselnosti, resp. absurdity vo svete jestvuje moznost’
zmeny postoja, ktora ¢loveku dovol'uje i v nezmyselnosti zahliadnut’ potencialne vychodi-
sko iného zmyslu, resp. hodnoty. V danom kontexte nam $lo o objasnenie ulohy metafyzic-
kej revolty, prostrednictvom ktorej dochadza k posunu zékladnych atributov T'udského
udelu na osi individualnost’ — kolektivnost’ smerom k postulovaniu existencie spolo¢ne;j
T'udskej prirodzenosti. Zaroven sme ukézali, Ze onou hodnotou revolty, vd’aka ktorej ab-
surdno prekracuje samo seba, je miera vyjadrujuca autentické chapanie skuto¢nosti. Auten-
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tické v tom vyzname, ktory reSpektuje rozporuplnost’, resp. rozpoltenost’ skutoénosti, kto-
rou je ¢lovek limitovany, ¢im vytvara predpoklad na zachytenie (hoci relativne) unikajace-
ho zmyslu 'udského zivota v jeho pominutel'nosti.
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