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Mlada filozofia je ndzov konferencie doktorandov, ktord sa uz po Stvrtykrdt konala na
pdde Filozofického ustavu SAV 15. janudra 2007. Stretli sa na nej doktorandi z Filozofic-
kého ustavu SAV a z filozofickych pracovisk slovenskych univerzit, aby prispeli k diskusii
na tému Mysel’, jazyk a kultura. Vysoka ucast’ a aktivna diskusia poukadzali na mnoZstvo
problémov suvisiacich s danou problematikou, ale umoznili aj vytvorenie pracovmnych
vztahov medzi doktorandmi. Z prispevkov prednesenych na konferencii uverejiiujeme nie-
kolko textov.
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The paper tries to shed light on an almost unknown attitude of the American pragma-
tist Richard Rorty towards the problem of religion. Biographical researches enables the
author to concentrate on Rorty’s philosophy of religion and to offer an analysis of its
stages of development. The author’s conclusion is that even though the philosophy of
Richard Rorty has passed a long way, through transcendentalism, analytic philosophy,
anti-metaphysics, atheism, anticlericalism, romantic polytheism, to civil religion, he
never stopped to yearn for unchangeable and strong fundaments of a liberal society
(equality, solidarity, fraternity, love and reduction of cruelty) based on Christianity.
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Meno Richarda Rortyho vaésinou evokuje silny relativisticky a antimetafyzicky po-
stoj, obhajujuci l'avicovy liberalizmus, a preto aj averziu proti nabozenstvu. Pred poslu-
cha¢mi Virginskej univerzity sa pred siedmimi rokmi vyjadril, Ze sa povazuje za militan-
tného sekularistu a §iritel'a osvietenskej myslienky o zruseni ndbozenstva. Tieto silné slova
vsak postupne zjemnil, a to vo vzt'ahu k nabozenstvu ako osobnej skusenosti, ale aj k na-
boZenstvu institucionalizovanému, a z ateistu sa stal najprv romanticky polyteista, potom
antiklerikal a nakoniec veriaci demokrat. Kriticky zhodnotil najmé svoje ateistické obdobie
a uznal, Ze sa sam spraval ako kriziak, ktory neoblomne trva na svojej pravde a ktory navy-
Se z kultury a moralky ,,vyoperoval“ ndbozenstvo. Zamerom tohto ¢lanku je vSak poukézat’
na fakt, ze sa Rortyho filozofia uz od svojich zadiatkov vyznacovala afinitou k veciam
metafyzickej povahy.

Rortyho ndbozensky obrat existoval ako potencia uz v sedemdesiatych rokoch 20. sto-
rocia, ked’ prejavil silné sympatie k filozofii Johna Deweyho a k jeho ndzorom na metaty-
zickl povahu demokracie. Demokracia podla Deweyho predstavuje koneénti fazu nabo-
zenského vedomia ¢loveka a spolocnosti, ked” si jednotlivec uvedomuje potrebu viery
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v pluralitu moznosti a vieru, ktora je identicka s laskou a nadejou. Rorty sa s touto viziou
stotoznil, ¢o mu pomohlo vykro€it' z mladickeho sna o metafyzickom zaklade solidarity.
Pokusil sa o zblizenie transcendentna s tizbou po l'udskej solidarite, o om sa zmiefiuje
v eseji Trotsky and the Wild Orchids [2].

Mlady Rorty, fascinovany krasou divych orchidei, vyrastajiuci v laviciarskej rodine
americkych socialistov, sa trapil nad myslienkou moznosti zosuladenia krasy orchidei so
socializmom. Ako je mozné nieco, ¢o ja povazujem za krdsne, zIGCit' so vSeobecnou potre-
bou rovnosti a solidarity? Navyse sa mu pocas Studia v Chicagu pod vedenim Mortimera
Adlera a Roberta Hutchinsa dostalo silného platéonskeho vplyvu. Rorty dufal: ,,Ak sa sta-
nem filozofom, mohol by som sa raz dostat’ az na vrchol Platénovej rozdelenej priamky, do
miesta bez hypotéz, kde jasné svetlo Pravdy ziari, na (...) Elyzejské polia zasypané ne-
hmotnymi orchideami® ([2], 7). Lavi¢iarska vychova Rortymu nesprostredkovala cit pre
nabozenstvo, preto sa zakotvenie spravodlivosti a solidarity nepoktsal hl'adat v Bohu,
v Kristovi ¢i v Biblii, ale v Platonovej rozdelenej priamke. Aj napriek tomu, Ze platonizmus
a krestanstvo prekracuju realitu a maji snahu ziskat’ vS§eobecné a univerzalne opodstatne-
nie, platonizmus na rozdiel od krestanstva predstavoval pre Rortyho prijatelnejsiu formu
transcendentna. Rorty substituoval ndboZenstvo platonizmom.

Po piatich rokoch $tudia v Chicagu sa Rortyho nazor zmenil a platonizmus mu uz ne-
stacil: bol ahistoricky a absolutny. Rorty si uvedomil, Ze trvat’ na apodiktickych pravdach
a tvrdit, Ze su raciondlne, je nemozné, pretoze nemame nastroje ani schopnost’ vystipit
z nasej kontingentnej, lingvistickej a etnocentrickej (Rortyho vyraz pre multikulturalitu)
reality. Lingvisticky obrat sa tak stal d’alSou fdzou Rortyho filozofického posobenia az do
doby, ked’ si uvedomil, Ze analyticka filozofia vo svojich prvotnych snahdch o zachovanie
antimetafyzickej a kontingentnej povahy zlyhala a zo strachu pred naturalizmom a histori-
cizmom sa opétovne stala metafyzickou — mimo ¢asu, kultary a spolo¢nosti. Roku 1989 sa
preto rozhodol napisat’ knihu o tom, Ze existencia zbavena platdnskeho, metafyzického
a nabozenského pokusu o definiciu reality pri zachovani idealu spravodlivosti a solidarity
je mozna, pri¢om si vobec nemusi pytat’ od Trockého povolenie hibat’ nad krasou orchidei,
ktoré by pravdepodobne ani nedostal. Tuto tému analyzuje v knihe Contingency, Irony,
and Solidarity [3]. Rorty v nej rozdel'uje existenciu ¢loveka do dvoch sfér: stikromnej a ve-
rejnej. Verejna sféra okrem svojej socializacnej funkcie a funkcie distributora solidarity
spiiia aj ulohu garanta, ktory zabezpe&uje a chrani osobnii autonémiu a zamedzuje krutosti.
A prave krestanstvo je podl'a Rortyho tym historickym faktorom, ktory uviedol slovnik
solidarity a lasky k bliznemu, implementoval sa a ponukol rieSenie obmedzenia krutosti.
Krestanstvo vSak podla Rortyho — ako d’alej konstatuje v tejto analyze — svoju ulohu uz
splnilo a v sucasnej dobe je nepotrebné. Staré rebriky, po ktorych sme kracali, a staré slov-
niky, ktoré sme pouzivali, su podla Rortyho uz neuzitocné, nereflektujii pritomnost,
a preto by mali byt’ zavrhnuté. Sloboda, tolerancia a socidlna solidarita nepotrebuju meta-
fyzicky zaklad a nepotrebuje ho ani ¢lovek. Spolocensky poriadok uz nie je Bozim poriad-
kom, ¢lovek uz nie je Bozim odrazom, preto ani moralny zaklad spolo¢nosti nemusi mat’
metafyzicki povahu a zdroj v nadprirodzenom. Takato liberdlna spolo¢nost’ by mala u-
moznit’ svojim rovnocennym ob¢anom robit’ si vo svojom sukromi autonémne projekty
a mala by podporovat’ slobodné rozvijanie ¢loveka. Nedostatkom tejto knihy je vSak sku-
to¢nost, Ze Rorty si vobec neuvedomuje nevyhnutny fakt pritomnosti ndbozenstva v kultt-
re. Po prvé, neuvedomuje si fakt pritomnosti osobnej ndboZenskej skusenosti predstavitel'a
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liberalnej spolo¢nosti; po druhé, neuvedomuje si snahu ¢loveka zdiel'at” svoju ndbozensku
skusenost’ s inym, ¢o spusta komunikacny proces objektivizacie tychto osobnych nabozen-
skych sktisenosti; a po tretie, neuvedomuje si ambiciu ¢loveka vytvarat’ institucionalizova-
né, kompromisné dohody osobnych nabozenskych skusenosti v podobe cirkvi, ktoré sluzia
rozmanitym ucelom (potreba byt v komunite s podobne veriacim, komunikacia, upevilova-
nie viery, diakonia, vzdjomna pomoc a pod.); (pozri [1]). Chybajuce uvedomenie tychto
faktorov je zardzajlice najméd v suvislosti s Rortyho snahou riesit situdciu v sucasnej libe-
ralnej demokracii, ktord zaziva nabozensky ,,comeback®. Rorty vytvoril utopickt spolo¢-
nost’ zbavenu privatneho a institucionalizovaného nabozenstva len preto, lebo antimetafy-
zickd povaha jeho liberdlnej demokracie netoleruje ziadnu podobu metatyziky.

Predpokladajme vSak, ze Rorty si uvedené chyby uvedomil, ¢o sposobilo jeho nabo-
zensky obrat. Ten sa zhmotnil v esejach Pragmatism as Romantic Polytheism [4], a Reli-
gious Faith, Intellectual Responsibility, and Romance [5], ako aj v knihe Achieving Our
Country [6]. V uvedenych textoch Rorty opisuje unikatnu ,,americkua vieru®, tzv. ,,americkt
vynimo¢nost™, ktort deklarovali napriklad aj Walt Whitman, Ralph Waldo Emerson ¢i
Abraham Lincoln. Tuto vieru Rorty niekedy oznacuje za ,,romanticky polyteizmus* a ino-
kedy za ,,ndbozenstvo demokracie®, avSak oba koncepty sa stretdvaju v jedinom bode
a tym je vizia socidlnej spravodlivosti a zmysel pre transcendentné a mystické. Idea roman-
tického polyteizmu nepredstavuje odmietnutiec argumentov z prace Contingency, Irony, and
Solidarity, kde tvrdil, Ze osobné projekty sebatvorby neharmonizuji a ani by nemali har-
monizovat’ s verejnou sférou. Romanticky polyteizmus rozsiruje sukromnu sféru o privatnu
nabozensku skusenost’ a prinasa so sebou sl'ub, Ze tato zdanlivo nepripustnd fuzia stikrom-
ného a verejného by sa mohla uskuto¢nit’ aj bez negativnych socidlnych dosledkov. My
vsetei, ktori zZijeme v okcidentdlnom svete, sme podl'a Rortyho polyteisti, pretoze verime
v pluralitu dobra. Ak teda existuje pluralita dobra a bohov, sluziacich r6znym 'udom roz-
manitymi spdsobmi a na rozne ucely, preco by sme ich mali hierarchicky usporaduvat™?
Koniec-koncov, divergencia je ¢loveku iba na prospech. Uvedomenie si tejto skutocnosti
priviedlo Rortyho k presved€eniu, ze sa sam dopustil vel’kého omylu, ked” vyluc¢il monote-
istické koncepcie, predovsetkym krestanstvo, zo situacie zdpadného ¢loveka. Robi to vSak
s dorazom na to, ze pragmaticky teista, ktory sa snazi zachovat’ si ndbozenstvo v stikrom-
nej sfére, sa v tej verejnej musi vzdat' napriklad idey nesmrtelnosti, panenského pocatia
a porodu, zmftvychvstania Krista a pod. Rorty tvrdi, Ze takato forma pragmatického teizmu
uz existuje a nika sa ako alternativa — jej predstavitelom je Paul Tillich. Rorty je velky
sympatizant tohto protestantského liberalneho teoldga prave pre jeho historické poznanie
Boha v podobe Krista, pre jeho kritiku cirkvi, chvalu sekularizacie a primat sukromnej
nabozenskej skusenosti ,,toho, ¢o sa ma nepodmienene dotyka* (ultimate concern) nad
ecclesia a zdoraznovanie primarnosti principu lasky. K viere v lasku ako toleranciu, solida-
ritu, bratstvo a rovnost’ nas podla Rortyho vychovala krestanska tradicia a ti, ktori chcu
zostat’ verni tejto tradicii, by do verejného éteru nemali vnéSat’ ziadne iné ndbozenské pre-
svedcenia.

Akokol'vek by sa nam Rortyho idea romantického polyteizmu mohla zdat” nejasna,
zdroje jej duchovnej inspiracie st omnoho konkrétnejsSie. Rortyho romanticky polyteizmus
sa stal zédkladom jeho nového nabozenstva poézie a literatary, ktoré moze sluzit’ rovnako
pragmatistovi, ateistovi, polyteistovi ¢i sekularistovi. Poézia a literatira transformujt dusu,
pretvaraju presvedcenia a motivacie. Rorty vel'mi Casto cituje americkl spisovatel'ku Do-
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rothy Allison, ktora okrem iného napisala: ,,Existuje miesto, kde sme so svojou smrtel'nos-
tou vzdy osamote, kde musime mat’ nie€o omnoho silngjsie, ako sme my sami, o ¢o sa da
opriet’ — Boha, historiu, politiku, literaturu, vieru v lie¢ivu silu lasky alebo aj spravodlivy
hnev. Niekedy si myslim, ze vSetky tieto formy viery st rovnaké® ([5], 14 — 15). V Prag-
matizme ako romantickom polyteizme Rorty piSe, ze v modernej liberdlnej demokracii by
literatura a poézia mali zaujat’ poziciu, ktoru v minulosti malo a az dodnes zastava nabo-
zenstvo. Literatira a poézia by mali zohrat’ formativnu tilohu v zivote ¢loveka; ba Rorty ide
este d'alej a tvrdi, ze prave basnici by mali zaplnit’ medzeru, ktora vznikne po zaniku knaz-
ského stavu. Basnikovi-kfiazovi sa dostava ulohy spravcu jazyka, ktorym hovorime, v kto-
rom rieS§ime svoje problémy a v ktorom sa v kone¢nom doésledku socializujeme. ,,Silny
basnik“ ma pravo tvorby novych vyrazov a dekonstrukcie starych a strnulych slovnikov.
Tak, ako sa Rortymu vo
faze romantického polyteizmu
uplne nepodarilo zbavit® knaz-
stva, nepodarilo sa mu ani
v antiklerikdlnej faze zbavit
cirkvi. Problematike cirkvi sa
Rorty v dialégu s teistickym
hermeneutikom Giannim Vatti-
mom venoval aj na strankach
knihy The Future of Religion
[7]. V tejto knihe Rorty argu-
mentuje z pozicie antiklerika-
lizmu, ktory definoval ako po-
liticky postoj deklarujuci, Ze
inStitucionalizované nabozen-
stvo je pre demokraticki spo-
lo¢nost” nebezpecné, a to najma
pre jeho mocenské ambicie (po-
litické, epistemologické), kto-
rych korene lezia v nespravne
interpretovanej alebo prisposo-
benej metafyzike. Kritizuje pre-
dovsetkym katolicizmus pre je-
ho rigidnost’ a neochotu prispo-
sobit’ sa meniacemu sa svetu.
' 7 . Na druhej strane si ale uvedo-
fBose 01 % muje fakt prl:tomnosvti cirkvi
apotrebu l'udi zdruzovat sa

v nadbozenskych organizaciach.

I ked’ trva na svojom proticirkevnom stanovisku, v d’al§ich dielach bez doslednejsich
analyz konStatuje nielen fakt pritomnosti ndbozenskej skusenosti, o ktorej sme sa uz zmie-
nili, ale i fakt pritomnosti a potreby vytvarania nabozenskych a kvazi-nabozenskych orga-
nizécii, ktoré toleruje, ba povazuje za spolo¢ensky uzitoéné. Buducnost’ cirkvi v sekularne;j
a pragmatickej Amerike odhaduje na existenciu kvazi-cirkvi, sluziacich narodnému nabo-
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zenstvu romantického polyteizmu v nasledovnych podobach: 1. cirkvi zalozené na social-
nom evanjeliu, 2. univerzity a 3. bratskd komunita americkej demokracie.

7da sa, ze Rorty vzal do ruky Novu zmluvu, precital si ju a koneéne objavil aj jej so-
cidlny rozmer. Kralovstvo nebeské méa mat’ predovsetkym telesny rozmer a Nova zmluva
ma snahu naucit’ nés, ako sa da spolunazivat’ vo fyzickom a horizontdlnom svete. Rorty
preto zacal doverovat’ liberdlnemu krestanstvu az do takej miery, Ze v Spekulativnej fikcii
v podobe eseje Looking Backwards from the Year 2096 [8] konstatuje, Ze socialne evanje-
lické cirkvi' buda kooperovat’ s demokratickou stranou na odstraneni militantného dikta-
torstva (kritika sticasného stavu USA) a nastoleni spolo¢nosti bratstva a ekonomickej
rovnosti, lebo, ako hovori na inom mieste, ipadok strednej vrstvy v Amerike a zvacSujice
sa ekonomické rozdiely vedu obcanov k Elenstvu v menSich krestanskych cirkevnych
skupinach. Absurdné je pritom to, Ze konzervativna strana republikdanov, podporujica
bohatych, proti ktorym sa vo svojej biede predstavitelia zanikajucej strednej vrstvy
a chudobni zoskupuju (v ambicii zmiernit’ svoju duchovnu bolest’), si prave medzi nimi
nahana voliCov — na ndbozenskej, krest'anskej baze.

Tradi¢né cirkvi by mali byt substituované aj americkymi univerzitami, ktoré by sa vo
svojej ulohe prevychovavat, mali podl'a Rortyho stat’ univerzitnymi socialnymi a demokra-
tickymi kvazi-cirkvami. Ucitelia by sa mali vyznacovat’ schopnost'ou vyuzit' svoje pred-
nasky na premenu mladych, bigotnych, homofébnych fundamentalistov na tolerantnych
a laskyplnych I'udi. Prave takato podoba civilného nabozenstva je to, ¢o mal Rorty na mys-
li, ked’ v Achieving Our Country napisal: ,,Dewey a Whitman snivali o Amerike, ktora pre-
rusi tradi¢né spojenie nabozenského impulzu, jeho nadSenia z nie¢oho vécsicho, ako je on
sam, s infantilnou potrebou istoty a detinskou nadejou uniknut’ ¢asu a $anci... Chceeli, aby
tato utopickd Amerika nahradila Boha ako nepodmieneny objekt objektom tuzby. Chcelli,
aby sa boj za socidlnu spravodlivost’ stal primarnym principom krajiny, nadrodnou dusou*
([6], 18).

Vertikalny vzt'ah ¢lovek — Boh sa zmenil na horizontalny vzt'ah ¢lovek — ¢lovek.
Bratstvo a laska, o ktorej hovori aj krestanské Pismo, sa podl'a Deweyho, Whitmana
a Rortyho nemaji odvodzovat’ zo supranaturalnej bytosti, metamoralky, hriechu ¢i apoka-
lypsy. V presvedceni, ze krest'anské hodnoty bratstva, solidarity a lasky su v l'ud’och v na-
Som $tadiu demokratickej kultiry a spolo¢nosti uz inkorporované, obhajuju americké civil-
né nabozenstvo demokracie ako nadhradu néaboZenstva tradi¢ného. Rorty sa stotoziiuje
s Deweyho nazorom, ze demokracia v podstate nie je spésobom vlady ¢i socidlnou pomo-
cou, ale metafyzikou vztahu ¢loveka k vlastnej skusenosti. Tato optimisticka vizia tranzicie
tradicného monoteizmu na sekularne civilné obcianstvo je podla Rortyho uz na ceste:
,,Myslim si, Ze nabozZenstvo lasky sa postupne vystahovalo z kostolov do politickej arény.
Toto nabozenstvo sa postupne transformovalo na demokratickt politiku. To, ¢o zostalo
v kostoloch, je strach...” ([6], 29).

Prvotny obdiv k Deweyho myslienkam o metafyzickej povahe demokracie a snaha
spravit’ z bratstva a lasky metapravidla presli v Rortyho filozofii rozmanitymi Stadiami: cez
platonsku priamku, lingvisticki povahu, ateizmus, antimetafyziku, polyteizmus, antikleri-

! Podra Rortyho by sa existujuce cirkvi mali podrobit’ testu konzervativnosti, ktory by mal poukazat
na mieru rigidnosti a netolerantnosti (napr. ich postoj vo¢i homosexualite a homosexualnym sobaSom,
resp. hodnotenie sexuality prostrednictvom konkrétnej moralky, postoj k zenskému kiiazstvu a postoj
k socidlnym otdzkam a ekonomickej nerovnosti).
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kalizmus az po civilné ob¢ianstvo. Rortyho profanny optimizmus romantického polyteizmu
sa z antimetafyzického zmenil na metafyzicky (aj ked’ Rorty by takéto oznacenie pravdepo-
dobne odmietol), resp. laska, solidarita, bratstvo a rovnost’ ziskali metafyzicky charakter aj
vo verejnej sfére. Nakoniec sa Rorty stal veriacim, a to takym, akym chcel byt od mlada.
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