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The paper sheds light on the way the motif of universalism has been articulated in
some philosophical conceptions. While within the Kantian tradition universalism is
related to formalism, material value ethics aims at establishing contextual (,,material)
a priori, which opens up a hierarchic order already on emotional level. As for this or-
der, however, the representatives of the stream disagreed. Therefore, in the last three
decades of the 20th century we witnessed an attempt at a new formal and universalistic
conception of the grounds of ethics, especially in the discursive ethics of J. Habermas.
The contextual questions concerning the meanings of values were also reformulated in
various conceptions of ecological ethics. In the latter the nature, and living ,,non-
human® creatures were included into the sphere of the ethically and morally relevant.
The conception of discursive ethics is considered as a reasonably grounded one. In the
controversy between biocentrism and anthropocentrism it plays the role of ,,methodo-
logical“ and ,,purified” anthropocentrism.
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I. Kantovské vychodisko univerzalismu. V etice je azZ dodneska problém univerza-
lismu spjat pfedevsim s Kantovym pojetim praktické filozofie jako sféry, jez naSemu rozu-
mu otevira — mozno fici — typ poznani sui generis. Pojeti mravniho zakona jakoZzto katego-
rického imperativu je zajimavé v tom, Ze a¢ Kant pracuje i s deduktivnim postupem, zd-
raziuje zvlastni skute€nost: praktické poznani jako setkani s moralné relevantni sférou ma
i jakoby ,intuitivni“, mozno fici predreflexivni strdnku, a to tam, kde se hovoii
o mravnim zékonu jako o nééem, co se vtird naSemu védomi ,,takika jako fakt* ([13], 52);
Jako racionalista nemlze Kant zpisob tohoto poznani oznacit ani za néco empirického
(proto ono ,takika®), ani za néco intuitivniho v klasickém smyslu, protoZe intuici ve smys-
lu intelektualniho nazoru, ktery by rozSifoval naSe teoretické pozndni odmita. SnaZzi se
mravni prezentovat jako néco tak ,,evidentniho®, Ze jeho jednoznacnost je ,,danosti®.

Mravni zakon ma ovSem univerzalni platnost ne primarné proto, Ze je obecné lidskou
zkuSenosti, nybrz Ze je opfen o néco, co je jeho, lze fici, ontologickym piedpokladem. Tim
je svoboda v pozitivnim smyslu, poukazujici k nasi ,,noumenalni* povaze, jako predpokla-
du moznosti mravniho zdkona, tedy mravni zkusenosti, zazivané v mravnim rozhodovéani
a jednani; zatimco mravni zakon je divodem poznani svobody, svoboda je divodem sa-
motné jsoucnosti mravniho zakona: ratio cognoscendi” — ,,ratio essendi” ([13], 7). V usili
o nalezeni sjednocujiciho zakladu ,,ptirody* a ,,svobody* dospiva Kant v Kritice soudnosti

Filozofia 62, 4 273



nadto k tematizaci ,,nadsmyslového substratu® ptirody a svobody ([14], 149, 153, 238)
a v samotné Kritice praktického rozumu pak ke koncepci ,,postulati* praktického rozumu
([6], 103 — 124). Pozoruhodné je v této souvislosti Kantovo pojeti zakladniho mravniho
principu morality jako zdkona, a to zakona, ktery je univerzalné platnou formou, do niz se
musi vméstnat subjektivni mravni zasady. Pro zvlastni étos, o kterém v etice hovoii napf.
Ehrenfels nebo Hartmann, neni u Kanta misto. Vychodiskem je zde nepochybng inspirace
ptirodni v€dou, matematickou fyzikou. Proto povazoval Kant za nutné provést operaci
Ltypizace®, aby zprosttedkoval mezi mravnim a piirodnim zdkonem ([13], 92 — 93). Prob-
lémem pro néj totiz je piedevsim aplikace mravniho zakona, ktery prameni ve svéte ,,véci
0 sob&* (noumena) na svét jevil, ve kterém se jako jeho soucasti pohybujeme, rozhodujeme
a jedname, a také, lze fici svébytnym typtim zkusenosti, které s Kantovym dichotomicky
pochopenym svétem souviseji (specifi€nost poznani v estetické oblasti). Takovéto pojeti je
aprioristické ve smyslu formalniho racionalistického apriorismu, nebot’ jiny Kantova pozi-
ce, spojujici cit se smyslovosti: smyslovou strankou lidské bytosti a strukturou jejich sklo-
nd, a tedy zvlastni ,,obsahovosti“ a aposteriornim charakterem, nepfipousti. Alternativou
takového pojeti jsou nejen koncepce, jez se snazily vylozit ¢lovéka z jeho pfirozenosti jeho
empirického byti, s nimiz se Kant setkaval v rliznych podobach osvicenské etiky. V dé&ji-
nach etiky ale existuje dnes také pozapomenuty pozoruhodny pokus pojmout samo ,,a prio-
ri“ odlisné, nez je tomu u Kanta a v racionalistickych koncepcich viibec.

II. Alternativni pokus: materidlni hodnotova etika. Tento pfistup naSel historicky
vyraz v koncepci znamé jako ,,materialni hodnotova etika“. Distance vii¢i Kantovu at’ uz
skutenému nebo domnélém ,,formalismu* je obsazena uz v samotném nazvu. Max Sche-
ler, ktery programové formuloval zakladni intenci tohoto pojeti, vyjadril tak své presvédce-
ni, ze apriorismus neni nutné spjat s ,formalismem*, nybrz ze existuje téz ,,materialni
a priori®, tedy apriorismus obsahovy. Distance vic¢i Kantovu pojeti je vyjadiena prave
vyzdvizenim vyznamu ,,obsahovosti®, konkretizované hierarchickym systémem hodnot. Na
rozdil od Kantova odmitani ,,intelektudlniho nazoru se u Schelera setkdvame pravé s jeho
svébytnou rehabilitaci v pojmech ,,ndhledu”, zfeni, citéni, apod. ([23], 39 a n, 259 a n,
276), jako s osobitou aplikaci vychodisek Husserlovy fenomenologie na oblast etiky. Podle
tohoto pojeti existuje néco jako zvlastni organ, otevirajici strukturovanou, a to hierarchicky
strukturovanou, oblast hodnot, umoziujici hodnoty jakoby vnimat, ov§em neempiricky.
Tim je apriorismus, spojovany u Kanta s formou, spjat s konkrétni obsahovosti. Vyrazem
takového pojeti je centralni postaveni hodnotového citu jako zakladu hodnotového zienti,
které je jeho — zvlast' u Hartmanna — jaksi racionalné projasnénou verzi ([7], 62, 116, 150
aj). V tomto pojeti se nam otevird na lidském hodnoceni ve svém byti nezavisla fise hod-
not, jez ¢lovék svym setkavanim (sem také nalezi aspekt d¢jinnosti), aj. Hartmann rozlisuje
ve své etice tfi zakladni typy hodnot: Zivotni, hodnoty statkii a konecné hodnoty mravni,
vlastni predmét filosofické etiky. K hodnotdm mravnim se ¢lovék vztahuje jakoby zpro-
stiedkovang. Vztah mezi t€émito typy je totiz pojat hierarchizované, ne v§ak v mechanickém
smyslu: hodnoty zivotni jsou totiz vSeobecnym ontologickym ptedpokladem mravnich
([7], 250 a n). V ptipad€ vztahu mravnich hodnot k jejich axiologickym predpokladiim se
konkrétné aplikuje obecné ontologickd zdkonitost Hartmannovy filosofické koncepce,
podle niz to silngjsi a elementarngjsi zaklada to, co je vyssi a komplikovanéjsi, ale zaroven
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slabsi. Zakon ,.sily vystupuje zde jako hodnotova ,,vyse“ a ,.sila*: ,,Werthéhe™ a ,,Wert-
starke™ ([7], 205, 276). Podle toho je pak sice zaméfeni k mravnim hodnotam stojicim vy-
Se, jako je napft. ,,darujici ctnost™ (pfevzatad od Nietzscheho) zadouci, mravni prohieseni je
ale naopak povazlivéjsi vii¢i hodnotam elementarnéjsiho (a v tomto smyslu nizsiho) typu
jako je spravedlnost. Podstatny je dale vyznam hodnotové syntézy, kterou chadpe Hartmann
na zéklad¢ interpretace Aristotelovy ,,uméfenosti* (,,mesotés™) ve smyslu syntézy krajnosti:
tak napf. statenost je zde pojata jako stfed mezi zbabélosti a blaznivou odvahou ([7], 439
— 448, 568 an).

Velmi zavazné i moderni je téma hodnotovych konfliktl. Zatimco nékteré maji situ-
acni povahu: konfliktni nejsou pfislusné hodnoty ,,0 sob&", nybrz pouze jejich konfigurace
1ém, jsou konfliktni samotnou svou povahou. Jako pfiklady uvadi Hartmann ,,spravedlnost™
a ,,lasku k bliznimu* nebo ,,plnost™ a ,,Cistotu® ([7], 554 — 555, 583 — 584).

Koncepce materialni hodnotové etiky je rovnéz univerzalistickd, neméné nez pojeti
formalniho univerzaliamu; jeji univerzalismus neni vSak podminén nadsvétskym, neko-
ne¢nym rozumem, nybrz povahou intenciondlnich akti, a zv1asté jejich hodnotovych kore-
latd. Koncepce materialni hodnotové etiky je rovnéz univerzalistickd; jeji univerzalismus
neni vSak podminén nadsvétskym, nekone¢nym rozumem, nybrz povahou intencionalnich
aktl, a zvlasté jejich hodnotovych korelatll. Jeji snaha uchopit problém zakladu etiky ne-
formalisticky, a pfece apriorné a univerzalisticky, nebyla v§eobecné uznana za nosnou, a¢
vydala mnoho zajimavych plodli v podob¢ pokusi o alternativni: méné spekulativni a méné
,,Silné* pojeti. Pfedevsim se neprokéazalo, ze bychom méli néco jako ,.hodnotové vnimdni-,
analogické vnimdni smyslovému, a presto majici kognitivni relevanci.

Pozd¢jsi filozofové, kracejici ve stopach materidlni hodnotové etiky, neptijali jiz
pivodni stanovisko v silném metafyzickém smyslu jako zejména N. Hartmann; snazili se
najit n¢jaky archimédovsky bod, z kterého vy mohli svou koncepci rozvinout a zaroven se
pokouseli o predestfeni vlastnich katalogli hodnot, ptipadné ctnosti. Tak napf. u H.-E.
Hengstenberga je mravni dobro jako zaklad etiky zakotveno ontologicky, v samotné
uzpUsobenosti byti, ale bez hypostaze hodnotové sféry ([9], 33). Autor uziva vyrazu ,.kon-
spirace s bytim™ pro autenticky moralni, ontologicky zakotveny postoj, ktery chape jako
ptedbézné rozhodnuti (,,Vorentscheidung®) pro pravdu a pfimétené hodnoceni ([9], 65 an).
V Schelerovych stopach v ni zaujimé centralni misto laska a dobrotivost (,,Glite™; [9], 95)
a dliraz je kladen na intuitivni ptedbézné citéni zakladniho hodnotového rozdilu mezi dobrem
a zlem. Kantovska normativita vyplyvajici z obecné platnosti mravniho zdkona méa byt na-
hrazena (podobn¢ jako u M. Bubera) zakladajicim vyznamem osobniho partnerského vztahu
([9], 124). Hengstenberg zaklada svou koncepci i hloub&ji metafyzicky: do zna¢né miry
v polemice s Heideggerem chape nad¢asovost (,,Uberzeitlichkeit™) v pozitivnim smyslu za
ptedpoklad ,.¢asovani* lidské existence a tedy i jeji svobody ([8], 104 — 105, 122 aj). Odtud
rozviji i svou ideu ,,ontologického smyslu®, ktery se opird o uzpisobenost byti (,,Seinsbe-
schaffenheit”), a ktery ¢lovék osobnostné napliiuje svym angazma ma ve svété a tak odpovida
na boZi ,,vyzvu k byti* ([8], 150, an, 165).

Intuitivni a religiozni zakotveni hodnot rozviji rovnéz Dietrich von Hildebrand ([11], 11
— 19) charakterizujici adekvatni nahled ¢lovéka do hodnotové vyznamnosti je podobné jako
je tomu u Schelera, Hengstenberga a v tradici fenomenologicky pojaté hodnotové etiky
vilbec, vyrazem ,,iodnotova odpoved™ (,,Wertantwort™). Snaha o posileni role subjektu (ve

Filozofia 62, 4 275



srovnani zvl. s Hartmannovym pojetim) a — zaroven podrzeni teze o objektivité hodnot se
projevuje napt. také u J. Hessena, kde se centralni role dobra promitd do subjektivniho
vztahu k objektivnim hodnotdm. Hessen, podobn¢ jako jiny stoupenec této linie v etickém
mysleni, vychazi s augustinovsko-pascalovsko-schelerovského pojeti Fddu srdce, jimz se
nam otevira #iSe mravnich hodnot [10].V autorové personalistické perspektivé jsou oviem
nositeli hodnot osoby. Jako absolutni pozadavky, resp. naroky (,,Forderungen™) maji
univerzalni charakter hodnoty mravniho dobra. Tradiéni katalog hodnot, ktery odtud autor
vyvozuje, je postaven na rozliSeni hodnot 1) hédonistickych, 2) vitalnich a 3) mravnich
([10], 24), jez se dale ¢leni podle riznych obsahovych hledisek ([10], 37 — 68).

II1. Postmetafyzické pokusy

a) Doznéni hodnotové etiky. Ustup od ambice zachytit povahu hodnotové sféry onto-
logicky a metafyzicky spolu s piiklonem k analyze konkrétnich hodnotové relevantnich
fenoméntl, nachdzime u H. Reinera [21]. Timto stanoviskem je podminéno jeho chapani roz-
dilu objektivity a subjektivity v hodnotové oblasti jako objektivni a (pouze subjektivni) vy-
znamnosti. Spolu s nimi jsou podrZena i dalsi zakladni axiologické urceni, jako je absolutni
a relativni charakter hodnot i jejich dalsi specifikace ([21],141, 399, 415, 459; [22], 19).
Ontologicko-axiologicky ptedpoklad objektivniho, hierarchicky strukturovaného fadu uz zde
neni tematizovanym ptedpokladem. Zda se, jakoby autor v pojeti té€chto zdkladnich hod-
notovych ur€eni vychazel implicite z intersubjektivniho, dale neanalyzovaného konsensu,
a jakoby takto stal na pili cesty mezi metafyzickymi pfedpoklady klasické materialni hod-
notové etiky a rodicim se komunikativné-diskursivnim pojetim zakladl této discipliny. To je
také charakteristické. Spatiuji zde 2 hlavni diivody, pro¢ se uvazovani o hodnotach piesouva
do ,.intersubjektivnich souvislosti“: jednak je to radikalni problematizace metatyziky, jak je
vyjadiena u Heideggera, jednak vzrlstajici rozriiznénost hodnotovych piedstav, souvisejici
s oslabenou religiozitou a silnou sekularizaci spoleénosti. Ke konci dvacatého stoleti byl
celkovy proces problematizace nadto posilen fenoménem multikulturalismu a koncepcemi,
jez ho reflektuji tak, ze zapadni evropské axiologické modely uz nejsou chéapany jako
univerzalné aplikovatelné. Podobné by bylo tfeba nejspis chapat i ekologické a feministické
impulsy, coz mé ted’ zajima pouze v kontextu oné problematizace.

Nerelativizujici pokusy zalozeni etiky zhruba v posledni ¢tvrting XX. stoleti usiluji
jednak o renesanci aristotelské tradice: pfedevSim na obnovu vyznamu ctnosti a pojmu
dobrého zivota, jak ji nachazime u A. Maclntyra (ale i R. Spaemanna aj.), jednak o obnovu
smyslu kantovského pojeti jako ,,formalni* koncepce v diskursivni etice, tedy zalozZeni etiky
bez konkrétnich substancialnich obsahtl, pouze z hlediska zékladni intence sdilené tcastniky
diskursu zachovavajiciho jista proceduralni pravidla.

b) Ctnosti misto hodnot. Ptizna¢né je, Ze ti, kdo usiluji o ptekonani formalismu v etice
hledanim né&jakych obsahové urcitych komponent, se snazi spiSe opfit o ctnosti jako se-
trvalé vlastnosti charakteru, tedy pouze lidské vlastnosti — bud’ v pokusu o jisty jejich
systém, nebo spiSe obecné vyznaeni jejich role ve zdGvodnéni etické teoric — nez
o0 hodnoty [26]. V prvnim piipadé by bylo mozno uvést ze star$i literatury F. Bollnowa,
v druhém, z literatury novéjsi, E. Tugendhata. Bollnow stoji jakoby na rozhrani starSiho
pojeti, vyrUstajictho z problémového rozvrhu materialni hodnotové etiky a postmeta-
fyzickych koncepci. V ndvaznosti na anticka pojeti se snazi o obsahové definovani ctnosti.
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Tugendhat spiSe kontrastuje etiku ctnosti vii¢i etice pravidel, s dlrazem na otazku po
opravnénosti povinnosti vi¢i sob€, vyvstavajici naléhave za situace, kdy individuum chéape
samo sebe natolik osamostatnéle, Ze tyto povinnosti nejsou vice samoziejmosti. Na histo-
ricko-kontextualni stranku problému se zamefuje nejznaméjsi obnovitel mista ctnosti v eti-
ce: A. Maclntyre. Bollnow piekracuje tradi¢ni pojeti materialni hodnotové etiky tim, Ze si
na rozdil od vétsiny némeckych autord (vetné¢ Hartmanna) uvédomuje kontextualni
povahu ctnosti, coz zdlraziiuje zejména u ,,rytifskych a vale¢nickych ctnosti®, jez vedly ke
slepému nekritickému nasledovani a ke zlo¢inim ([3], 154 — 155). Zachycuje povahu
spravedlnosti jako ctnosti: neni vlastné ctnosti mezi jinymi, stoji mimo fadu jednotlivych,
zvlastnich ctnosti, jako nejobecnéjsi princip ([3], 193 — 194). Bollnow je ,,moderng&ji*
ptesvédéen o tom, Ze oblast ctnosti neni mozno pojmout jako uzavieny systém, protoze
vtom se vzdy prozrazuje absolutizace urcité parcialnosti a tudiz neadekvatni porozumeéni
svébytnosti této oblasti. Tyto pokusy navazuji spiSe na Aristotelovo pojeti dobrého Zivota
a stfizlivé pojeti etiky jako oblasti, v niZ se poznani vyznacuje ,,pouze” pravdépodobnosti —
ve srovnani s aprioristickym a absolutistickym pojetim zakonitosti hodnotové sféry, jak se
projevuje v ramci hodnotové etiky zv1ast¢ u N. Hartmanna.

¢) Ctnost jako ztrdata a znovunalezeni. V modernich pokusech ale nejde predevsim
o podani dalsiho z katalogii ctnosti, nybrz spiSe o vyznaceni mista ctnosti jako vychodiska
etické teorie. Nejvyrazngjsi je v tomto sméru ziejmé Maclntyriiv pokus o kritickou reflexi
etiky v dob& po ztraté ,.ctnosti v jejim zakladajicim vyznamu. Maclntyre chape ctnost
vzdy na d&jinném a socialnim pozadi, a tim se snaZi zabranit petrifikovanému pojeti této
etické kategorie. Ctnosti u néj slouzi — podobné jako napf. pozdéji u Spaemanna realizaci
praxe dobrého zivota, jsou spiSe jeho artikulacemi v teleologickém smyslu ([16], 190).
Také tii zakladni ctnosti, totiz: spravedlnost, ¢estnost a odvaha slouzi tomuto cili ([16],
192). Nezastupitelnou roli v tom hraje tradice, u niz ovSem Maclntyre zdlraznuje, Ze musi
byt ziva ([16], 221).

Maclntyriv pokus o renesanci ctnosti celkové akceptuje i Tugendhat, ovSem jako
doplnék etiky pravidel, ktera neni prava celé komplexnosti moralné a eticky relevantnich
situaci, zejména proto, Ze etickou a moralni relevanci nemaji pouze jednani (,,Hand-
lungen®), ale i postoje (,,Haltungen®). Ve své koncepci se Tugendhat pokusil tedy o jakousi
ptedstavuje spiSe dopln€k k zakladnimu, pro ,,modernu“ charakteristickému hledisku
»pravidel” ([28], 226 — 228; [25], 7 — 10). Tugendhat se ovSem téz snazi — na rozdil od
Maclntyra — dospét k univerzalistickému stanovisku v etice zapojenim problematiky ctnos-
ti do kontextu hledani zakladajiciho principu etické teorie. Podobné jako Habermas pocita
se situaci, kdy vSechny ,,pfedmoderni* pfistupy o zalozeni etiky selhaly ([25], 8). Také on
opustil tradici platonského ,,nadsvétského rozumu®. Inspiraci hledd u Kanta a Smithe, ktery
podle n¢j aplikoval kantovskou pozici jednoho zakladniho principu (ne soustavy pravidel)
v koncepci nestranného pozorovatele, a tak piekrocit hranice moralky pravidel ([28], 226 —
228). Univerzalismus u néj neplyne ze struktury racionality, nybrz vzajemného uznani lidi
jako sobé€ rovnych (nikoli ov§em izolovanych, nybrz kooperujicich) individui, kterd must,
protoze nemohou jinak, uznat vzijemné tento sviij status. Zde hovoii Tugendhat
0 ,.kolektivni autonomii*.

Na jiném principu, nez na principu rovnosti by se lidé nemohli shodnout, protoze jiny
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princip by znamenal diskriminaci. Proto je zde moralni rovnost systémem nediskriminace.
Zdtvodnéni, resp. ,,zalozeni™ mravnich norem ve fakticité¢ vzajemného uznani a z n&j vy-
plyvajici ,,kolektivni autonomie™ ma formalni vyhodu pted jinymi pokusy: souvisi s tim, ze
v univerzalistické moralce se to, co je nazyvano ,,mravy” ve smyslu ,,Sitten* musi podiidit
»~Moral“, zatimco v mordalce partikularistické je tomu naopak ([27], 91 — 108). V na-
vaznosti na to pak rozliSuje 3 zakladni moznosti rozliSeni etiky: univerzalistické, o némz
byla fe¢ (,.flr alle”), partikularistické (,.fuir alle F), ve smyslu ptislusnikli urité skupiny
lidi, uznavajicich svou partikularni soundlezitost a pfinaleZitost jako néco nadfazeného
univerzalng lidské prinalezitosti a kone¢né (pouze) individualistické (,,fiir mich*), kam fadi
i ,.kontraktualismus“. Pravé prvni, univerzalistické zaloZeni, resp. zdivodnéni, ma podle
néj prednost (,,Vorrang™; [27], 107), v ,,druhé roviné* hodnoceni, jez bere v tivahu srovna-
vani jednotlivych pfistupti.

IV. Obnova univerzalismu u Habermase; moralni a etické. Na Kantlv raciona-
lismus jako zaklad eticko-moralni oblasti navazuje J. Habermas, ovSem s abdikaci na
mimolidsky, resp. nikoli-kone¢ny rozum. Z dlvéry v univerzalni charakter racionality Cer-
pa presveédceni, ze racionalni procedurou argumentace, kterda ma obecny raz a obecné
akceptovana pravidla, je mozno pieklenout kontextudlné podminéna a ke specifickym
obsahiim vézana stanoviska, coz je zvlast¢ vyrazné za soucasné situace, kdy je nutno
vychazet spise s ,,dissensu* nez konsensu nebo alespon kdy konsens neni predem zajistén.
V kontextu nasi tematiky pokladam za dulezité Habermasovo rozliSeni mordiniho a etic-
kého [4]. Zatimco etickd rovina se tykd toho, co je kontextualné vazano k uréitym indi-
vidualnim i kolektivnim modelim dobrého Zivota, optimalniho uspotfaddani mezilidskych
vztah( apod., co souvisi s ,,pfirozenym svétem™ a je vazano k jeho partikularnim smysltim,
moralni vyjadfuje to, co je — z plurality etickych koncepci — racionalné diskutovatelné, co
je sto obstat v procedurach raciondlni argumentace apod. Ponechdm nyni stranou Sirsi
problémy Habermasovy koncepce, jako je moznost racionalniho rozhodnuti mezi roz-
licnymi kontextualné vazanymi koncepcemi atd., a zdlraznim pouze, Ze samu ideu
diskurzivni univerzalizace norem a hodnot pokladam za nosnou, byt majici funkci spise
ideéalniho konstruktu, postulujiciho idealni podminky realizace ([18], 143 — 200).

Casteén& obdobny problém tematizuje Habermas i v jinych kontextech, napf. v Gva-
hach o ,ustavnim patriotismu®, ,,postnacionalni konstelaci®, pfedev§im evropské. Podle
Habermase je pro naSi dobu pfiznacna stale veEtSi diferenciace Zivotnich forem
a zivotnich rozvrhu ([5], 116) Tato pluralita je vyvrcholenim procesu, ktery od novovéku
smétoval k odd€leni prava (,,legality*) od morality v tom smyslu, Ze legalita nemize byt
podloZena ur€itéjsim, obecné sdilenym moralnim, resp. spiSe etickym (napt. naboZensky
formulovanym) ndzorem, ktery mél zavaznou a integrativni funkci ([5], 163, 172 — 173).
Moralni univerzalismus musi tedy byt zaloZzen na univerzalnim vyznamu lidskych prav
a svobod, jak jsou dosazeny procedurou diskuse a dosahovaného konsensu. Pochopitelné,
zde nelze ocekavat, ze by konsensus mél ptili§ urcitou podobu. Musi se pocitat s tim, ze
zastane cela fada oblasti, kde zistanou obsahove urcité konkrétni, feknéme ,.etické™, nazo-
ry rozdilné, napt. pokud se tyka takovych problému jako je euthanasie nebo interrupce,
instalace ndbozenskych symbolt do $kol ¢i vetejnych mistnosti apod. Vedle obecné teore-
tické otazky, da-li se etické redukovat na kontextudlné zavislé, vyvstava i problém, je-li
nastinéné pojeti pfijatelné pro vSechna lidska spolecenstvi na rlizném stupni vyvoje a po-
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doby. Habermas v diskusi o povaze ,,asijskych hodnot®, je , zda se mi, takto radikalné poja-
tému univerzalistickému pojeti naklonén ([5], 183).

V. Pokusy o prekroceni intersubjektivnich mezi. Univerzalimus byl v etice, resp.
moralni teorii dlouho uvazovan vyluéné v soufadnicich intersubjektivnich vztah(. Jak zna-
mo, nékteré proudy ekologického mysleni, zvl. ekologické etiky, se snazi toto omezeni tu
obezretnéji, tu radikalngji prekrocit. Velmi daleko v tomto sméru zasla eticka koncepce
hlubinné ekologie a biocentrického rovnostarstvi (Nezabyvam se timto tématem obsahove
konkrétngji; mohu zde odkazat na prace R. Kolatského, napt. Hlubinna ekologie a jeji vy-
znam pro ekologické mysleni, Etika Zivomiho prostiedi a kritika antropocentrismu, FC
1997), jejiz univerzalisticky potencial je dan jiz vychozi egalitaristickou pozici.

Obdobné, v néem jesté radikalngjsi stanovisko lze nalézt ve fyziocentrické pozici
K. M. Meyera-Abicha ([17], 35 — 43), v némzZ se i rozprostieni moralnich soudd a z nich
vyplyvajiciho jednani na zivou piirodu jevi jako nedostatecné. Jestlize biocentrické kon-
cepce obecné vychazeji z toho, Ze i ,,mimolidské bytosti“ jsou soucasti biotického spole-
censtvi, podle Meyera-Abicha jsou soucastmi sdileného svéta (,,Mitwelt*) nejen zvitata
a rostliny, ale i takové entity, resp. Gtvary konfazniho charakteru, jakou jsou napi. hory
nebo feky, ,,elementy” a dokonce artefakty. Potom se rozumi jaksi samo sebou, Ze tim je
roz§ifen i okruh adresatd moraln€ relevantnich soudl na vSechny tyto soucasti sdileného
spoleGenstvi bytosti. Ze takové stanovisko piinasi mnoho obtiznosti, to dosvéd¢uje napt.
i Meyer-Abichova zasada, podle niz kazda bytost by méla byt pojednéna vzhledem k jeji
pfirozenosti, coz uz je spise specificka aplikace urcitych univerzalistickych zasad.

Ponékud odlisné se snazi tento problém pojmout etickd pozice ,,biocentrického kon-
sekvencialismu®, uznavajici ,,antropogenni charakter lidského hodnoceni, ale poukazujici
na omezenost lidského pohledu, lidské schopnosti rozprostiit svlij zajem na trvani svéta
a udrzeni jeho zadouciho stavu do dostate¢né daleké budoucnosti ([1], 104 — 105).
jez vychazeji z presvédceni, ze v naSem vztahu k piirodé, jakkoli plném respektu k ni jako
celku a k tvoraim, ktefi ji spolu s ndmi spoluvytvaieji, hraje vzdy podstatnou roli nas zajem
na svété, a Ze tento zajem neni, resp. nemusi byt zdaleka utilitarni. Univerzalismus zde
muaze byt zaloZzen na zapojeni principu odpoveédnosti vi¢i piiStim generacim. Zplsoby
lidského zachéazeni s piirodou jsou pak testovany vzhledem k moZznosti jejich univer-
zalizace z uvedeného hlediska ([12]; [2], 14).

Celkové je mozno fici, ze koncepce tradicné oznacované jako ,,antropocentrické™,
nepopiraji faktickou potfebnost rozsifeni adresati moralné relevantniho ,,diskursu®, nybrz
vidi problém v aplikaci kategorii, majicich ptivod a systematické misto v intersubjektivnich
souvislostech, na pfirodu, zvifata, natoz pak na neur¢ité komplexni utvary (feky apod.);
podle nich je principidlné problematické, jestlize mluvime o tom, Ze zvifata ,,maji prava“
nebo Ze ptiroda ,,ma vlastni hodnotu®, aniZ jsme si védomi toho. Ze pouzivame vyrazy, jez
jsou vazany na svébytnost nasi lidské perspektivnosti, na to, jak vnimame, vidime,
hodnotime atd. svét, v jakych strukturach se ho zmociiujeme. Mize to koneckoncii zna-
menat vzdy jen rozsifeni aplikace téchto pojmu (,,prava“, ,,naroky", ,.,hodnoty* apod.) na
Sirsi okruh adresatli — diky prohloubenému a rozsitenému lidskému vidéni svéta, jez je
schopno oprostit se od vyluéné lidské z&jmovosti a vtahovat tudiz do svych hodnoceni
i ptirodu a tvory, ktefi ji spolu s nami vytvareji. Znamena to také chapat lidské byti jako
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néco, co je zafazeno do SirSiho celku, aniz by ovSem ztracelo svou jedine¢nou pozici ve
svété, umoznujici mu mj. néco takového jako je celek ptirody ¢i kosmu viibec tematizovat.

Perspektivni stanovisko podle mého nazoru ptedstavuje koncepce K. Otta, ktery se
vyslovil pro ,,metodologicky antropocentrismus™ ([20], 114 — 115). Ott povazuje za nej-
zpusobilejsi etickou teorii promyslejicich ckologickou i obecné etickou problematiku
diskursivni etiku, i pfes jeji slabiny, spocivajici zejména vtom, Ze neni sto stanovit
konkrétnéjsi kritéria p¥ednosti jednotlivych etickych nazorovych pozic. Nepovazuje ji, jak
se to Casto déje, za jednostranné racionalistickou pozici, nebot’ podle néj umoziuje, a zde
se Ott opira o jeji kritické domysleni Wernerem, pochopit jako moralné relevantni i ,,ne-
feCova™ gesta — napf. v pfipadé né€koho, kdo ztratil ndhodnou udalosti, jako je vazna neho-
da, fe¢. Z toho vyvozuje dusledky i pro ekologickou etiku, ostatn¢ v souladu s Haberma-
sem: také u zvirat, zvlasté u vysSich zivodichl, vychazime z takovych moralnich intuic,
které nam umoziuji vtahnout tyto tvory do okruhu eticky, resp. moraln¢ relevantnich
soufadnic lidského jednéni. Ott ztoho vyvozuje, Ze pro posouzeni toho, co a nakolik
z ,,mimolidské” pfirody budeme integrovat do sféry univerzalni platnosti v mravnim
smyslu, je podminéno tim, jsou-li doty¢né bytosti schopné citéni. Autor zde mluvi
o ,,sentientismu® a aplikuje tento postoj i na ekologickou etiku tak, Ze podle néj jsou v ni
zasadné moznd 2 stanoviska: bud’ egalitafsky biocentrismus na jedné strané, nebo
»sentientismus®, ,,patocentrismus®, ale i ,,gradualismus® na strané druhé [19], 187 — 189).
Na zéklad¢ analyzy obecnych alternativ a preferenci lidskych jednani v jisté situaci: napt.
v ptipad¢ alternativy zachrany jednoho ditéte, nebo zachrany péti $ténat, pléduje pro
gradualistickou™ pozici jako univerzalni preferen¢ni model lidského jednani. Zde bych
ptipomnél, Ze také napt. L. Siep hovoii o ,sSkale pfirody“jako voditku pro ekologickou
etiku ([24], 270, 362). V kazdém priipad¢ lze fici, ze i zde kazda ,inkluze™ je zaroven
»exkluzi“, a ze ur€eni bytosti, snimiz budeme pocitat jako s adresaty naSich eticky
a moralné relevantnich soudli, bude vzdy mit néjaké meze, aby bylo mozno tyto pojmy
aplikovat rozumnég.

Domnivam se, Ze stiizlivé antropocentrické, resp. ,,antroporelacionistické* stanovisko,
které je si védomo toho, ze nas lidsky zplisob byti v piirod¢ je svym zplisobem vyjimeény
v tom, ze jeding zde je mozno vibec nastolit otazku ptirody jako celku, ptipadné pokusit se
o formulaci jejich prav a prav mimolidskych tvort, ktefi ji spoluvytvareji, je perspektivni
i votazce univerzalizace etickych a moralnich vztahl k ptirodé.Takovato univerzalizace
neni schematicka, respektuje vychozi fakt, ze my lidé davame v podstatnych vécech pted-
nost sobé pied ostatnimi tvory, a z nich pak zase tém, kteti jsou nam vyvojové nejblize.
Stanovisko ,,metodologického™ — ,,procisténého™ ¢i uslechtilého antropocentrismu, které
lidsky zajem neredukuje na utilitarni hledisko, nybrz které do néj zahrnuje i ontologicky,
existencialni, esteticky a dal$i aspekty, nema problém s takovymi otazkami jako je pfi-
pustnost zabiti zvifete, apod., a pfitom je otevieno i preferenci podstatnych, resp. ne-
zbytnych zajmi zvifat a ptirody (formulovanych samoziejmé ¢lovékem), pied zbytnymi,
napt. luxusnimi (pokusy na zvifatech) zajmy lidi. A podobné jako K. Ott si myslim, ze
zakladni vychodisko diskurzivni etiky, jez obnovuje svym zplsobem kantovsky formalis-
mus, je i zde nosné, i kdyz ne postacujici, resp. fesici v§echny problémy ([19], 194). Neni
snad tfeba zdUraziiovat, Ze tento ptispévek miize byt pouze uritym nacrtem problematiky,
jez mu byla tématem.
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