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BIOETIKA V TALIANSKU: DVA DOVODY NESPOKOJNOSTI

Situacia. Bioetika je vyskumnou oblast'ou, v ktorej pre jednomysel'nost’ niet miesta. Naj-
priznacnejSie su pre fiu diskusie a spory — nejde v nej totiz o nejaké faktické problémy, na kto-
rych by sa nakoniec mohli zhodnut’ vSetci, ale o interpretaciu takychto empirickych a vedeckych
faktov vo svetle v§eobecnych koncepcii T'udskych bytosti a ich dobra. A hoci sa mozno jedného
dna vSetci na relevantnych faktoch tejto diskusie zhodnu, neexistuje vyhliadka, ze by bioetické
kontroverzie boli s kone¢nou platnostou vyriesené.

Existuje v§ak mnoho spdsobov, ako sa dvaja ¢i viaceri l'udia mézu zasadne nezhodovat’:
mdzu akceptovat’ rovnaké kritéria relevantnosti, mozu identifikovat rovnaké zékladné problé-
my, pouzivat’ rovnaky jazyk a pri interpretacii rovnaké kategoérie, mozu navzajom pokladat
svoje hl'adiska za legitimne, hoci v kone¢nom désledku chybné; alebo mézu akceptovat’ rovna-
ké kritéria relevantnosti a identifikovat’ rovnaké zakladné problémy, a pritom pouzivat’ odlisny
jazyk i odlisné kategdrie moralnej interpretacie, takze nedokdzu pochopit’, preco ten druhy za-
stava svoje hl'adisko; a napokon, mézu akceptovat’ trochu odlisné kritéria relevantnosti, pouzi-
vat’ odli$ny jazyk i odlisné kategdérie moralnej interpretacie: vtedy bude mat’ kazdy z nich na
spolo¢né problémy inti odpoved’ a kazdy z nich bude identifikovat’ trochu iné problémy.

Poslednt z tychto situécii by sme podl'a miia mohli vazne brat” ako obraz bioetickej disku-
sie v Taliansku. Ti, ¢o sa v Taliansku zaoberaju bioetikou, sa v skuto¢nosti len ¢iasto¢ne zhodu-
ju v odpovedi na otazku, aké hlavné problémy nastol'uje vyvoj v biomedicine, ktoré fakty a ob-
javy st relevantné z hl'adiska rieSenia moralnych dilem a s akymi teoretickymi prostriedkami by
sa k tymto dilemam malo pristupovat, nehovoriac uz o ich moznych rieSeniach. Niekedy sa zd4,
ze autori sa nevedia dohodnut ani vo veci legitimnosti opa¢ného moralneho hl'adiska, a etici
z r6znych odborov sa vzajomne nebert ako ucastnici prace na spolo¢nom diele. V tejto krajine
bioetika podla vietkého este nedosiahla zrelost, akii by sme mohli o¢akavat’ po viac ako pétnas-
tich rokov od jej vzniku. To ma zrejme negativny dopad na socialne povedomie i na informova-
nost’ o problémoch, ktoré so sebou prinasa vyvoj biomedicinskych vied. V tomto ¢lanku budem
skamat’ dve zakladné priciny tohto stavu a pokusim sa navrhnit, ¢o by sa dalo robit’ na zlepse-
nie danej situdcie.

Problém interdisciplinarity. Prvou zakladnou pri¢inou neuspokojivej situécie v talianskej
bioetike je podl'a mna fakt, ze tym, ¢o v poslednych desatrociach ozivili diskusiu, sa nepodarilo
— alebo sa mozno o to nepokusali — vytvorit’ spoloénu bazu, definovat’ zakladny stubor problé-
mov a teoretickych prostriedkov na ich zvladnutie, ktoré by mohli byt akceptované ako spoloc-
né dedi¢stvo vsetkymi u€astnikmi diskusie. MoZno sa na tom podielal fakt, Ze autori zaoberaju-
ci sa bioetikou pochadzali z viacerych odlinych akademickych disciplin a nechceli sa vzdat
odbornych aspektov vlastného profesiondlneho ramca, vd’aka ¢omu by boli mohli vytvorit” spo-
lo¢ny ramec pre bioeticky vyskum. Prekvapujuci nie je ani tak velky pocet talianskych profe-
sionalnych pracovnikov z roznych odborov, kori sa zacali zaoberat’ bioetikou, ako skor to, Ze
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vzdy mali zaujem pristupovat’ k bioetickym otazkam zo svojho vlastného disciplinarneho pohl'a-
du a nemali zaujem prispiet k vytvoreniu jednotného ,.bioetického* pohl'adu.

Tuato staznost netreba chapat ako vyzvu adresovanu fyzikom, pravnikom v medicine,
pravnikom vobec, psychologom, sociologom, teolégom a filozofom, aby prestali byt tym, ¢im
su, a aby sa vsetci stali ,,bioetikmi“. Je jasné, ze profesionalne zazemie vzdy Struktiruje sposob,
akym seridzni vedci pristupujil ku kazdému problému. No zda sa mi, ze v Taliansku nikdy nee-
xistovala trvala snaha zalozit' taky interdisciplinarny dialog, ktory by vychadzal z toho, Ze jeho
ucastnici budu zohladiiovat mnohé potencidlne aspekty kazdého problému, Ze sa oboznamia
s pohl'admi inych disciplin, ktoré su prefi relevantné, a ze ich profesionalny prispevok k rie$eniu
bude jednym z prvkov budovania jednotného pristupu. S ohladom na tazkosti, v akych sa ocita-
ju rozne hladiska pri vzajomnej komunikacii — ak len nemaju spolo¢né jazykové a kategorialne
zazemie' —, je takyto komplexny pristup Ziaduci: ak sa vedci z réznych odborov citia byt zaan-
gazovani na spolo¢nom diele, ochotnejsie sa vzdavaji odbornych aspektov vlastného discipli-
narneho pristupu a ochotnejsie davaju svoje schopnosti do sluzieb hlbsicho porozumenia danych
problémov.

Celkovy vysledok je teda taky, Ze v Taliansku sa vlastne zaobera etikou velmi mnoho od-
bornikov, ale v porovnani s inymi krajinami sa ¢asto nezacastiiuji skutoéného dialdgu, ba nie-
kedy dokonca o sebe ani nevedia a nepoznaji navzajom svoje prace. Fyzici a pravnici v oblasti
mediciny su zvy€ajne podozrievavi vo¢i filozofom a teolégom — povazuju ich za ,,abstraktnych*
myslitel'ov, vzdialenych od realnych problémov; teoretici prava, teoldgovia i filozofi su €asto
prili§ sputnani vlastnymi, ,.tradi¢nymi“ formami interpretacie, takZze nedokazu prijat’ provokujua-
ce fakty prichadzajuce z biomedicinskej oblasti; psycholégovia a socialni vedci sa hrdia tym, ze
ich nezaujimaju otazky normativnosti, a chct si udrzat' ,,pozitivny®, empiricky pristup; a tvor-
covia zakonov su prili§ I'ahostajni ku vietkému okrem svojich momentalnych politickych vyhod,
takze praci odbornikov nevenuju vaznu pozornost.

Odrazom tejto situacie je fakt, ze az na knihy, v ktorych sa problémy suvisiace s oblastou
biomediciny rozoberaju z psychologického, sociologického, medicinskeho ¢i pravnického hla-
diska (no nie z hl'adiska etického), a az na preklady autorov z anglosaskej oblasti a zborniky je
odbornych monografii z oblasti bioetiky v Taliansku vel'mi malo. Vyslo mnoho publikécii pisa-
nych z katolickeho hl'adiska, no vécsina z nich sa nesie v duchu ,,manualu teologickej tradicie,
t. j. prirucky, v ktorej Citatel' najde etické problémy pochadzajice z oblasti biomediciny a rie-
Senia, aké mdze poskytnut’ katolicka moralka. Tieto publikacie su dolezité, precizne spracované,
no ich autorom nejde o filozofickll argumentaciu v prospech etického hladiska, ktoré zastavaju,
ani o dokladnu analyzu opozi¢nych etickych stanovisk. Tym sa okruh ich &itatelov zuZuje na
jasne vymedzenu citatel'ski verejnost’ akceptujiicu katolicke ucenie. Pritom je paradoxné, Ze
prekladatelia knihy H. T. Engelhardta The Foundations of Bioethics (Zdklady bioetiky) sa poka-
sili postavit’ sa proti takymto katolickym manualom a svojmu prekladu dali nazov Manuale di
bioetica,” ako keby Engelhardtova kniha bola akymsi manualom pre sekularnych &itatelov —
a tym zjavne nie je. Zopar autorov sa pustilo do dokladnej filozofickej analyzy, no pocet tychto
monografickych prac vedeckej kvality je mensi, nez by sa dalo oakéavat’ zo¢i vo¢i zavaznému
vyvoju situacie v bioetke ako akademickej discipline. Existuje vlastne niekolko katedier bioeti-
ky na lekarskych a filozofickych fakultich a niekolko kurzov pre pokrocilych, ako aj dokto-
randskych programov v oblasti bioetiky na réznych univerzitach po celej krajine, to vSak zatial
nijako neprispelo k zvySeniu urovne publikacii v tejto oblasti.

Pokial ide o $pecializované ¢asopisy, sme svedkami toho, Ze kym mnohé teologické, prav-
nické a filozofické Easopisy €as od €asu publikuju prispevky na bioetické témy, mame iba tri
Casopisy, ktoré sa venuju $pecidlne bioetike. Primarnym cielom dvoch z nich, Medicina e Mo-
rale a Bioetica e Cultura, nie je podpora pluralistického dialogu o problémoch biomediciny.
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Prvy z nich vydava katolicka univerzita v Rime; je zamerany predov$etkym na prezentovanie
arozvijanie oficialneho ucenia cirkvi o tychto problémoch; ob&as v ilom najdeme kriticka ana-
lyzu odli§nych etickych pristupov. Druhy vydava Sicilsky institat pre bioetiku pri Teologickej
fakulte Juzného Talianska; publikuju sa v ilom najméi teologické prispevky. Ani jeden z tychto
¢asopisov v dosledku svojho poslania neprijima ¢lanky, ktoré podporuji nazory protireCiace
katolickym moralnym principom. V ddsledku toho je okruh Citatelov tychto ¢asopisov obme-
dzeny na tych, ¢o akceptuji katolicku nauku; tieto ¢asopisy takmer neprispievaju k rozsirovaniu
verejného povedomia o bioetike ani k diskusii o bioetickych problémoch. Tretim ¢asopisom,
ktory sa zaobera vyluéne bioetikou, je Bioetica. Rivista interdisciplinare, podporovany sekular-
nou milanskou organizaciou Consulta di bioetica. Tento ¢asopis nielen Ze poskytuje priestor
prispevkom odbornikov z réznych oblasti vedy irdznym etickym pristupom, ale ma aj svoje
jasne vymedzené poslanie, zreteI'ne CitateI'né vo vSetkych redakénych komentaroch, v mnohych,
starostlivo vybranych prispevkoch a v kniznych recenziach: chce byt protikladom katolickeho
pohladu a podporovat liberalny pristup, zalozeny predovsetkym na etike kvality zivota. Hoci je
otvoreny odlisnym etickym stanoviskam, je to oficidlny Casopis jednej z institucionalnych stran
zucastiiujucich sa verejnej diskusie; nemoze na lom teda lezat’ celd tarcha podporovania $irokej
diskusie odbornikov z rdznych oblasti, resp. vytvorenia spolo¢ného jazyka a metddy v pristupe
k problémom bioetiky.

Této situacia sa nezlepsila ani po vzniku Narodného vyboru pre bioetiku (CNB), stalej
indtiticie vytvorenej predsedom vlady. Od r. 1990 vydal CNB mnoZstvo sprav a odporucani,
ktoré viak mali len velmi maly dopad na odbornu a verejnu diskusiu; mozno konstatovat, ze
CNB sa v zasade nepodarilo podnietit’ rozvoj ,,bioetickej kultary“ ani v talianskej akademickej
obci, ani v talianskej spolo¢nosti, Jednym z dévodov tohto zlyhania méze byt epistemicka po-
vaha reflexie problémov, ako je vyjadrena v dokumentoch CNB. Véc§ina z nich je koncipovana
mechanicky — su v nich zoradené jednotlivé prispevky pochadzajuce od réznych autorov, ktori
prezentuju pohl'ad vlastnej discipliny na dany problém. Vysledkom byva rad odbornych, ¢asto
prili§ rozsiahlych kapitol, v ktorych sa len malo miesta venuje prislu$nym moralnym argumen-
tom a eSte menej Specifickej bioetickej literatire. Va¢sina tychto dokumentov nesved¢i o ziad-
nom seriéznom usili o celkové spracovanie udajov z jednotného hl'adiska, pricom etické zavery
su len hypotetické, struéné a Casto sa odvolavaju na odporu€ania inych medzinarodnych organi-
zacii. Tak ¢i onak, faktom zostava, Ze tieto spravy nepodnietili nijakt Siroku diskusiu, az na par
pripadov, ked’ vd¢sina Vyboru zaujala kontroverzné pozicie, proti ktorym sa jeho mensina ostro
postavila, pric¢om média vniesli tuto diskusiu do pozornosti sirokej verejnosti.’ Dalsou pri¢inou
nepatrného vplyvu CNB moze byt jeho Cisto poradna funkcia; navy$e, Vybor poskytuje konzul-
tacie vo veci bioetickych problémov vlade, nie parlamentu. Vlada vSak nema, pokial ide o bioe-
tické problémy, zaujem rozduchavat’ socidlne nezhody navrhovanim legislativnych uprav tyka-
jucich sa tychto problémov. A tak vécsina zo 48 sprav CNB za obdobie rokov 1990 — 2002
zostava lezat' ladom na urade predsedu vlady. CNB nejavi ziadne znamky ochoty reagovat’ na
fakt, ze takto v povedomi spolo¢nosti upada do zabudnutia. V skuto¢nosti CNB nema vo svojej
agende ako zvla$tnu prioritu informovat’ verejnost’ o bioetike a vniest’ bioetiku do jej povedo-
mia. Na rozdiel od French Comité Consultatif National d’Ethique Vybor len zriedka podporil
konferencie pristupné verejnosti, kde by sa diskutovalo o problémoch, ktorymi sa zaobera, kde
by sa prezentovali jeho spravy a odporucania. Jeho kontakt s verejnostou sa vzdy obmedzoval
iba na tlaGové konferencie, konané pri prilezitosti vydania novych dokumentov. A talianske
média, ako vSetky média, maju tendenciu zdoraziiovat atraktivne aspekty biomedicinskych
problémov, pri€om k novym objavom a terapeutickym moznostiam zaujimaji bud’ absolutne
entuziasticky postoj, alebo sa uz vopred obavaju ich katastrofickych dosledkov. Inymi slovami,
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vplyv médii ma tendenciu zvySovat’ polarizaciu moralnych nazorov — a to je druhy relevantny
problém talianskej bioetiky.

Problém ideologického konfliktu. Problém ideologického konfliktu je vlastne druhou
zakladnou pricinou, preco sa bioetickd diskusia v Taliansku ocitla na mftvom bode. Tento fakt
je natol’ko znamy, ze sa o lom netreba rozsirovat. Ak vezmeme do uvahy historiu Talianska
a skuto¢nost’, ze je sidlom Svitej stolice, neprekvapi nas, Ze je to krajina, v ktorej ma rimskoka-
tolicka cirkev d’alekosiahly vplyv. Hoci Taliani uz zrejme vo svojich nabozenskych praktikach
nie su az taki uzkostlivi ako pred par desatrociami, Taliansko eSte stadle mozno charakterizovat’
ako ,katolicku krajinu“. A katolicka cirkev je zndma tym, Zze k problémom ako interrupcia,
eutanazia, umelé oplodnenie, vyuZzivanie kmenovych buniek a mnohym d’al§im vzdy v¢as zauja-
la rigorézny postoj. To do velkej miery ovplyviiuje akademicku i verejnu diskusiu v krajine.

Na strane akademickej obce oficialne katolicke uc¢enie odradilo krestanskych filozofov od
Ucasti na filozofickom vyskume v oblasti normativnej etiky. Tito filozofi nemaju pocit, ze by
mohli vecne reflektovat’ dany problém, no ked’ sa dostavaju do styku s etikou v praxi, zvidcsa sa
obmedzuji na obranu oficialnej nauky proti utokom inych filozofickych systémov. To v ziad-
nom pripade nie je ni¢ nové a so vznikom bioetiky sa iba prehibila uz existujuca tendencia. Ani
krestanski, ani sekularni talianski filozofi sa vlastne o normativnu etiku nikdy skuto¢ne nezau-
jimali. Krestanskych filozofov vzdy viac zaujimala metafyzika a filozofia ndboZenstva; su pre-
svedc¢eni, Ze k normativnej etike nemozno pristupovat’ striktne filozoficky a Ze patri skor do ruk
kiiazov. Toto presvedcenie bolo umocnené faktom, ze vécsSina krestanskych filozofov patri ku
kontinentalnej tradicii: s Heideggerom ich spaja vaseti pre ontoldgiu i skepticizmus vo vztahu
k filozofickej etike. V dosledku toho sa bioetikou stabilne zaobera len zopar krestanskych mo-
ralnych filozofov a krestanské nazory ovela CastejSie obhajuju moralni teologovia, fyzici, prav-
nici ¢i filozofi prava. Na druhej strane, sekuldrni filozofi boli znaéne ovplyvneni talianskym
neoidealizmom, neskdr marxizmom a existencializmom a napokon postmodernizmom. Vsetky
tieto filozofické smery jednohlasne odmietaji moznost’ existencie filozofickej etiky; etika vlast-
ne pritiahla istu pozornost’ filozofov iba v poslednych dvoch desatrociach 20. storocia, ato
s prichodom generacie filozofov — prislusnikov analytickej tradicie.

Na druhej strane, tito sekuldrni analyticki filozofi ¢asto chapali svoju pracu predovsetkym
ako doslednu filozoficku a socidlnu polemiku proti oficidlnej katolickej nauke, zameranu na
oslabenie jej obrovského vplyvu. Chcu dat’ priestor polemickému ténu, aby sa im dostalo odo-
zvy vo verejnej sfére. Tato stratégia nepomaha vytvorit podmienky pre serioznu a vecnu disku-
siu, v ktorej by kazda zo stran vyjasiiovanim a prepracovavanim svojich idei ziskavala; vedie
skor k radikalizovaniu konfliktu, k priamej nazorovej zrazke, v ktorej je troven rétoriky vzdy
vysoka a pochopenie dovodov toho druhého Easto problematické. Co je viak ddlezitejsie, za ta-
kejto situacie sa protivnici len zriedka navzadjom pokladaju za t€astnikov prace na spolo¢nom
diele; naopak, kazdy z nich povazuje toho druhého za dokonale podliehajuceho sebaklamu.
Vysledok byva ¢asto skl'uCujtici: na jednej strane sekularni filozofi akoby tvrdili, Ze kazdy pri-
stup akceptujuici absolutne moralne normy je v zadsade neudrzatelny. Zakladnym znakom bioeti-
ky je totiz akceptovanie konzekvencialistickej idey, podla ktorej vSetky povinnosti zavisia od
okolnosti a kvalita Zivota je najvy$sou moralnou hodnotou;* to nema d’aleko od spochybiiovania
nabozenskych predstav a ndzorov na hodnotu Zivota, od slobodného verejného vyjadrovania
nazorov v pluralitnych spolo¢nostiach. Na druhej strane ndbozenski myslitelia obvykle prezen-
tuju svoje argumenty ignorujic namietky objavujuce sa v inych pristupoch, ktoré celkove hod-
notia ako nemoralne; prili§ l'ahko zavrhuju vsetky podoby sekularnej bioetiky ako nihilizmus ¢i
relativizmus, pricom filozofické smery ako utilitarizmus ¢i kontraktualizmus prezentuju ako
tiplne rezignujiice na moralne myslenie.’
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Inymi slovami, rozdelenie na katolicky a sekularny tabor je také vyrazné, Ze tieto pozicie
maju tendenciu dospiet’ az ku krajnému radikalizmu. Vécsina roznych potencialnych strednych
ciest medzi ipornou obranou ,.etiky posvitnosti Zivota“ a tymi najradikalnej$imi formami ,,etiky
kvality zivota“ spravidla takmer nie si prezentované alebo sa o nich jednoducho nediskutuje.
Nerozpracovavaju sa ani umiernené deontologické, ani umiernené konzekvencialistické pristu-
py; prakticky sa neskuima ani aplikovanie etiky cnosti v oblasti bioetiky; neboli preverené ani
potencidlne moznosti fenomenologickej ¢i hermeneutickej etiky. Vacsina diskusii akoby bola
polarizovana medzi Scyllou niektorych radikalnych foriem utilitarizmu ¢&i liberalnych etickych
koncepcii autonomnosti a Charybdou réznych foriem etiky prirodzeného prava, prezentovanych
najmé v explicitnej teologickej podobe; potencidlnou tretou stranou je feministické myslenie,
ktoré kritizuje obe predchadzajtce linie. Ked’Ze tieto pristupy su vo svojej podstate i v podo-
bach, v akych sa v su€asnosti predkladaju, odsudené na vzajomné neporozumenie, neprekvapuje
nas, ze tato diskusia v oblasti bioetiky je vlastne akymsi dialégom hluchych.

Vo verejnej sfére so zaujmom o tento problém su dosledky tejto situdcie azda eSte devas-
tujucejsie. Ako je zname, Taliansko bolo do februara 2004 zrejme jedinou eurdpskou krajinou,
ktorej chybala legislativa v takych doélezitych oblastiach, ako su reprodukéné technoldgie ¢i
experimenty s embryami. Po mnohé roky sa proti navrhom zakonov na regulaciu mnoziacich sa
centier asistovanej reprodukcie namietalo — vraj nereprezentuju adekvatne pluralizmus moral-
nych nazorov — a boli v ddsledku veta poslancov stran, ktoré boli za jeho prijatie, zamietnuté.
Zakon, ktory je dnes v platnosti, je ostro kritizovany pre jeho restriktivnost, blizku katolickej
strane, a bude sa zrejme o lom hlasovat’ v referende. V tomto kontexte sa problémy bioetiky
budu s velkou pravdepodobnostou vyuzivat' ako nastroj politického boja medzi rd6znymi stra-
nami, pricom spolo¢nému prospechu sa skuto¢na pozornost venovat nebude Vymenuvanie rad
odbornikov ad hoc uz dnes vo svetle jeho politickej in§trumentalizacie nie je doveryhodné.
Najnovsim prikladom je Komisia pre skiimanie etickych problémov vyuzivania I'udskych bu-
niek, ktori vymenoval minister zdravotnictva v r. 2006.° Vi&ina ¢lenov Komisie dospela za
podpory jej prezidenta, nositea Nobelovej ceny Dulbecca, k pomerne ,,liberalnym* zaverom,
proti ktorym sa ostro postavila mensina Komisie, vedena jej ¢lenom, katolickym biskupom. No
eSte predtym, nez komisia zverejnila svoju spravu, parlament schvalil dodatok k rozpoctu, kto-
rym sa v protiklade s nazorom Komisie znizili finan¢né prostriedky na vyskum. Navyse, po
vol'bach sa zmenila vlada a katolicky fyzik, ktory patril k mensine Dulbeccovej komisie, sa stal
novym ministrom zdravotnictva. Okamzite vyhlasil, Ze nebude prihliadat’ na spravu Komisie
a ze vymenuje novli komisiu, aby vraj ziskal nové odporti¢ania. Nehl'adiac na podstatu celej
zalezitosti tento priklad jasne ukazuje, ako sa politicky ,,vyuzivaju* vedecké a etické expertizy:
kritérid kompetentnosti a autority su vzdy diktované ideologickou a politickou prislusnostou.
Cosi podobné sa udialo pri vymentivani ¢lenov CNB: Menovanie jeho &lenov patri do kompe-
tencie predsedu vladu, takze je v jeho moci zmenit' zasadny postoj Komisie tym, Ze vymeni jej
¢lenov. No ked’ v r. 1994 predseda vlady vymenoval CNB po druhy raz, pricom z komisie boli
vylu€eni viaceri jej predchadzajuci ¢lenovia a na ich miesto vymenovani novi, jeho po¢inanie
narazilo na zurivy protest. Ked'Ze vietci vyluceni ¢lenovia patrili k sekularnej skupine a takmer
vsetci novovymenovani boli katolici, jasne sa ukazovalo, Ze nova vlada v oblasti bioetickych
problémoch podporuje nauku cirkvi, ¢im sa snazi ziskat’ si jej priazen.

Pravda, celd zodpovednost za danu situdciu, podnecovani d’al§imi faktormi talianskej
akademickej a politickej komunity, nepada na tento predel medzi katolicizmom a sekulariz-
mom, no tento ideologicky protiklad ma v talianskom kontexte predsa len nepopieratel'nu rele-
vanciu. Prirodzene, zdoraziiovat’ vplyv katolickej cirkvi vobec neznamena popierat’, Ze z hl'a-
diska jej duchovnej tlohy je hlasanie ,,Evanjelia Zivota® a jej usilie vnasat ho do pozornosti
verejnosti i sveta politiky celkom prirodzené a primerané. Zostava vSak faktom, Ze v Taliansku
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maju nabozenské a ideologické afiliacie na oboch stranach diskusie zna¢nti vahu; ta brani rozvi-
nut' taku formu morélnej reflexie, v ktorej by predchadzajuca zaangazovanost nezohravala
ziadnu rolu a véha zaverov by sa rovnala vahe argumentov a predlozenych dévodov. Navyse,
faktom je aj to, ze po pade ideoldgii je cirkev jedinou organizaciou, ktora si u ob¢anov Talian-
ska moze narokovat’ moralnu autoritu, a pre politické strany je lakavé prezentovat’ sa v role
bojovnikov za krest'anské hodnoty.

Zavery. Jasna aista cesta, ako sa dostat’ z tejto situdcie, neexistuje. Proces, v priebehu
ktorého by bolo mozné vypestovat kulturnu citlivost' na bioetiku a v ktorom by sa verejna
i akademicka diskusia o tychto problémoch pozdvihla na vysSiu tiroven, je bezpochyby dlhy
a musia sa na fiom podiel'at’ mnohé faktory. Pohl'ad na r6zne linie bioetiky v Spojenych §tatoch
nam mozno poskytne isté predstavy otom, ako by tento proces mohol dozriet. Pokial ide
o problémy bioetiky, v Spojenych Statoch vladli za poslednych tridsat’ rokov neprestajne ostré
spory — od rozhodnutia NajvysSieho sidu z r. 1973 vo veci interrupcii az po spory novsiecho
data suvisiace s asistovanym odchodom zo zivota. K vytvoreniu §iroko zakotvenej bioetickej
kultary, spolo¢ného jazyka a a spdsobu uvazovania vSak prispeli najmenej tri faktory, vd’aka
ktorym mali v8etci ucastnici diskusie pocit zaangazovanosti na spolo¢nom diele.

Prvoradou a najdolezitejSou poziadavkou je, samozrejme, vSeobecnd ochota zicastnit' sa
dialdgu, navzajom si porozumiet, pokial' ide o argumenty a dovody, bez akéhokol'vek a priori
vyluc¢ovania z diskusie. Americky pribeh ukazuje, Ze nabozenski a sekularni myslitelia na sa-
mom zaciatku nasli viacero sposobov, ako sa stretavat, ako diskutovat a zverejiiovat svoje
predstavy na konferenciach, v ¢asopisoch a v knihach. Tato pociato¢na skusenost’ pluralistickej
diskusie sa neskor preniesla do prace National Commisison for the protection of Human Sub-
jects in Biomedical and Behavioural Reaearch (1974 — 1978), komisie, ktora svojimi roznymi
dokumentmi tykajucimi sa $pecifickych problémov badatel'skej etiky a formulaciou zakladnych
principov v Belmont Report rozhodujucim spésobom vyznacila cestu d’al§ieho vyvoja. Pdsobe-
nie Narodnej komisie ani posobenie Prezidentskej komisie (1981 — 1983) sa nezaobislo bez
ostrych stretov, no polozilo zaklady vzdjomnému uznaniu odli$nych moralnych pristupov, ako aj
usiliu najst’ spolo¢ny moralny zaklad, na ktorom by bolo mozné postavit’ socialny konsenzus.

Dal§im vyznamnym faktorom v histérii bioetiky v Spojenych $tatoch je vybudovanie plura-
listickych institucii zaoberajucich sa problémami bioetiky z interdisciplinarneho hladiska. Tre-
ba zdoraznit, ze vyskumné centra ako Hastings Center a Kennedy Institute of Ethics boli od
zaciatku oZzivené pritomnost'ou nabozenskych i nendbozenskych myslitelov, ktori rozpracovava-
li odlisné, no pribuzné pristupy k bioetike; staci si zalistovat’ v prvych zvidzkoch Hastins Center
Report alebo sa zacitat' do ¢lankov prvého vydania Encyclopedia of Bioethics. Vsetkych, ¢o
prispeli k tomuto vyvoju, spajala zaangazovanost na vyjasneni moralnych argumentov, vsetci
chceeli v priatel'skej atmosfére prediskutovat’ svoje premisy a niektoré vSeobecné, verejnostou
akceptované kritéria racionality. Tazko si predstavit, Ze by sa podobné prax mohla zacat’ uplat-
novat’ v Taliansku; evidentne by si to totiz vyzadovalo zna¢né prostriedky. Prax v Spojenych
Statoch by vSak mala byt pre vyskumné centrd v Taliansku varovanim: mali by zvazit, ¢i by
sucasnu situaciu, v ramci ktorej sa vyskumné centrd budujui na zaklade spolo¢nych ideologic-
kych ¢i filozofickych zavédzkov, nemal nahradit’ interdisciplinarny vyskumny kontext.

a hibkovych racionalnych diskusii, prebiehajucich d’aleko od rusivych zableskov fotoaparatov
médii, ktoré podnecuju k prehnanému zjednoduSovaniu problémov a k zddraziiovaniu nazoro-
vych odli$nosti. Tento proces by mohlo podporit’ vyddvanie odborne zameranych publikacii
s vyraznym pochopenim pre racionalnu diskusiu, zaloZenie novych ¢asopisov, v ktorych by sa
diskutovalo o aktudlnych problémoch, organizovanie kongresov, na ktorych by sa mohli prezen-
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tovat’ a obhajovat’ nové idey, kde by sa mohlo o nich diskutovat’ s odbornikmi zastavajacimi
opacné nazory. To je mozno obzvlast dolezité, ked’ze jednym z prekvapujicich aspektov posta-
venia bioetiky v Taliansku je fakt, ze v ramci tejto discipliny eSte stale neexistuje stala organiza-
cia, na pode ktorej by sa odbornici mohli stretavat’ — ¢i uz raz do roka, alebo raz za pét’ rokov.
V skutocnosti je tu niekol'ko spolkov a institucii zdruzujtcich vedcov s pribuznou ideologickou
orientaciou, no nemame Taliansku spolo¢nost’ pre bioetiku ako zékladné forum, kam by mohol
vstupit’ nezavisle od svojho filozofického ¢i nabozenského zamerania kazdy, kto sa zaujima
o tito disciplinu; tu by sa mohli uzatvarat’ priatel'stva, rozoberat’ idey, kritizovat’ prace kolegov,
tu by si kazdy mohol nechat’ posudit’ svoje vlastné prace.

Znaky pozitivneho vyvoja mozno sledovat’ v rdmci mensich a izolovanejich kontextov,
napriklad v seridznej a starostlivej praci mnohych etickych komisii pri nemocniciach i vo velko-
rysej zaangazovanosti mnohych fyzikov, ktori ich maju pod dohl'adom. Této oblast” klinického
a vyskumného poradenstva sa nezaobide bez problémov, ked’Zze v Taliansku sa e$te stale jasne
nerozliSuje medzi institucionalizovanymi dozornymi radami a etickymi komisiami v pravom
zmysle slova; v dosledku toho sa pri kontrole vyskumnych protokolov nevenuje dost’ ¢asu kli-
nickym konzultaciam. No tam, kde takého konzulticie skutocne prebichaju, etické komisie
zjavne zohravaju pri rozSirovani informacii a pri vytvarani citlivosti na moralne problémy
v suéasnej medicinskej praxi dolezita ulohu. Tomuto procesu treba napomoct tym, Ze bioetickej
diskusii sa poskytne priestor na rozvoj, a to tak v akademickej, ako aj v politickej oblasti. Az
ked” prekoname su€asnu biednu situaciu, za ktorej st niektoré z najrelevantnej$ich problémov
nasho veku redukované na nepodlozené tvrdenia médii, resp. na podlé politické kalkulacie,
bioetika sa moze stat’ vyznamnym prostriedkom pozdvihnutia socidlneho povedomia o nasich
vedeckych a technologickych schopnostiach, ktoré si vyzadujii zodpovednu a kvalifikovant
administrativu i vol'bu zodpovedajicu tym istym kritériam.
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Z anglického originalu Reichlin, M.: Bioethics in Italy: Two Reasons of Discontent. In: Journal
international de bioéthique, 2004, 15, €. 2 — 3 s laskavym suhlasom autora a vydavatela prelozila Lubica
Hdbova.

Filozofia 62, 3 261



