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The paper explores philosophical prerequisites for a special bioethical conception and
an approach based on pragmatism. It argues that the characteristic features of classical
pragmatism, such as naturalism, experimentalism, Dewey’s logic as a method of in-
quiry and solving life problems, humanism, resolution of individual/community dua-
lism as well as the main features of pragmatist ethics (anti-dogmatism, antiauthoritari-
anism), and even some others (fallibilism, creative social intelligence and cooperation)
all may well serve as highly relevant points of departure and tools for dismantling
complex bioethical issues. In conclusion it gives a brief outline of how pragmatist bio-
ethics, being still in its statu nascendi, takes into account some of the contemporary
topical problems.
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Sti¢asna renesancia pragmatizmu priniesla okrem iného aj jeho ,,aplikacie” do oblasti,
ktorymi sa klasicki pragmatisti, pochopitel'ne, nemohli zaoberat. Vdaka tomu vSak neo-
pragmatizmus drzi krok so sucasnym filozofickym dianim a vnasa do ,,filozofickej konver-
zécie ludstva® vlastné aspekty a perspektivy. Zaujimavé prispevky a podnety sa tykaja
nielen mnohych oblasti filozofie, ale aj celého spektra sociohumanitnych vied — metodolo-
gie, prava, ekonomie, antropoldgie, religionistiky, literarnej vedy atd’.' Je celkom prirodze-
né, ze mimo pozornosti filozofie pragmatizmu neostava napriklad ani ekofilozofia [23]
a bioetika.” Aj ked’ sa v sucasnosti bioetickej problematike systematickejsie venuje viacero
autorov tejto Skoly (pozri [1]; [2]; [20]; [23]), pragmatizmus zatial’ ani zd’aleka nefiguruje
medzi hlavnymi bioetickymi koncepciami, ktorymi su deontologia, utilitarizmus, etika
cnosti, resp. feminizmus ako postmodernisticka alternativa (pozri [3]; [4]; [5]).

Filozofia pragmatizmu vSak ponutka bioetike celé spektrum vychodisk, idei a koncep-
tov, ktorych vyuZitie je este len v zaCiatkoch a ktoré tu moéZzeme nacrtnat’ iba v niektorych

! Pozri napr.: Baert, P.: Philosophy of the Social Sciences: Towards Pragmatism. Cambridge: Polity
Press 2005; Khalil, E. L.: Dewey, Pragmatism, and Economic Methodology. New York and London:
Routledge 2004; Morales, A. (ed.): Renascent Pragmatism: Studies in Law and Social Science. Burlin-
gton, Vermont: Ashgate 2003; Alberstein, M.: Pragmatism and Law. Aldershot, England: Ashgate 2002;
Coleman, J.: The Practice of Principle: Defense of Pragmatic Approach to Legal Theory. Oxtord: Oxford
University Press 2000; Davaney, S. G.: Pragmatic Historicism: A Theology for the Twenty-First Century.
Albany: State University of New York Press 2000; Hemming, J.: Instead of God?: A Pragmatic Reconsi-
deration of Religion and Values. LLondon: Marion Boyars 2000; Fluck, W. (ed.): Pragmatism and Literary
Studies. Tiibingen: G. Narr 1999.

2 Bioetické otazky sa dostali do pozornosti pragmatistov uz pomerne davno, takmer sugasne so
vznikom bioetiky ako discipliny. Pozri napr. [24].
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hlavnych rysoch. Vychddzame pritom z toho, Ze bioetika — naprick svojej Specializovanos-
ti, konkrétnosti, exaktnosti, aplikovanosti atd. — ma svoj imanentny filozoficky rozmer.
Cim je tento rozmer silnejsi, fundovanejsi, tym lepSie pre bioetiku.

vvvvv

bioetiku je naturalizmus. Nejde len o to, Ze evolucionizmus a darvinizmus boli jednymi
z kI"i€ovych inSpiracii vzniku pragmatizmu v harvardskom Metafyzickom klube (1872 —
1876). Ide skor o to, Ze pojmy prirody a zivota vobec (a l'udského Zivota zvlast’) sa v tejto
filozofii obsiahnuté vd’aka SirSiemu domacemu americkému filozofickému kontextu. ,,A-
mericky naturalizmus je Specificky myslienkovy prad, ktory... ma identifikovatelnu histo-
riu a vlastny okruh zaujmov... Americky naturalizmus, ako sa rozvinul v dvadsiatom storo-
¢i, ma niekol’ko zdrojov. V mnohych smeroch je vyrazom typickych vlastnosti, ktoré hrali
po starocia kl'aovu rolu v americkej kultare. Napriklad napriek faktu, Ze nabozenstvo
a ndbozensky svetonazor su sucast'ou americkej kultiry, rovnako je pravda, Ze naSej spo-
lo¢nosti bola vzdy vlastna aj ina, ovel'a menej Spekulativna a menej abstraktna stranka.
Vseobecne sa hovori, Ze Amerika je a vzdy bola rozhodne prakticka, zaujimajica sa prag-
maticky ovel’a menej o posmrtny a ovel’a viac o materidlny a kazdodenny zivot. V kultlre
ako celku sa tato Crta Casto spaja s antiintelektualizmom, ale aj v intelektualnych kapitolach
americkych kulturnych dejin nachadzame podobny obrat od nadprirodzenych k prirodze-
nym a materialnym zalezitostiam. Uvazme len vplyv filozofického materializmu, prirod-
nych vied, humanizmu a ,vol'nomyslienkarstva v ¢ase Amerického osvietenstva a Revolu-
cie* ([6], 10 —11; pozri aj [25], 123 — 136).

Pragmatisticky naturalizmus je vlastne filozofia Zivota, filozoficka antropoldgia a ,,fi-
lozofia biologie™ v jednom. Nie je v§ak kompatibilny ani s ,,filozofiou viery“ (alebo s ,.filo-
zofiou nabozenstva®), aj ked’ sa to mdze zdat’ na prvy pohlad ¢udné ¢i eklektické. Ne-
smieme zabudat, Ze jadrom pragmatizmu je ,,antidualizmus®, ¢o znamena ,,sustredené usi-
lie prekonat’ také dualizmy, ako su subjekt a objekt, skusenost’ a priroda, mysel a telo,
povinnost’ a tizba, jednotlivec a spolo¢nost, $kola a spolo¢nost’, dieta a uCenie, prostried-
ky aciele, moralne hodnoty a veda, naboZenské a svetské, duchovné a materialne, Boh
a svet®, teda rieSenie ,,dualizmu idedlneho a realneho®, ako ukazuje Steven C. Rockefeller
na priklade Deweyho filozofie ([7], 2). Rovnako Jamesova filozofia viery mobilizuje vset-
ky psychické sily cloveka (dokonca az ,,parapsychologické”) v zaujme terapie jeho celko-
vého stavu, nielen telesného, ale aj moralneho a socialneho. V pripade bioetiky to napri-
klad vylucuje dualizmus medzi ponatim zdravia ako biologickej zalezitosti a 'udskej dos-
tojnosti ako duchovnej a etickej zélezitosti, skor naopak, pragmatistické filozofické vycho-
disko vytvara predpoklady efektivneho spojenia oboch.

Pragmatistom ide o rovnovahu a integraciu jedinca s prostredim, nie o podriadenie sa
prvého druhému ani o podriadenie si druhého prvému. Clovek sa v prirode nachadza ,,ne-
hotovy*, no vyvojaschopny. NaSe vlastnosti a schopnosti si rozvinutou, zdokonalenou
formou naSich reakcii na prostredie a produktom rieSenia tych istych problémov, ktoré
maju ostatné Zivé bytosti na zemi. Tymito vlastnost'ami sa sice ¢lovek odliSuje od ostatnej
zivej prirody, ale to neznamenad, Ze prestava byt’ zivym organizmom. Pragmatisti zakotvuja
aj psycholdgiu vo fyzioldgii a v interakcii organizmu s prostredim. Clovek je bytost’ navy-
kov a navyky ako vysledky socidlnych podmienok a poziadaviek konstituuja subjekt (Ja).
Pragmatizmus v oblasti filozofie ¢loveka znamend, Ze ¢lovek sa chape predovsetkym ako
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prakticky skumajica a konajuca bytost. Kategorie dobra a uzitku, krasy a pozitku maju
takpovediac prednost’ pred kategdriami pravdy a poznania, resp. tie posledné dve su len
sucastami a formami prvych v prade nasej Zivotnej skusenosti.

1.1 Naturalizmus je experimentalizmus. DalSou ¢rtou pragmatistického naturaliz-
mu, ktora je produktivna z hl'adiska formovania vlastnej bioetickej koncepcie, je experi-
mentalizmus (Ci eSte SirSie, ,,experiencializmus®). Ide vlastne o pragmatisticky variant em-
pirizmu (tzv. radikalny empirizmus Jamesa a Deweyho), ktory ontologicky zakotvuje 'ud-
skt skusenost’ v prirode. Sktsenost’ zahriia jednotu redlneho a idealneho, faktov a hodnot.
Idealne sa chape ako reédlna potencialita, nie ako konStrukcia rozumu odtrhnutého od sku-
senosti a projektovana do samostatného, nemenného sveta. Sktsenost’ je to, €o sa Zije, nie-
len jej ,,vytazok“ v podobe mudrosti, overenych a vyskuSanych poznatkov, beznych ¢i
vedeckych. Skuasenost’ je dynamickd, plnd udalosti, aktivna a nestabilna. Je kontinudlna,
historicka, konkrétna (kvalitativna, jedine¢nd), experimentalna, ale aj praktickd, socialna,
komunikativna a plna vyznamov.

Ludsky Zivot sa odohrava v rovine ,,primarnej skusenosti“, ktorou sme bezprostredne
»ponoreni*“ do prirodného bytia. V tejto rovine koname, rieSime zivotné problémy, rozho-
dujeme sa tak, Ze pouzivame svoju prakticku inteligenciu alebo tzv. zdravy rozum. Zaroven
tym vytvarame zékladné socialne Struktiry a formy Zivota, ako su rdzne formy primarnych
spolocenstiev (rodina, obec a pod.) a ich existenéné funkcie. Produktom primarnej skuise-
nosti st aj elementarne pravidla socialneho Zivota, ako st zvyky, konvencie, tradicie. NaSe
povodne prirodné bytie sa tak socializuje a primarnou podobou bioetiky st tu rézne ,,s0-
cidlne praktiky*, ktoré vznikaji spontanne a nevyhnutne pri rieSeni zakladnych problémov
I'udského Zivota, jeho zrodu, udrzania aj ukoncenia (narodenia, zdravia, smrti atd’.). AZ na
zéklade systematickejsej a zamernej reflexie (tradi¢ne nazyvanej ,.teéria“ ¢i Sirsie ,,ideolo-
gia®) vznikaju Specializované socidlne instittcie (Stat, Skola, nemocnica atd’.), ktoré pred-
stavuju ,,sekundarnu skusenost™. Zmyslom tejto sekundarnej skdsenosti a jej foriem vSak
nie je ni¢ iné ako inteligentnejSie rieSenie tych istych problémov l'udského Zivota. Bioetika
neprestava byt’ formou ,,socialnych praktik®, stava sa vSak inStitucionalizovanou a sofis-
tikovanejSou, pretoze vyuziva sekundarne formy skusenosti a reflexie. Kazda reflexia sku-
senosti je kontextualna, ma urcité pozadie, ktoré je tvorené selektivnymi zaujmami aktérov.

1.2 Deweyho spojenie biosu alogosu. John Dewey chépal logické myslenie
v kontinuite s biologickymi funkciami zivého organizmu, aj ked” prvé neredukoval na dru-
hé. Ich analdgia spociva v tom, Ze aj jednoduchy zivy organizmus sa vo svojom prostredi
sprava vyberovo, teda ,,logicky“: ked’ najde priaznivé podmienky, voli si ich a potvrdzuje;
v pripade negativnych podmienok ich odmieta, resp. modifikuje — v oboch pripadoch teda
robi ich ,klasifikaciu“ a ,,definuje” si ich. Dewey teda nezakotvil racionalitu a logiku
v ,,Cistom rozume* ako Kant ani v absolitnom duchu ako Hegel, ale v organickom prostre-
di. Preto jeho logiku mozno nazyvat ,naturalistickou logikou”“. Dewey sam v Logike
vysvetloval: ,,Termin ,naturalisticky® m& mnoho vyznamov. Vo vyzname, v ktorom ho
pouzivam tu, znamené na jednej strane to, Ze niet ziadneho prerusenia kontinuity medzi
procesom skiimania a biologickymi a telesnymi procesmi...“ ([8], 26).

Logika je nastrojom na skiimanie a rieenia Zivotnych problémov. Struktura logiky
poskytuje modely, podla ktorych mame postupovat’ v mysleni i konani. SluZzi teda zaroven
ako metdda. U Deweyho je logika modelom skumania a vedeckou metédou v najSirSom
zmysle. Uz Peirce chépal vedu ako metédu skimania, ktora je otvorend, sebakritickd, ob-
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jektivna a sebakorigujuca. Dewey v Logike ponikol model, ktory ma SirSiu platnost’ a na-
chadza svoje uplatnenie aj pri rieSeni sucasnych bioetickych otdzok (pozri [1], 18 —29):

1. uvedomenie si pocitu nejasnosti, nespokoj-
IS ) \ nosti, ktory prichadza z bezprostrednej sku-
/ ) senosti; 2. lokalizacia a definicia problému;
3. navrhovanie hypotéz a variantov rieSeni
problému; 4. zdovodiovanie a projektovanie
dosledkov jednotlivych navrhovanych rieseni
(myslienkové experimenty) a volba jedného
z rieSeni; 5. testovaniec zvoleného rieSenia
v konani (verifikacia). Vysledné rieSenie aké-
hokol'vek problému vratane bioetického teda
nie je 'ubovolné, ale zdévodnené, je ,,zavis-
lou inferenciou®, avSak nie je to Cosi hotové
a raz navzdy dané. VSetko sa moze stat’ pred-
metom nového skiimania a d’al$ej rekonstruk-
cie. Tuto inStrumentalnost’ a otvorenost’ prag-
matistickej metoédy v bioetike nepochopili
a kritizovali viaceri ako jej ,bezprincipial-
nost™. Napriklad L. Kass napisal: ,,Pragma-
tizmus sa iba pyta, ¢i bude metéda fungovat
efektivne a spolahlivo, kol'ko to bude stat’, ¢i
to prinesie viditeIna telesnd ujmu akto sa
bude stazovat, ked’ v nej budeme pokraco-
vat’... Mozno ma pragmatisti dokazu presved-
¢it', ze by sme mali opustit’ hl'adanie principialnych zddévodneni, lebo ak budeme dovero-
vat’ situaénym rozhodnutiam l'udi a ich bezprostrednym reakciam, v§etko bude v poriadku*
([9], 25 — 26). Je to inak. Logika, ba dokonca aj etika pragmatizmu skuto¢ne moézu mat’
privlastok ,situaéna®, resp. ,.existencna®, pretoze ide o skimanie a rieSenie konkrétnych
situacii a pripadov — a z tohto hladiska maju blizko k jednej z metdd bioetiky, kazuistike
(pozri [1], 73 — 83). AvSsak nemozno prehliadat, Zze Deweyho logickd metdéda a model
skimania nea$piruju ani na univerzalitu, ani na istotu. ,,Deweyho biologicky inSpirovany
pragmatizmus smeruje skor k ,rozumnosti‘... Existuje tu trvalé kontinuum inteligencie.
Kazdy druh skumania musi rozvijat’ Standardy a postupy konzistentné so svojim predme-
tom a svojimi cielmi“ ([10], 52). Ak ndm skusenost’ hovori, Ze priroda a bios st pluralitné,
nasa inteligencia a /ogos musia byt’ kreativne.

2. Pragmatizmus je humanizmus. Pragmatisticky naturalizmus nevylucuje, ale nao-
pak zahfiia v sebe humanizmus v tom zmysle, Ze mu ide o rieSenie 'udskych problémov
v tomto 'udskom svete prostrednictvom vlastného l'udského Usilia bez spolichania sa na
iné, vonkajSie sily ¢i procesy. Pragmatisticky humanizmus znamena orientaciu na ,,kon-
Strukciu dobra® ([11], 203 — 228) ¢lovekom pre ¢loveka, teda na akcentovanie vyznamu
kultury v najSirSom zmysle, t. j. kultiry zahfiajlcej prax, technolégiu, vedu, moralku, vy-
chovu a vzdelavanie atd’., avSak nie v dualistickom protiklade k prirode. Presnejsie, skor
mu ide o kultivaciu prirody pre I'udské potreby, pricom metdédou je takisto deweyovska
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tvoriva inteligencia. Dualizmus prirody a kultiry, faktov a hodndt, materidlneho a duchov-
ného, existujuceho a vytvaraného, prostriedkov a cielov, profdnneho a sakralneho tu nema
miesto. Tento humanizmus si nemézeme zamienat’ ani s tradiénym ¢i modernym antropo-
centrizmom, pretoze u vSetkych klasikov pragmatizmu nachddzame dostatocny reSpekt
k tomu, ¢o ¢loveka presahuje, ¢i uz je to kozmos (Peirce), psyché (James), alebo priroda
(Dewey). Pragmatisticky humanizmus nezahifia len pohlad na c¢loveka, zakotveného
v prirodnom svete, s ktorym je ¢lovek v mnohostrannych ,.transakciach® prostrednictvom
vlastnej kultarnej aktivity, ale aj pohl'ad na svet ako to, za ¢o sme zodpovedni ako za svoj
I'udsky produkt. ,,Obyc¢ajne si myslime, Ze realita stoji pred nami hotova a tiplna a ze nas
intelekt ma iba jedinu jednoduchu povinnost’ — opisat’ ju takd, aka je“ ([12], 276). Nie je to
tak. V duchu Jamesovho radikalneho empirizmu musime povedat’, ze svet, v ktorom Zije-
me, je poznaceny uz len tym, Ze sa v iom nachadzame. Neexistuje pre nas jeden svet mimo
nas adruhy, vktorom Zijeme.” Inymi slovami, pre nas existuje iba jeden svet — ten,
v ktorom Zijeme — a ten musi obsahovat’ ,,ludské prvky* vo vSetkom, ¢o robime, nech st to
uz nase predstavy, pocity, pojmy, alebo veci, ktoré vytvarame. ,,Ked’ hovorime o skutoc-
nosti ,nezavislej od l'udského myslenia, zdd sa, ze nieCo také je velmi t'azké najst.
Redukuje sa to len na predstavu toho, ¢o vstupuje do sktisenosti a ¢o este iba treba pome-
novat’, alebo na predstavu nejakej povodnej danosti v sktisenosti, ktord v nej bola pritomna
este predtym, ako vzniklo akékol'vek presvedéenie ¢i 'udska koncepcia® ([12], 272). Sku-
toénost’ vzdy nachadzame ,,uz nejako spotvorenu” ([12], 273). Skutocnost’ je pluralitna,
otvorena, je to pole nasej aktivity a prilezitost’ pre naSu kreativitu, nie pasivny objekt, ktory
nas limituje a kladie nam prekédzky. ,,Na strane pragmatizmu mame svet iba v jednom vy-
dani, neukoncenom, vSade sa vyvijajicom, zvlast’ tam, kde pdsobia mysliace bytosti* ([12],
277). A pre nas, l'udi, je podstatny prave svet, v ktorom zijeme, ziadny iny. Tento svet je
zaroven ,,nas* svet v tom zmysle, Ze bez nasej existencie by nebol taky, aky je. Jednotu
naturalizmu a humanizmu v pragmatizme pregnantne formuloval najvyznamnej$i Deweyho
ziak S. Hook. Podl'a neho je to ,,filozofia naturalistického humanizmu, ktora povazuje ¢lo-
veka za integralnu, ale Specificku sucast’ prirody, plne za bytost' prirodzeného pdvodu
a prirodzenych cielov...” ([13], 197). Je to filozofia, ,.ktora poskytuje adekvatnu a plodnti
bazu socialnej rekonstrukcie, ktord je podstatna pre vytvorenie prvkov l'udskej dostojnosti
v globalnom rozmere* ([13], 197).

2.1 Individuum a komunita. Filozofia pragmatizmu uspes$ne prekonava aj d’alsi tra-
di¢ny dualizmus, relevantny pre rieSenie bioetickych problémov, ato vzt'ah individua
a spolo¢nosti. Pragmatisticky humanizmus je ,,socialny* humanizmus. Individuum je dole-
zité a v koneénom dosledku je kantovskym ciel'om, o dobro ktorého ide, avSak ziadne I'ud-
ské individuum neexistuje inak ako skrz-naskrz socialna bytost’. Tuto staru aristotelovsku
ideu sociality individua v pragmatizme najoriginalnejSie a najradikéalnejSie rozvinul G. H.
Mead. Podl'a neho je individuum ¢iastockou, mikrokozmom socidlneho makrokozmu, ¢im
sa nevylucuje jeho vnatorné, privatne Ja. Avsak svoje pravé Ja nadobudame a prejavujeme
primarne v socialnych rolach, ktoré zaujimame a realizujeme v spolo¢nosti/komunite ako
»generalizovanom druhom®. Toto socialne Ja je ,,socidlnym objektom™ a Mead ho odliSuje
aj konceptualne ako Mra (pozri [14]). Mead sa stal touto svojou koncepciou jednym zo
zakladatel'ov socialnej psychologie, preto si netreba mysliet, Ze socialita individua je iba

3 Na tento aspekt radikalne upozornil oxfordsky pragmatista F. C. S. Schiller (1864 — 1937), ktory
svoju koncepciu otvorene nazyval ,,humanizmus® a z ktorého ¢erpal aj W. James.
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»vonkajsia®“. Dewey, v mnohom in$pirovany Meadom, to vyjadril takto: ,,Neexistuju jed-
notlivci, ¢o by neboli ¢lenmi nejakych spolocenstiev, ¢i uz rodinnych, ekonomickych, na-
bozenskych, politickych, umeleckych, edukaénych. Je absurdné predpokladat’, ze véazby,
ktoré ich drzia pokope, su iba vonkajsSie a neprenikajii do mentality a charakteru, utvarajuc
tak ramec osobnych dispozicii* ([15], 251).

7 takejto koncepcie individua vyplyva, ze rovnako dblezita je aj spolocnost’, presnej-
Sie komunita. Komunita ako spolo¢enstvo individui, dobrovol'ne a slobodne kooperujuicich,
vytvarajucich a reSpektujucich svoje pravidl4, je dokonca demokratickym idedlom pragma-
tistov." Podla Deweyho, podmienkou komunity je spolo¢na aktivita a spolo&né hodnoty.
Komunitou teda nie je akékol'vek spolocenstvo l'udi, ale iba to, ktoré sa vyznacuje uréitymi
kvalitami svojich socialnych praktik a vztahov, a to napr. takymi, ktoré umoziuju na jed-
nej strane participaciu, komunikaciu a kooperaciu individui, na druhej strane ich rozvoj
arast. ,,UCit’ sa byt’ clovekom znamena prostrednictvom vzajomnej komunikacie rozvijat’
skuto¢ny pocit byt’ jedine¢nym ¢lenom komunity ako individuum: tym, kto chape a uznava
jej néazory, tuzby a metody a kto prispieva k d’alSej premene organickych sil na I'udské
zdroje a hodnoty* ([15], 160). Utvaranie komunity je proces, ktory sotva moze byt’ nickedy
uplne zaviSeny a musi sa rekonstruovat’ stale nanovo ([15], 160).

3. Etika pragmatizmu. Pragmatizmus m4, pravdaze, svoju vlastni bohatu eticka
koncepciu, aj ked’ sa neraz dezinterpretuje ako ,.filozofia bez etiky*, ¢i dokonca ,,filozofia
bez moralky“. Je zaujimavé, Ze rekonStrukcii a rozvijaniu tejto oblasti sa v pragmatizme
zacala venovat’ pozornost’ vo vdcSej miere az v ostatnych rokoch.’

V nadvéznosti na svoj humanizmus vsetci klasicki pragmatisti odmietali eticky dog-
matizmus a autoritarstvo. Formovali metddu inteligentného etického myslenia a konania,
aplikovatel'ni na konkrétnu situaciu. V sulade s principom pragmatizmu je ich etika v pod-
state konzekvencialistickda a v silade so svojim antidualizmom a antifundacionalizmom
nerobili striktny rozdiel ani medzi vedou a etikou. Vedecka metdéda moze byt aj metddou
etiky a etika moze byt’ zaloZena na vede. Touto metddou je vSak okrem iného Peirceov fa-
libilizmus, t. j. uznavanie korigovatelnosti kazdej etickej normy z hladiska 'udskych cie-
Tov a dosledkov. W. James priamo napisal: ,,Pravidla sa tvoria pre ¢loveka, nie ¢lovek pre
kymi pre konkrétny pripad” ([16], 206 — 209). S tym suvisi aj d’al$ia charakteristika tejto
etiky, Deweyho inStrumentalizmus. Etické normy st jednoducho nasim l'udskym produk-
tom a nastrojom na rieSenie moralnych problémov a situacii a pri spravnom pochopeni
z toho nijako nevyplyva 'ubovol'nost’ ¢i subjektivizmus tychto noriem. Nemame vSak moz-
nost” korigovat’ ticto normy inak nez inteligentnou komunikaciou v spolo¢enstve, v ktorom
tieto normy vznikaju a uplatiiuju sa. Podstata moralky a etiky je hlboko sociokultirna

* K pragmatistickej filozofii komunity pozri napr.: Lachs, J.: A Community of Individuals. New York
and London: Routledge 2003; Green, J. M.: Deep Democracy. Diversity, Community, Transformation.
Lanham: Rowman and Littlefield 1999; Campbell, J.: The Community Reconstructs. Urbana and Chicago:
University of Illinois Press 1992.

5 Pozri napr.: Carden, S. D.: Virtue Ethics: Dewey and MacIntyre. London and New York: Continu-
um 2006; Fesmire, S.: John Dewey and Moral Imagination: Pragmatism in Ethics. Bloomington: Indiana
University Press, 2003; Edel, A.: Ethical Theory and Social Change: The Evolution of John Dewey’s
Ethics, 1908 — 1932. Somerset, N. J.: Transaction Publishers 2002; Keulartz, J., Korthals, M. Schermer,
M., Swierstra, T. (eds.): Pragmatist Ethics for a Technological Culture. Dordrecht: Kluwer 2002.
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a konsenzudlna. Komunita sama v kone¢nom désledku rozhoduje o tom, aké etické normy,
pravidla a principy v praxi platia. Peirceovsky konsenzus je legitimnou cestou, ktora
k tomu vedie. Podl'a Deweyho medzi ciel'mi a prostriedkami naSho konania existuje konti-
nuita a nemozno ich od seba oddel'ovat’. Etické ciele v ziadnom pripade nemézeme dosa-
hovat’ neetickymi prostriedkami, ak nechceme, aby samotné cicle stratili svoju hodnotu.
Hodnotné ciele vSak v ziadnom pripade nie su tie, po ktorych iba ,,tizime*. Dewey rozliSo-
val medzi ,,vytiZzenymi* a ,,Ziaducimi ciel'mi ([17], 217 — 219), priCom pri tvorbe cielov
a vybere prostriedkov na ich dosiahnutie je z etického hl'adiska mimoriadne délezité zva-
zovat’ mozné budutce dosledky.

V nadvéznosti na svoj naturalizmus vsetci klasicki pragmatisti stavali svoju etiku na
navykoch (pozri [18]). Prvotné navyky dedime biologicky, druhotné ndvyky si osvojujeme
(a tiez ,,dedime*) kulturne. Navyky su teda tym, ¢im sa primarne riadime vo svojom spra-
vani a konani v ovel'a vac¢Sej miere nez vedomym rozhodnutim (deliberaciou). Tuto anti-
intelektualisticku teoriu 'udského spravania a konania rozvinul najmé Dewey [19]. Nejde
tu viak o Ziadny mechanisticky (biologicky ani kulturny) determinizmus. Clovek moze
menit’ svoje navyky vratane moralnych, aj ked’ je to jedna z najt'azsich uloh, na ktora po-
trebuje nielen inteligenciu, ale aj energiu (biologicku a ,,socialnu‘).

Pragmatisticka etika existuje a je to etika ako kazda ind. Jeden zo stcasnych autorov
ju charakterizoval takto: ,,Etika pragmatizmu pouziva kritéria bez toho, aby bola kriterial-
na. Je objektivna bez toho, aby bola absolutisticka. Uznava, ze etické sudy su relativne bez
toho, aby bola relativistickd. A toleruje — dokonca vita — ur¢ité moralne diferencie bez
toho, aby sama kolisala® ([18], 400). ,,Pochopit’ taktito etiku mdze byt" skuto¢ne problém
pre toho, kto hl'ad4 ve¢né a nemenné etické pravdy a principy* ([18], 419).

4. Pragmatisticka bioetika. Na zaklade nacrtnutych filozofickych vychodisk klasic-
kého pragmatizmu moézeme formulovat’ niektoré zakladné principy a Erty pragmatistickej
bioetiky. Jej tematické pole sa zatial vymedzuje najmi otdzkami vSeobecnych pristupov
a metodoldgie, genetiky a klonovania, smrti a umierania, ale najmé rozhodovania a konania
v medicinskej praxi; znaénu pozornost’ venuju niektori autori taktiezZ ponimaniu zdravia
a choroby, vztahu lekéra a pacienta, ako aj otazkam institucionalizacie zdravotnickej sta-
rostlivosti a jej reformy (pozri [1]).

4.1 Vseobecné pristupy a metodolégia. Pragmatizmus pristupuje k bioetickym otdz-
kam ako filozofia a etickd koncepcia, ktora sleduje predovSetkym to, aby bola ,,relevantna
pre zivot“ [20]. Z tohto hladiska ma tato koncepcia so svojou orientdciou na praktické
konanie l'udi a praktické problémy isté prednosti pred inymi koncepciami, ked’ napr. bio-
etiku chape ako ,,stbor socialnych praktik® a ,,socialnu aktivitu“, a nie iba ako teoretické
uvaZzovanie ([20], 13) alebo ,,konceptualnu analyzu principov* ([20], 109). Z toho je zrej-
mé, Ze pragmatizmus nie je zaskoceny pluralitou tychto praktik, skor naopak, pohybuje sa
aj v pluralite stanovisk a perspektiv, pokial’ ide o jednotlivé problémy. Bioetické skimanie
musi pocitat’ s Peirceovym principom falibilizmu, podl'a ktorého ,naSe poznanie nie je
nikdy absolutne, ale vzdy sa pohybuje takpovediac v kontinuu neistoty a neurcitosti* ([21],
par. 71). Bioetické problémy st Zivé problémy, ktoré treba chapat’ a riesit’ v kontexte kon-
krétnej situdcie. Tieto problémy moZe riesit’ iba komunita odbornikov, ktord vSak nemdze
apriorne vylu€ovat’ ani participaciu laikov (napr. samotnych pacientov). ,,Centralny prob-
1ém bioetiky dnes spociva v tom, Ze sa pokusa pochopit’ zlozité moralne otazky oddelene
od socidlneho kontextu, v ktorom sa vyskytuju... Bioetika nie je ako chirurgia, v ktorej do-
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Casné odstranenie jednotlivého nddoru umozni pacientovi zit' d’alej. Ma skor blizsie
k tomu, ¢o robime, ked’ zvladame chronicka chorobu, pri ktorej je kazdy pokus plny rizik
a kazda lie¢ba kompromisom® ([20], 109). Bioeticka skuisenost’ ma interaktivny, komuni-
kativny charakter a jej vysledok moze byt iba produktom konverzacie a konsenzu. Moralne
dobro nie je statické ani hotové, je potrebné ho hladat’ a vytvérat’ aj experimentalne. Dal-
$im znakom pragmatistického pristupu je usilie o rekonstrukciu existujucej bioetickej a-
gendy (v teorii i v praxi) na zédklade met6dy socialnej inteligencie.

4.2 Genetika a klonovanie. Pragmatisti vychadzaji z komplexnosti bioetickych
problémov a odmietaju akékol'vek zjednoduSujlce rieSenia. V pripade takych radikalne
novych ariskantnych podujati, ako st genetické manipulacie a tendencie k eugenickym
vylepSeniam, zaujimaju pragmatisti skor uvazeny nez nadSeny postoj. Ich principmi su
sledovanie dosledkov a priorita dobra pred pravdou. Usiluji sa, prirodzene, pochopit’
fenomén genetiky a vedecké genetické informacie, ale upozorfiuju na to, Ze vsetko ma svoj
socialny a kulturny kontext, ktory je pre l'udsky zivot a dobro rovnako délezity ako vedec-
ky pokrok. Hlavnou etickou kategoriou, ktora sa v tomto kontexte pok$aja uplatiiovat’, je
inteligentné a zodpovedné rozhodovanie (pozri [1], 152 — 167). Apeluju na to, Ze v tejto
situdcii maji mimoriadnu zodpovednost’ rodi¢ia a vychovavatelia buducich generacii. Sa-
¢asna kultara je posadnutd honbou za ,,perfektnostou po vSetkych strankach, avsak umelé
vylepSovanie — aj za pomoci genetiky — treba odliSovat’ od obnovy zdravia a terapie. Je
preto namieste klast’ otazku ucelov a tvrdit, Ze ,,ucely tvoria centralnu a v sicasnosti najza-
nedbanejSiu Cast’ v chapani problémov bioetiky* ([20], 110). Liecebné ucely genetického
vyskumu a klonovania su jedna vec, kym akékol'vek iné ,,zdokonalovanie* ¢loveka hrozi
prehreSenim sa nielen voci tradi¢nej moralke, ale aj vo¢i budicim moZnostiam Zivota. Ak
rodicia prijmu ideal ,,dokonalého diet'ata™, musia Celit’ prinajmensom rizikdm manipulativ-
nosti, pretazenosti, kratkozrakosti ¢i undhlenosti svojho konania vo¢i detom. Pragmatizmu
je cudzie cierno-biele videnie a dualizmus optimizmu a pesimizmu. Naopak, jamesovska
koncepcia meliorizmu je prave koncepciou ,,vylepSovania“ sveta i ¢loveka. Ide vSak o to,
aby sme tieto tendencie zvladli, a preto by napriklad bioetici mali vstapit’ do diskusie
o genetickych vyskumoch skor, nez sa stant technolégiou (pozri [1], 168 — 180).

4.3 Smrt’ a umieranie. Otazky ukoncéenia 'udského individualneho Zivota tematizuju
pragmatisti vo viacerych rovinach. V$imaju si nielen biologické, ale aj socidlne a kultarne
stranky tohto procesu. V duchu Jamesovho pluralizmu poukazuju na to, Ze vo fenoménoch
smrti a umierania je vel'a nahodilého, neurcitého, temného a neddstojného, ale predsa len
prirodzeného ([1], 97 — 112). K definicii smrti (mftveho ¢loveka) pristupuja skor z hl'a-
diska osoby ako celistvejSicho kritéria, a nie z hl'adiska organizmu, resp. nezvratného zly-
hania iba jedného organu (mozgu, srdca, pI'ic). Smrt’ nastava az odchodom osoby, na ktort
sa viaze najmi vedomy socidlny Zivot, preto moéze dojst’ k paradoxom: osoba zomrela, ale
organizmus Zzije (koma), alebo naopak (Alzheimer) ([1], 181 — 193). Hl'adisko osoby zasta-
vaju niektori pragmatisti aj v otazke samostatného dobrovol'ného ukoncenia zivota a u-
znavaju popri prave na Zivot aj ,,pravo na smrt™. Argumentom je pre nich prave to, Ze nie
kazda podobu Zivota stoji za to zit" a ze pravo posudit’ to musime priznat’ kazdej osobe tak
isto, ako jej priznavame pravo na samostatné konanie vobec ([1], 194 — 203). Z tohto hla-
diska maju pragmatisti blizko k argumentom v prospech eutanazie, hoci na druhej strane
klada otazku zmyslu v procese umierania a vyznamne podporuju silu komunity v zvladani
tazkych, nevylieCite'ne chorych stavov ([1], 113 — 128).
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4.4 ,,Klinicky pragmatizmus®. Tento termin zaviedli niektori autori explicitne na to,
aby odlisili metédy a praktiky svojej klinickej praxe a rozhodovanie o etickych dileméach
v medicinskych otdzkach od inych tradi¢nych pristupov, napr. od deontologie alebo kazuis-
tiky. Riadia sa pritom ,,principmi pragmatistickej filozofie, ako su kontextualizmus, kon-
zekvencializmus, falibilizmus, participacia, inteligencia. Vychodiskom je pre nich pocho-
penie situacie a stanovisk pacienta, otvorena diskusia o cieloch a prostriedkoch liecenia
a konsenzualne prijatie vysledku ako najlepSej hypotézy ([1], 30 — 44). Analogické pristu-
py a postupy navrhuju v klinickej praxi pouzivat’ aj ini autori, hoci nehovoria o ,,klinickom
pragmatizme®, napr. princip kooperativnosti ([1], 73 — 83) alebo ,,princip dohody* v kli-
nickom vzt'ahu lekara a pacienta ([1], 84 — 96).

4.5 Starostlivost’ o zdravie a lieenie. Pragmatisti rekonStruuju tradi¢ny bioeticky
koncept autonémie na baze svojich konceptov sociality individua, spolo¢nej skusenosti,
a najmi komunity. Interaktivne zaclenenie pacienta do starostlivosti komunity ma terapeu-
tické efekty (pozri [22]). Dalsim délezitym konceptom pre udrZanie zdravia a pre lie¢enie
su ,,navyky®, a to nielen na strane pacienta, ale aj na strane lekara. Jednym z takychto $kod-
livych rutinnych navykov je ,,paternalizmus® lekara vo vzt'ahu k pacientovi, ktory je vlast-
ne ignoraciou druhého ako osoby a istou formou uplatiiovania moci lekéra. Podl'a pragma-
tizmu dokonca ani ,,osvieteny paternalizmus* nema ni¢ spoloéné so zdravymi etickymi
navykmi v procese lieenia ([1], 45 — 59). Podobne Jamesov antidualizmus v ponati mysle
a tela moze slazit’ na rekonceptualizaciu lieCebnych procedir ([1], 129 — 138).

Popri ,.individualnej bioetike* rozvijaju pragmatisti aj ,.instituciondlnu bioetiku®, t. j.
rekonceptualizaciu a rekonstrukciu inStitacii zdravotnej starostlivosti vratane funkcii etic-
kych komisii a konzultantov. Svoj model bioetickych komisii stavaju na pluralizme
a konsenzualite ([1], 60 — 70), kym kompetentnost’ bioetickych konzultantov, ¢i uz v ramci
institucii, alebo mimo nich, na kultirnom kontextualizme a $pecifickej etickej odbornosti
([1], 246 — 253). Vo vzt'ahu k dizajnu a praktickému manazmentu zdravotnickych institucii
je stanovisko pragmatistov jednoznacne kritické tam, kde sa zavadza systém tzv. manazo-
vanej starostlivosti, ktory berie zdravie a lieCenie ako tovar. Povazuji ho za pripad agresiv-
neho prieniku podnikania do tejto sféry, ktory pod zdmienkou efektivnosti zamiena efek-
tivnost’ v lieceni za ekonomicku efektivnost. V tejto suvislosti poukazuju na kritické a ka-
tastrofalne javy v takomto modeli v samotnych USA nielen v oblasti manazmentu (Standar-
dizécia, byrokratizacia atd’.), ale najmé v oblasti ciel'a, pre ktory takéto institdcie existuju,
t. j. v oblasti zdravia a lieCenia (vnimanie pacienta cez ¢isla, kvantitativizmus ako miera
kvality atd’.).® Z hradiska pragmatizmu je l'udské zdravie hodnotou (biologickou i social-
nou), ktord fundamentalne stvisi s hodnotou l'udského Zivota a starostlivost'ou, ktoré si
vyZaduju inu paradigmu, neZ je klasicky trhovy systém ([ 1], 204 — 245).
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