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Searching for different meanings of the term ,,euthanasia“ in philosophical discourse
from the Antiquity up to our days, the paper identifies 12 diverse typologies associated
with this word. The paper tries to contribute to its preliminary and necessary clarifica-
tion as a precondition for an informed discussion of euthanasia.

Keywords: Euthanasia — Suicide — Death

1. Pojmova mnohoznacnost. Slovo eutandzie probouzi emoce. Jeho vyslovenim se
misto raciondlni rozpravy za¢nou Sikovat nesmifitelné tabory proponentli a oponentl a za-
hy se vini z nelidského zabijeni trpicich ¢i nerespektovani prav a svobod jednotlivce. Navic
jsou v diskusi o eutanazii Casto pouzivany docela odlisné pojmové obsahy slova eutanazie,
coz neprispiva k racionalnimu ujasnéni ani ke komunikacnimu pochopeni. Pfed diskusi
0 eutandzii je tfeba ujasnit, co vlastné timto terminem myslime. Krom odliSeni eutanazie od
(asistované) sebevrazdy by bylo zapotiebi vyjasnit terminy jako ,,aktivni eutanazie®, ,,pa-
sivni eutanazie®, ,,pfimé/nepiima eutandzie™, ,,pomoc pii umirani“ (Sterbehilfe).1 Termin
»eutanazie™ je spojen se znacnou terminologickou riznosti, ktera je dana nejen konkrétnim
jazykovym tzem, ale i kulturng historicky.” Tento ¢lanek chce prispét k ujasnéni toho, co
se eutanazii mysli a jaké koncepty dobré smrti se objevily v pribéhu déjin. Neklade si za
cil prezentovat stav diskuse o eutanazii, ani analyzovat moralni a etické divody ([11];
[28]), jez mluvi proti ni ¢i pro ni. Jeho metodickym cilem je diferencovana sémantika: chce
ukazat, Ze pojem eutanazie byl a je pouzivan v mnoha velmi odlisnych vyznamech a na
zakladé filozoficko-historické sondy ujasnit, v jakych vyznamech tento termin byl a je
pouzivan. Takové ujasnéni je ptedpokladem rozpravy o etice eutanazie, ktera zistava mi-
mo metodicky ramec tohoto pojednani.

! Pojmovou viceznacnost a to ve vyznamu kontradiktornim ilustruje némecky termin ,,Sterbehilfe”
— zpravidla oznacoval aktivni pomoc pfi umirani ve smyslu navozeni smrti a splyval s terminem ,,aktivni
eutanazie™ — napt. ([16]; [6]; [21]; [5], 306 — 322). Termin ,,Sterbehilfe ovsem muize byt rovnéz pomoci
pfi umirani ve smyslu provazeni umirajiciho v této obtizné fazi jeho Zivota (Sterbebegleitung, Sterbebe-
istand) — napt. ([12]; [24]; [20]). Dalsi terminy potiebujici ujasnéni jsou: ,milosrdné usmrceni® (,,mercy
killing", ,,Gnadentod" jako synonymum pro eutanazii), ,,chténéd/dobrovolna eutanazie (voluntary euthana-
sia) ¢i ,,nasilnd/nedobrovolna eutanazie™ (involuntary euthanasia), aktivni jednani zapticiniujici usmrceni
(actio commissionis), zdrZeni se konani (actio ommissionis), ,,aktivni usmrceni* a ,,nechani zem#it™ (kil-
ling — letting die/allowing to die), pouziti fadnych/mimotadnych prostfedku, ,,amyslné usmrceni (inten-
ding death) a ,,pfedpokladani smrti* (foreseeing that /unintended/ death will occur).

2 Napt. v Némecku se termin ,,eutanazie® pro jeho zneuZiti v nacistickych programech zabijeni lidi
(eugenicka eutandzie) pouziva minimalng, misto toho je bézny zminény termin ,,Sterbehilfe™.
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2. Jednoznacna touha. V klasické fectiné ,,eutanazie znamena dobrou smrt (g0 =
dobry, 8dvatog = smrt). Protoze ,,e0° je polysémantické, mohli bychom za odpovidajici
ekvivalent terminu ,,eutanazie” povazovat nejen ,,dobrou®, ale i ,.krasnou®, ,,snadnou” ¢i
LStastnou™ smrt; v pfeneseném smyslu pak ,,pokojnou” a ,nenasilnou” smrt.’ 7, etymo-
logického hlediska tedy eutanazie primarné neni podanim smrtici latky (na pacientovo
prani), nybrz souvisi s konceptem ,,dobré smrti. Na této roviné€ panuje shoda: jsme smrtel-
ni a pfejeme si zemiit ,,dobrou smrti“. Z tohoto hlediska je touha po €0 6dvatog touhou
vselidskou. V ¢em se ovSem liSime a co z eutandzie déla pfedmét kontroverzi, je to, v ¢em
konkrétng ,,dobra smrt™ spoc¢iva. Pro¢ jeden predikat zapii¢iiiuje takovou nazorovou diver-
zitu a jitfeni emoci? Protoze se tyka zakladnich konceptl Zivota, stejn€ jako fundamental-
nich hodnot a metafysickych, nabozenskych ¢i jinych apriornich postojt.

3. Koncepty ,,dobré smrti“: historicky piehled. Podivejme se, jak byl pojmem
»dobra smrt™ chapan v dé&jinach. Diskuse o eutanazii ve 21. stol. a spor o ,,dobrou smrt*
totiz neni ni¢im novym, nybrz se déje v ramci filozoficko-historického kontextu, tak jak
zapocal uz v antice — tfebaZe dnes$ni kontext diskuse o eutandzii je vzhledem k soucasné
podobé mediciny historicky novy a jedine¢ny.

3.1. Antika. Termin ,.eutanazie* se poprvé objevuje v helénské literatuie: mors bona'
je oznacenim pro $tastny a Cestny zpUsob smirti. Felici vel honesta morte mori bylo antic-
kym idealem. Pro soucasné pojeti eutandzie je relevantni interpretaéné sporné misto u Pla-
tona, kdy v kontextu hypotetického modelu statu fika, ze ty, ktefi maji Spatné télo, je tieba
nechat zemfit a ty, ktefi maji $patnou a nevylééitelnou dusi, je tieba zabit ([18], 111, 410a).”

V antice je mozné rozliSit dvé zékladni tradice: jednu vychazejici z Hippokrata a jeho
Skoly (Corpus Hippocraticum), druhou zaloZenou na fecké a timské filozofii, zejména na
nauce Platona, Aristotela a stoikli. Hippokratovska tradice, jejimz jadrem je Hippokratova
ptisaha, zakazuje usmrceni ¢lovéka, stejné jako pomoc pii sebevrazdé (v dnesni terminolo-
gii I1ékarsky asistované suicidum). Eutanazie jako usmrceni pacienta 1ékafem (podani smr-
tici latky byt by o ni nemocny zadal, stejné jako ptima pomoc pfi sebevrazdé ¢i ndvod k nf)
jsou v rozporu s Hippokratovou piisahou a s hippokratovskou tradici, pro niz zdravi a zivot
je jednim z nejvétSich dober. Zamérné ukonceni Zivota neni v souladu s Iékatskou praxi,
ktera se ma starat o zdravi a zivot ¢lovéka. Jeji soucasti je ovSem pfijeti limit: tam, kde 1ze
mirnit utrpeni nemocného, je ticha umensovat negativni projevy choroby, a tam, kde ne-
mocny je pfemozen chorobou, o 1é¢bu jiz ani neusilovat; prodluzovani Zivota smrtelné
nemocného je nesluditelné s Iékaiskym ethosem ([7], II, 193). Hippokratovska tradice,
Galénem rozsifena mezi 1ékafi a institucemi Rimské Fise,® ma zaklady v fecké polyteistické
mytologii. Mytologicky zdlivodnéna posvatnost Zivota pozd€ji dobfe rezonovala s zidov-
sko-kfest'anskou naukou. Tento koncept v modifikované podob¢ piezil az do novoveéku.

Druhym hlavnim zdrojem byla tradice filozofickd stojici v urcitém napéti k tradici

3 V novoretting ev0avacio znamena lehkou & bezbolestnou smrt nebo také slavnou smrt.

“1. A. Seneca, Epistulae 67.9.

> KOO THY WORRY KAKOQUELS OVINTOVG KUTOL UOKTEVOUGTLY.

® Ve své pavodni verzi Hippokratova piisaha nepfipousti ani potrat (podat piipravek pusobici vy-
hnéni plodu), ani eutanazii (podani smrtici latky), ani asistované suicidum (poskytnuti ndvodu k sebe-
vrazdg), ale ani vétsi chirurgicky zakrok (nepouziji niz).
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hippokratovské: zatimco hippokratovskd tradice zapovida eutanazii jakozto formu zabiti
stejné jako I¢karsky asistovanou sebevrazdu, Platon, Aristoteles, i stoici schvaluji zabiti ne-
vylécitelné nemocnych, ktefi spotiebovavaji zdroje potiebné pro zivot obce (moAig): obec
se o n¢ piestane starat nebo je ptimo usmrti. Podobny osud by pro dobro obce mél potkat
postizené a vazné nemocné déti. Pro Platona je Clovék sice vlastnictvim bohtli a sebevrazda
je vrozporu s timto konceptem, ovSem bohové mohou k sebevrazdé dat souhlas tam, kde je
zjevna nutnost zemfit (napf. smrt Sokratova). Dal$im okruhem vyjimek opraviiujicich
k suicidu je podle Platéna hanba extrémniho utrpeni, chudoby ¢i nestésti, stejné jako krajni
stradani ¢i nezvratitelnd nepiizen osudu. V Zakonech nabada k prchani pfed spole¢nosti
zlych a k ucté k tomu, co je krasné a spravedlivé; a nelze-li prchnout pied tézko 1é€itelnymi
¢i nevylécitelnymi zlo€iny, pak je krasné&jsi zvolit smrt (sebevrazdu) a odejit ze Zivota
([19], 854c; 862¢). Zminénd mista u Platéna odkazuji jak k eutanazii, tak k suicidu
a k trestu smrti.

Pro Aristotela je smrt nejhorsi ze vSech véci, vici niz se ¢lovék mlze zachovat vzne-
Seng, tim Ze ji Celi ve smyslu statecnosti nebo naopak zbabéle. Urcité bezecti Ipi na tom,
kdo sam sebe nespravedlivé usmrtil ([1], 1138a).” V pojednani o state¢nosti Aristoteles
mluvi o krasné smrti, jiz stateny ¢lovék beze strachu &eli.® Krasna smrt maze byt ita, v niz
se ¢loveék dobrovolng vydava i ta, jiz state¢né Celi; takova smrt je zaroven dobra (aya6v).

Pro Senecu smrt patii k nebyti (mors est non esse) ([23], 54.4) a povazuje za vznese-
nost radéji ukoncit zivot nez ocekavat krutost choroby ¢i lidi. To plati zejména pro
spolecenskou elitu: radéji ukoncit sviij zivot nez Celit ponizeni, obavdm z budoucnosti,
nemoci Ci stafi (Epistulae 58,36). Rozhodnuti o autothanasii podle n€¢ho neni velkym
rozhodnutim, dilezité je zemftit Cestné, pokojné a stateéné. Ke stoické koncepci dobré smrti
patii vyrovnanost (Epistulae 67.9), s niz ¢lovek odejde, kdyz nadejde nevyhnutelna hodina
smrti.” Rimsky historik Suetonius ([25], 69 — 122) doklada pojeti euthanasie jako pokojné
smrti.'"  Diogenes Laertius uzavira struény piehled pojeti ..dobré smrti v antice.
Dobrovolna smrt (mors voluntaria) je vyjadfenim racionalniho konceptu Zivota a Cestné
divody pro sebevrazdu moudrého ¢loveéka racionalné (edAoyog) vedou ven ze Zivota,
pokud ten je zatizen pfili§ krutou bolesti, zmrza¢enim nebo nevylécitelnou nemoci (srov.
[13], VIL, 130). Podobné diivody byvaji uvadény i dnes jako argumenty pro dobrovolnou
eutandiziedené ptiklady dokladaji, ze eutandzie byla v antice chdpana v nékolika (vyrazné
odlisnych) vyznamech. Od Platéna po Senecu je ptiznacna legitimnost eutanazie coby

7 Aristotelav argument, podle nshoZ je sebevrazda nespravedlnosti vigi obci (Zadny zékon sebe-
vrazdu nenafizuje, tudiz je zakdzand), pozdéji prevzal i Tomas Akvinsky (viz nize), ktery ho spojil s pfi-
rozenym zakonem.
ani zla. Ale nezda se také, Ze by se state¢nost vztahovala ke kazdé smrti... state¢nym ve vlastnim smyslu
bude asi nazyvan ten, kdo nema strachu pted krasnou smrti (kakov Odvatov), a pted tim, co smrti bezpro-
stiedn& hrozi* ([1], 1115a).

° Magna res est... cum adventat hora illa inevitabilis, aequo animo abire* ([23], 30,4).

19 Smrt bozského Augusta (zemiel v témek 76 letech) popisuje nasledovng: .V posledni den svého
zivota se opétovné vyptaval, zda jiz lidé venku o ném starostlivé Septaji, pozadal o zrcatko, dal si ucesat
vlasy a upravit propadajici se tvate, pak ptedvolal ptatele, vyptal se jich, zda si mysli, Ze ptihodné¢ dohral
zivotni komedii... Potom se se vSemi rozloucil... a skonal, dosdhnuv darem osudu konce lehkého
a takového, jaky si vzdy praval, vzdyt kdykoliv slysel o n¢kom, ze zemiel rychle a bez jakéhokoli trapeni,
vyprosoval si pro sebe i pro své drahé takovou euthanasii — tot i ono fecké slovo, kterého obvykle uzival“
([25], 140 an).
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nedobrovolného usmrceni nezddoucich: nevylécitelné nemocni maji byt pro dobro obce
ponechéani svému osudu nebo usmrceni. Tuto formu eutandzie by bylo mozné oznacit jako
socialni eutanazii: nedobrovolné usmrceni pro dobro obce; nebylo to tedy dobro doty¢ného
¢lovéka, ale dobro obce, které konstituovalo zaklad zdiivodnéni, Ze takovato nedobrovolna
smrt miize byt oznacena jako ,,dobra* (b 8dvatog) — tiebaze timto terminem nedobrovolna
smrt v antice oznacovana nebyla, je mozné jako socialni eutanazii ji oznacit za dobrou
(dobro obce ptevysuje dobro jednotlivce).

Dal$im vyznamem eutanazie v antice byla mors voluntaria: dobrovolnéd smrt, kterou
za ur¢itych okolnosti bylo nejen moralné pfijatelné ale i moralné spravné a zadouci zemtit;
v tomto smyslu bylo mravnim imperativem projevit odpovidajici mravni zdatnost (apetr),
zejména pak statecnost, a v situaci zakouSeni nelidskosti a lidské bezvychodnosti (napt.
tézka rana osudu, nelidské stradani, nevylééitelnd nemoc) zvolit dobrovolnou smrt jako
projev lidské svobody, distojnosti a vzneSenosti. Takovéto ukonceni zivota rovnéz zname-
nalo prevenci ponizeni a neblahého budouciho osudu daného stafim ¢i chorobou. Dobro-
volna smrt byla pravé pro svoji dobrovolnost pochézejici z vnitiniho rozhodnuti a pro ab-
senci vnéjsiho nasili ¢i donuceni povazovana za smrt dobrou; mors voluntaria — tak jak
byla chapéana zejména stoiky — byla zaroveil €v Odvaroc.

Ttetim vyznamem dobré smrti bylo v antice pokojné, rychlé a snadné (bezbolestné)
skonéani — jako priklad byla uvedena euthanasia cisafe Augusta, tedy smrt, kterou by si
nejspis pral kazdy. Nakonec v antice najdeme i mytologii zdivodnénou prohibici eutanazie
(navozené smrti) a asistované sebevrazdy (hippokratovska tradice). Tento koncept dobré
smrti ma za zaklad Zzivot jako jedno z nejvyssich dober; hippokratovska tradice byla pied-
chtdkyni pozdé&jsi nauky o posvatnosti Zivota.

Vedle uvedenych antickych pojeti eutandzie je dnes eutanazie chapana prevazné jako
bezbolestné ukonceni zivota (a utrpeni) terminaln¢ nemocného lékafem — aniz by eutandzii
bylo chapéano ptirozené skonani ¢i dobrovolna smrt (suicidum). V antickém mysleni najde-
me zéklady a zarodky konceptli dobré smrti, jez maji vyznam i pro soucasny diskurs
0 eutanazii.

3.2. Stredovék. Stredovek sdilel spoleény model dobré smrti. Vychazel pfitom z bib-
lické literatury, zejména z Dekalogu a navazujiciho Augustinova vykladu ,.Nezabijes“.!!
Stfedovéci autofi problematiku eutanazie — tak jak je chapana dnes — pochopitelné nefesi,
zato se vSak hojné zabyvaji otdzku zabiti cloveéka a otazkou sebevrazdy. Zatimco v piipadé
zabiti diferencuji a za urcitych podminek zabiti moraln€ pripoustéji (napf. trest smrti v ram-
ci odvetné spravedlnosti), suicidum povazuji jednoznacné za moralné Spatné a hiisné a za
fundamentalné odporujici kiestanské tradici.™

Tomas Akvinsky moralni prohibici suicida shrnuje do nasledujicich tfi argumentt:

1) Sebevrazda je proti pfirozenému zakonu i proti ldsce."” Sebevrazda jako nesoulad
s objektivnim fadem neodpovida piirozenému zakonu (lex naturalis) a proto je né¢im ne-

1 Zbyva, abychom o ¢lovéku rozuméli to, co bylo feteno: Nezabijes. Nikoliv druhého, tedy ani
sebe. Nebot nic jiného nezabiji nez ¢lovéka, kdo zabiji sdm sebe™ ([2], I).

12 Jestlize suicidum je v zasadnim rozporu s kiestanskou tradici, analogicky takové hodnoceni plati
i 0 asistovaném suicidu a o eutanazii jakozto usmrceni druhého na jeho prani.

13 ... kazda véc piirozené miluje sebe, a k tomu patti, 7e kazda vic pFirozen se zachovava v byti
a porusitelim odporuje, jak miize. A proto, Ze nikdo sam sebe nezabije, je proti pfirozenému sklonu (con-
tra inclinationem naturalem) a proti lasce, kterou ma sam sebe milovati* (S7% 11 — Ilae, q. 64, a. 5).
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pfirozenym a pfirozené nemoralnim. Navic je i poruSenim vztahu k sob& samému: je pfiro-
zené chovat k sob¢ lasku a dbat o sebe, dbat o svoje byti véetné jeho zachovani; sebevrazda
je opakem tohoto ptirozeného sklonu. 2) Sebevrazda je proti spolecnosti.

V névaznosti na Aristotela (NE, 1138a) argumentuje celistvosti a poukazuje na to, ze
sebevrazda je poskozenim spoledného celku (tj. spolecnosti).* 3) Sebevrazda je proti spra-
vedlnosti. Protoze zivot je transcendentnim dobrem, je sebevrazda uchvacenim soudu o vé-
ci nesvéiené a tudiz protivou spravedinosti. Clovék miize rozhodovat o sob& v téch vécech,
které nalezeji k zivotu. Ale odchod ze zivota nepodléha rozhodovani ¢loveéka. Ze vSech tii
argumentil vyplyva, ze sebevrazda je Spatnosti na tfech rovinach zivota: na roviné osobni
(je proti lasce vici sobé¢ samému), na rovingé spolecenské (je nespravedInosti vici spolec-
nosti), i na roving transcendentni (je odmitnutim zivota coby daru).

Nejen Akvinskym (a nejen ve stfedoveékém) kiestanstvi je sebevrazda klasifikovana
jako htich, jako hiich nejtézsi, protoze ho nelze litovat a navic jako htich, ktery je ,,proti
v§em™: proti sob¢, proti spole¢nosti, proti bohu. V ramci tohoto uvazovani si sotva lze
ptedstavit néco horsiho nez pravé suicidum. Tézka penalizace za suicidum je logickym na-
sledkem: ipso facto nastoupi ty nejvétsi mozné ,,Casné™ i ,,vécné” tresty, totiz vylou€eni ze
spoleénosti (v prostoru a ¢ase) a vylouéeni z (mozného) budouciho Zivota spole¢nosti (mi-
mo prostor a ¢as)."” Z toho pak plyne moralni kategori¢nost a teologicko-socidlni hriiza
suicida, které jsou pfiznacné pro velkou ¢ast historického kiest'anstvi (mnohde pretrvavaji-
ci dodnes, tiebaze sebevrahiim cirkevni pohteb jiz par desetileti neni upiran).

Paradoxné by v ramci Akvinského argumentace byla spise obhdjitelnd nedobrovolna
eutanazie (napf. trest smrti pro dobro spole¢nosti ¢i pro mensi posmrtné tresty pachatele,
kterému by byla dopfana — pro n¢ho — ,,dobra smrt“, jez by zajistila, ze by dal ,,nehtesil”
(STh 1l-1lae, q. 25, a. 6, ad 2.) a tudiz se ani nevystavoval vétSim ,,vécnym trestim®), ktera
by byla blize zabiti (kde existuji vyjimky z obecného ,,Nezabije$“ — napt. ,,spravedliva
valka™ ¢i trest smrti ) nez dobrovolna eutanazie, ktera predpoklada, ze doty¢ny tim, Ze dob-
rovolné z4d4 o eutandzii se protivi proti vS§em. Stfedovék podobné jako starovék ma jesté
jedno pojeti ,,dobré smrti“, smrti, ktera nutné ¢i primarné neni ani rychla, ani snadna, ale
ofekavana (mors certa — hora incerta) a ktera ¢lovéka zastihne piipraveného v pokoji ode-
jit ze svéta, resp. smrti coby branou vejit do (nového) zivota. Tomuto dlirazu na ,,dobrou
smrt™ coby celozivotné ¢ekanou udalost — mnohdy umocnénou platonismem, ktery vyrazné
transformoval biblické poselstvi a ve velké mife se udrzel v kiest'anstvi dodnes (duse je
v téle coby v zalafi a cely zivot ned€la nic jiného nez touzebné vyhlizi svoje vysvobozeni
z zaléfe téla, jez se d&je pravé smrti) — odpovida dvoji uméni: umeéni spravné zit a umeéni
spravng zemfit (ars vivendi — art moriendi). Ars moriendi (morficatio) je jednim z vyznam
,,dobré smrti.

Zatimco suicidum bylo stfedovékymi scholastiky nazirdno v abstraktné teologickych

4 Kazda &ast, to co jest, celku jest. Kterykoliv lovék je viak &asti spole¢nosti; a tak to, co jest,
spole¢nosti jest. Proti tim, Ze sdm sebe zabije, plisobi bezpravi spole€nosti (iniuriam communitati)™ (S7h
IT-1Ilae, q. 64, a. 5).

15 Na teologickou penalizaci (,,v&¢né zavrzeni®) navazovala sekularni penalizace, ktera se rozgifila
od 16. do 18. stoleti. Stitedovéka argumentace proti suicidu nabyla zjednoduSené podoby: jde o zlo€in
proti pfirod¢, bohu i krali a tudiz bylo na krali, aby zavedl sankce za trestny ¢in spachany proti nému.
Sebevrazda se tak stala zlo¢inem se vSemi dusledky jako napt. konfiskace majetku sebevraha. V Anglii
napf. byla penalizace sebevrazdy suspendovana az v 19. stoleti a sebevrazda byla dekriminalizovana az ve
20. stoleti. Tézko fict, kterd ze dvou forem penalizaci za suicidum byla ve svych dusledcich horsi.
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kategoriich, s po¢atkem novovéku se pozornost pfi hodnoceni suicida ¢im dale vice obrace-
la na konkrétni situaci sebevraha. Psychologie ukazala, Ze v mnoha ptipadech kritéria uvé-
dom¢glosti a dobrovolnosti, jez jsou ptedpokladem pro mravniho jednani, jsou v ptipadé
suicida nesplnéna nebo splnéna jen ¢aste¢né. Posun v chapani suicida se intenzivné proje-
vil az s reformaci'® a renesanci.

3.3. Novovék. Jednim z prvnich novoveékych myslitell, ktery vyznamné pozménil po-
jeti védy a v&déni (scientia est potentia)'’ a sekundarn& i pojeti eutanazie, byl anglicky
filozof Francis Bacon (1561 — 1626). Jeho nové pojeti védy a poznani se nepiimo dotyka
tovi snadno a pfirozené zemfit. Bacon pouziva termin ,,euthanasia exteriori a mysli jim
néco velmi podobného tomu, co bylo uvedeno Suetoniovym popisem smrti cisaie Augusta.
Takovéto smrti ma pomoci medicina; ukolem lékafe je napomoci pacientovi, aby klidné,
snadno a vyrovnané odesel ze zivota. Pro Bacona smrt je néim nenasilnym, piijemnym
usnutim — spanek je mu metaforou smrti.'® Bacon sladil medicinskou eutanazii v jejim
plvodnim smyslu se stfedovékym konceptem ars moriendi a péée o umirajici, kterou by-
chom dnes nejspi$ oznacili jako paliativni péci nebo doprovazeni umirajicich. Baconovo
pojeti dobré smrti jako Iékarské pomoci pfi pfirozeném umirani bylo nosnym pro medicin-
skou praxi az do 19. stoleti. Jiny renesanéni filozof, Tomas Morus (1478 — 1535), naopak
ve své Utopii (1516) eutanazii predstavil jako moznost pro beznadéjné nemocné.

Pro vyvoj ndzorli na eutanazii ma rovnéz vyznam vyvoj nazoru na suicidum. Od 16.
stoleti se uvnitt vétSinového pojeti, které sebevrazdu povazovalo za moralné nepfijatelnou,
objevovaly nazory povazujici suicidum za legitimni a moralné ospravedlnitelné pro vazné
nemocné. To znamenalo prilom do tehdej$i dominantni moralni doktriny kfest'anstvi.
K témto mensSinovym ndzortm pattily mySlenky francouzského filozofa a politika Michela
de Montaigne (1533 — 1592), ktery tvrdil, Ze bth ¢lovéku dovoluje vzit si Zivot, pokud je
postaven do podminek, za nichz je horsi zit nez zemfit ([15], 338 an.).19 Za timto tvrzenim
stoji pojeti dobré smrti, jez bylo zastavané uz v antice, zejména stoiky. De Montaigne logi-
ce stoikd dodava nabozenské zdivodnéni: v tomto pfipadeé blh netrva na tom, aby ¢lovék
v takové situaci za kazdou cenu zlstal a ddva mu moznost, bude-li chtit, ¢estné odejit i za
cenu zmareni svého (nikoliv ciziho) Zivota. Jeho spisy mély pozdégji velky vliv: Cetli je
Shakespeare, Rousseau, Pascal i Nietzsche.

Osvicenstvi se svym kriticismem, skepticismem, sekularismem a individualismem by-
lo dal$im dalezitym milnikem pro vyvoj nadzoru na sebevrazdu. NejvyznamnéjSim piispev-
kem k diskusi o sebevrazdé se stala esej Davida Huma (1711 — 1776) On Suicide (1783),
niz kritizuje povéry a chybné naboZenstvi, jez nuti ¢lovéka k prodluzovani ,,.bédné existen-
ce”, aby neurazil svého Pana ([8], 252). Hume obraci argument nespravedlnosti zpisobené
spole¢nosti suicidem (Aristoteles, Akvinsky): bédna existence je pro spole¢nost biemenem

16V reformaéni tradici se pozdgji, zhruba od 30. let 20. stoleti, prosadily my3lenkové proudy pii-
poustéjici eutanazii jako skutek milosrdenstvi (mercy killing); duchovni riznych denominaci hrali dulezi-
tou roli ve sdruzenich podporujicich eutandzii. Ziejm¢ nejvlivnéj$im zastdncem eutandzie chapané jako
mercy killing byl episkopalni duchovni Joseph F. Fletcher (1905 — 1991).

17 Tento aforismus se nachézi uz v jeho Meditationes Sacrae (1597), znamy je zejména z dila Novum
Organum (1620), kterym ustavil to, co byva nazyvano jako Baconovo paradigma.

18 pokud by Bacon ,,Advancement of learning® psal dnes, ziejm& by neopomenul pasaz o terminalni
sedaci jako o medicinské dovednosti, ktera napomuize ¢lovéku pokojné usnout/zesnout.

' Podobny argument méla i antika: v ur¢itych piipadech bohové &lovéku dovoluji ukongit Zivot.
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a tak Cloveék, ktery v takové situaci voli odchod ze Zivota, vlastné spole¢nosti prospiva,
jeho &in neni zavrzenihodny, nybrz chvalyhodny.** Sebevrazda mize byt v souladu se zéj-
mem jednotlivee a jeho povinnosti vii¢i sobé samému; pro Huma je nepochybné, ze ttrapy
stafi, nemoci ¢i osudu mohou byt horsi nez anihilace zplisobena sebevrazdou ([8], 261).
Velké stradani a prani zemfiit je mozné chépat jako jasnou vyzvu, jiz je ¢loveék odvolavan
ze zivota. Hume ve shod¢ s antickou tradici tvrdi, Ze utrpeni, které nema zadny socialni
ptinos a je naopak zatézi, nezaklada povinnost prodluzovat takovy zivot; kazdy ma vroze-
nou svobodu, v niz uspotfadava svlij zivot a v niz ma i ptilezitost utvafet Stastny zivot
(,.chance for happiness in life*) ([8], 261).

Antipodem Huma je Immanuel Kant (1724 — 1804), ktery sebevrazdu podrobuje in-
tenzivni kritice. Hlavni Kantliv argument proti sebevrazd¢ vychazi z kategorického impera-
tivu: sebevrazda se nemize stat principem vSeobecného zadkonodarstvi, je v rozporu s pfi-
rozenym zakonem. VSeobecny imperativ mravni povinnosti totiz zni: jednej tak, jako by
maximum tvého jednéni se prostiednictvim tvé vile mélo stat vSeobecnym pfirodnim za-
konem.”' Hned nato uvadi sebevrazdu jako prvni piiklad povinnosti viigi sob& samému:
bude-li nékdo uvazovat o sebevrazdé a pométi-li své zamyslené jednani maximem, zjisti,
ze princip sebelasky nelze ucinit v§eobecnym zdkonem a tudiz sebevrazda by odporovala
nejvyssimu principu v8i povinnosti ([9], 69). Kant v souvislosti s formulaci kategorického
imperativu prostfednictvim ugelu® jako prvni piiklad opét uvadi sebevrazdu. Ta je v roz-
poru s ideou lidstva jako sebeucelu (Zweck an sich). Pokud chee nékdo sebevrazdou unik-
nout z neutéSeného stavu, pak s osobou zachazi pouze jako s prostfedkem k zachovani
snesitelného stavu. Ovsem Clovek, protoze neni véc, nemiize byt pouzit pouze jako prostie-
dek, nybrz pfi vSem jednani musi byt zohlednéno to, ze je zaroveil ucelem o sobé. Proto
nelze disponovat ¢lovékem, ani sebou samym (znic¢eni ¢i usmrceni) ([9], 80). Sebevrazda
jako poruSeni povinnosti vici sob€ je v nabozenském smyslu i poruSenim povinnosti proti
bohu ([10], 327 — 334).

Dilezitym myslitelem zastava Friedrich Nietzsche (1844 — 1900). Zastaval pozici
velmi podobnou Humové: ¢lovék je autonomni bytosti majici pravo ukonc€it nesnesitelny
zivot, sebevrazda je pravem a privilegiem (srov. [17], 210). Takovy ¢in je pro spolecnost
pozitivem, zejména je-li v dasledku nemoci, choroby, ¢i rany osudu ¢loveék pro spole¢nost
nejen neuziteny, ale navic i pritézi. Clovék musi byt piekonan, aby mohl Zit Nad&lovek.”
Nietzscheho idea Nadéloveéka pozdéji poslouzila jako ucel, jemuz je mozné ¢i dokonce
tieba ,,ob&tovat* Elovéka, coZ je oviem v piimém rozporu s Nietzschem.**

Ptechod od novovékych myslitelli k medicinské praxi 20. stoleti tvoti autor evolucni

20 A man who retires from life does no harm to society: He only ceases to do good; which, if it is an
injury, is of the lowest kind* ([8], 260).

2l Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum ALLGEMEINEN
NATURGETZE werden sollte” ([9], 68).

22 Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden ande-
ren jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloB als Mittel brauchst™ ([9], 79).

2 Der Mensch ist etwas, was iiberwunden werden soll... Der Ubermensch ist der Sinn der Erde*
([30]. 1L 9).

24 Takovéto interpretace, nejenze se nesluduji s Nietzscheho kritikou (upadlé) moralky — v tomto
smyslu je Nietzsche jednim z velkych filozofli novovéku —, ale jsou v jejim ptimém protikladu: realizace
konceptu Ubermensch neznamend dehumanizaci, nybrz presny opak: stat se ¢lovékem (srov. Also sprach
Zarathustra 1,5).
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teorie Charles Darwin (1809 — 1892). Teorie evoluce se koncem 19. stoleti stala klicovym
konceptem pro piirodni, spole¢enské i humanitni védy. Aplikovana na biologii i spole¢nost
dala vznik sociobiologii, kterou na pielomu 19. a 20. stoleti zastavala vétSina védecké ko-
munity.” Evoluéni teorie nové nastolila otazku jak se spolecnost, jez se vyviji, vyporada
s nevylé€itelné nemocnymi a postizenymi. Pokrok zavisi na pteziti silnych jedincl a pfi-
rodni vybér je hnacim motorem evoluce, kterd k tomu, aby mohla spét dal, se musi zbavo-
vat vSeho, co ji v tomto vyvoji brzdi a brani. Jsou to pouze nejsilngjsi a evoluéné nejvhod-
néjsi jedinci, ktefi nesou evoluci dal; slabych, neduzivych a evolu¢né nevhodnych ¢&i neza-
doucich se evoluce musi sama zbavovat. Evolu¢ni teorie byla pouzita a zneuzita v medicing
— napt. ospravedInéni ukonceni zZivota trpicich a eugenika. Na rozdil od kantovské maximy
(¢lovek jako ucel sam o sob€) je v evoluénim pojeti tato antropologicko-cticka premisa
nahrazena evoluénim axiomem: evoluce je vy$si hodnotou nez jednotlivec. Darwinismus
ve své redukcionistické podobé prispél k eutanazii (socialni a geneticka eugenika) 19. a 20.
stoleti.

4. Eutanazie a medicina v 19. a 20. stoleti.

4.1. Eutanazie a medicinska praxe do konce 19. stoleti. Po cela staleti se medicina
snazila mirnit projevy choroby, zachrafiovat a udrzovat lidsky zivot. Eutanazie byla védou
a uménim mirnicim utrpeni a bolest véetné bezbolestného umirani. Byla aktivni pomoci
a provazenim pfi ptirozené smrti. Odpovidala tedy zhruba tomu, co dnes minime paliativni
péci. K této dovednosti patfilo mirnéni bolesti (a to i za cenu zkraceni zivota) a poskytova-
ni pomoci, kterd onu nevyhnutelnou hodinu ménila v pokud mozno pokojnou ([14], 401 —
416).% Ukolem lékafe rovn&Z bylo rozpoznat, kdy pominula nadgje na lécbu a kdy je tieba
pouze doprovézet pacienta k pokojné smrti. Obdobné bylo jeho povinnosti ctit moralni
pravidlo o neplisobeni Gjmy (nonmaleficientia) — prodluzovani Zivota, stejn¢ jako pouziva-
ni zivot stimulujicich prostfedkll bylo povazované za nepiimétené, nespravné, pusobici
ujmu pacientovi, ¢i ptfimo za krutost. Pfitomnost I¢kare u lizka umirajiciho byla profesnim
standardem.”’

4.2. Eutanazie a medicinska praxe od konce 19. stoleti do konce 2. svétové valky.

Intenzivni rozvoj mediciny od konce 19. stoleti, rostouci pouzivani medicinské tech-
niky a institucionalizace zdravotni péce vyrazné poznamenaly pojeti dobré smrti. Protoze
kurativni medicina spotiebovavala ¢im dal vice lécebnych prostiedki i pracovnich sil, oci-
tala se péce o nevyléciteln€é nemocné a umirajici mimo hlavni oblast medicinského zajmu.
Misto Iékaie na l0zko umirajiciho usedla zdravotni sestra, piipadné byl takovy pacient
svéten do duchovenské péce. Lékati postupné prestavali praktikovat eutanazii jako zplsob
doprovézeni pacienta k pokojné smrti a zacali vice pouzivat nové moznosti resuscitace, a to
i pro umirajici pacienty. Objevila se doposud nova moznost: prodluzovat Zivot. Prodluzo-
vani zivota (a utrpeni) umirajicich pacientli bylo dfive povazovano za nepfipustné, nyni

%V tomto kontextu je tieba peclivé rozliSovat mezi Darwinem, darwinismem, evolu¢ni teorii a evo-
luéni teorif proménénou v ideologii.

% Teoreticky zaklad takto chapané dobré smrti Ize nalézt v Baconové ,.euthanasia exteriori®.

T Percivaliy Eticky kodex (1847), jez byl piijat Americkou lékaiskou asociaci (AMA), ukladal
1ékati jako stavovskou povinnost neopomijet nevylééitelného pacienta, jehoz zivot opousti, nebot’ pro ngj
nepiestava byt uzite¢ny nejen moznym medicinskym mirnénim jeho stradani, ale zejména svoji lidskou
podporou. Tento profesni standard dnes ziistava nerealnym.
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zaCalo byt technicky mozné a tedy praktikované. Na druhou stranu tu piisobila idea evo-
luéni teorie o pfirozeném vybéru (individualni Zivot ztraci na dilezitosti). Tyto a dalsi fak-
tory zplisobily zasadni zvrat v pojeti dobré smrti: objevil se novy koncept eutanazie jako
I¢kafem navozené smrti beznadéjné¢ nemocnych. Dulezitym teoretickym ptispévkem k to-
muto novému pojeti dobré smrti se stalo pojednani od Samuela D. Williamse Euthanasia
publikované v Londyn¢ v roce 1872. Podle n¢ho je eutanazie bezbolestnou smrti nevyléci-
telné¢ nemocného pacienta a je povinnosti lékate takovou situaci rozpoznat a pokud si to
pacient pieje podat mu davku anestetika, aby se vyfadilo z ¢innosti védomi a pak ukon¢it
utrpeni rychlym a bezbolestnym usmrcenim.”®

Novou podobu ziskalo pojeti dobré smrti pocatkem 20. stoleti, kdy eutanézie zacala
byt chapana jako usmrceni nezadoucich lidi (napf. mentalng a t&lesné postizenych).” Teo-
retickym zakladem byla evolu¢né pojata genetika (napt. F. Galton) proménéna v eugeniku,
ktera se v dob€ nacismu stala prostfedkem k ,,0¢i$téni“ rasy. Tak se Darwinismem motivo-
vana eugenika promeénila v eutandzii: v eliminaci evoluéné ,,nevhodn;’zch“.” 1. zari 1939
vydal Adolf Hitler pokyn, aby ,,nevylécitelné¢ nemocnym byla poskytnuta milosrdna smrt*
(Gnadentod) ([27], 60). V disledku toho bylo zabito vice nez 100.000 psychiatrickych pa-
cientl a n¢kolik tisic t€Zce nemocnych déti. Tato eugenika provadéna na némeckém obyva-
telstvu byla eufemicky nazyvana .eutanazie“.”! Na ni navazovala rasova eugenika v podo-
bé ..rasové hygieny**> zaméFena na zidovské a romské obyvatelstvo.

4.3. Eutanazie a medicinska praxe po 2. svétové valce. Béhem valky a po ni byla
vyvinuta fada technik poskytujicich nové moznosti prodlouZeni zivota (napf. vyvoj novych
antibiotik, kardiostimulatord, defibrilator(), pozdé€ji dialyza, rozvoj transplantacni a inten-
zivni mediciny. V dalSich letech se stalo technicky béZznym nahrazovat funkce jednotlivych
organu piistroji (krom mozku lze dnes nahradit kazdy). U mnohych I1ékait pievazil piistup,
ze musi délat vSechno, co je mozné a pouzit vSechny technicky dostupné metody, jen aby
nenechali pacienta zemfit. Medicina se stala obé&ti svého aspéchu. I v situacich s infaustni
prognozou statecné pokracovali v 1é¢be, dokud v tom nezabranilo systémové selhani orga-
nd, kolega ¢i pfibuzni pacienta. Jako hlavni pravidlo platilo: pokud pacientiv Zivot nelze
zachranit, pak ho alespont maximalné prodlouzit. Tim sice byl neustale odhanén za dvefmi
¢ihajici nepfitel, ovSem také zvétSovano utrpeni (umirajicich i jejich okoli). Smrt piestala

2 ye své dobé Williamsovo pojednani vzbudilo znagny rozruch pro svoje netradiéni, pravng prob-
lematické a medicinsky neortodoxni pojeti — I1ékati takovy postup vét§inou povazovali za odporujici 1ékai-
ské praxi. Ruzné 1ékatské asociace, véetn¢ Svétové 1ékatské asociace (WMA), opakované prohlasily euta-
nazii za neetickou a odporujici Iékatské tradici.

#V roce 1920 v Lipsku vydany ttly spis o 62 stranach, jehoZ autory byli pravnik K. Binding
a psychiatr A. Hoche, pojednavajici o moznosti zni¢eni nehodnotného zivota (orig. Freigabe der Vernich-
tung lebensunwerten Lebens: ihr Mass und ihre Form), obsahuje teoreticky zéklad eugenické eutanazie;
po roce 1933 se stal piiru¢kou pro selekci a masovou likvidaci lidi.

3 Darwinav 7ak Ernst Hickel (1834 — 1919) navrhoval, aby némeéti Iékaii bezbolestnd usmrtili
fyzicky a mentaln€ nevylécitelné lidi; inspiraci vidél v antice. Odbornym zékladem mu k tomu byla evo-
luéni antropologie (Anthropogenie oder Entwickelungsgeschichte des Menschen. Lipsko 1874).

V Némecku od roku 1933 (tedy jesté pied 2. svétovou valkou) platil zakon ,,0 prevenci dédicné
nemocného potomstva“ (Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses), na jehoz zaklad¢ bylo nasilné
sterilizovano kolem 300.000 lidi, z nichz asi 6.000 v dusledku opera¢niho zékroku zemielo.

3! Proto je pochopitelné, ze v Némecku termin ,.eutanazie® vyvolava silné asociace s nacismem.

32 Teoretickou piiruckou ,rasové hygieny“ byla rozsahla studie F. Lenze Menschliche Auslese and
Rassenhygiene publikovana 1923 v Mnichové (3. vydani 1927).
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byt zalezitosti pfirozenou a stala se poslednim nepfitelem, jehoZ je tfeba porazit — o to ne-
armadu. Strategie prodluzovani Zivota oteviela otazku jeho kvality. Volani po eutanazii
jako po milosrdné smrti (véetné jeji legalizace) pfinasi novy koncept dobré smrti: dobra
smrt je milosrdna smrt. Podle nékterych je tim poslednim ¢i dokonce jedinym milosrden-
stvim v zivoté. Naproti tomu potom nechat trapit ¢lovéka, ktery netinosné trpi a chce vy-
svobozeni z utrpeni, je nejen opakem milosrdenstvi, ale i nelidskosti. Povaleény vyvoj
mediciny ptinesl historicky novy model dobré smrti: mercy killing na zddost pacienta. Ar-
gumentl pro podpofeni tohoto modelu se naslo mnoho: dliraz na jednotlivee a jeho auto-
nomii a (vét$i) moznost volby, pravo zvolit zplisob smrti, zajem jednotlivce, lidska distoj-
nost a kontrola procesu umirani. Postupné vznikla fada spoleénosti pro eutanazii.”

Model dobré smrti (milosrdna smrt) vznikly ve 20. stoleti ma i dalsi podobu a tou je
hospicové hnuti s odliSnou interpretaci milosrdenstvi. Jde o urcitou modifikaci konceptu
dobré smrti, tak jak byla rozsifena ve stfedoveéku i novovéku: pomoc a podpora pii umirani.
Hospicovy model dobré smrti i model dobré smrti jako dobrovolné eutanézie jsou vyzvou
pro praktikovani ucty k umirajicimu a k jeho dUstojnosti — téebaze interpretace dilistojnosti
se mlze vyrazné liSit. Nesmyslné prodluzovéni Zivota (a umirdni a utrpeni s nim spojené-
ho) vede nejen k piehodnoceni kategorii jako neuginna 1écba (medical futility)* — navic
v situacich, kde se jiz o zddnou lé¢bu nejednd — ale vede i k pozadavku eutanazie jako ak-
tivniho ukonceni zivota ¢i k pomoci zivot ukonéit, kdy pacient uz neni fyzicky schopen
,.to ukoncit sdm (asistované suicidum). Bude tfeba se ucit zit s tim, ze medicina je limito-
vana, stejné jako se ucit rozliSovat mezi intenciondlnim zkracenim zivota (podavanim opia-
t, véetné opiatli pouzivanych k terminalni sedaci), ukon¢enim zivota (podanim letalni dav-
ky) a nechénim zemfit umirajiciho pacienta ([4]; [22]). Dovolit umirajicimu pacientovi
zemiit — za paliativni podpory medicinsky zajisténého komfortu a vztahového komfortu,

vvvvvv

udglat.”® Casto je problém v tom, e biologicka smrt nastava pozd&ji nez smrt socialni. .

5. Razné vyznamy ,,eutanazie®. Z ptedchoziho pojednani miizeme rekonstruovat
nasledujici typologie pojeti dobré smrti: 1.snadnd, rychla a vyrovnana (pfirozend) smrt
(Suetonius) — od antiky po dnesek; 2. dobrovolné ukonceni Zivota v situaci, kdy Zit se ne-
zda byt dobrem nebo Zit se zda byt v&tSim zlem, popi. zemfit se zda byt mensim zlem — od

33 The Voluntary Euthanasia Legislation Society (1930), The Euthanasia Society of America (1937,
pozdéji Concern for Dying), Nederlandse Vereniging voor Vrijwillige Euthanasie (Holandské spole¢nost
pro dobrovolnou eutanazii, 1976), Deutsche Gesellschaft fir humanes Sterben (Némecka spoleénost pro
lidské umirani, 1980), The World Federation of Right To Die Societies (1980) zdruzujici téméf vSechny
podobné spole¢nosti.

3% Rozligeni mezi ,fadnymi* a ,,mimofadnymi* prostiedky zde moc nepomiize, protoze diky rychlé-
mu rozvoji mediciny se hranice mezi fadnymi a mimofadnymi prostiedky méni a stird.

33 Jiz vroce 1988 AMA (American Medical Association) jako standard stanovila nasledujici: .,...
a physician may do what is medically necessary to alleviate severe pain, or cease or omit treatment to
permit a terminally il patient whose death is imminent to die. However, he should not intentionally cause
death.” (Code of Medical Ethics... of the American Medical Association. Chicago: AMA 1992, 46). V ro-
ce 1987 WMA vydala toto stanovisko: ,.Euthanasia, that is the act of deliberately ending the life of
a patient, even at the patient's own request or at the request of close relatives, is unethical. This does not
prevent the physician from respecting the desire of a patient to allow the natural process of death to follow
its course in the terminal phase of sickness™ — www.wma.net

232



antiky po dneSek; 3. 1ékatské provazeni umirajiciho (tiSeni bolesti, lidska podpora — eutha-
nasia exteriori) — od antiky po 19. stoleti (tj. bez moznosti prodluzovat Zivot); 4. nedobro-
volné ukonéeni Zivota nezadoucich lidi (nemocni, postizeni) pro dobro spole¢nosti (social-
ni eutanazie) — antika, 1870 — 1939; 5. nedobrovolné ukonceni zivota nezadoucich osob
(na genetickém ¢i rasovém zaklad€): eugenicka eutandzie — b&hem 2. svétové valky; 6.
zajisténi ,,snadné smrti* sedativy (véetné terminalni sedace), zkraceni zivota bez ptimého
usmreeni’® — v soucasnosti; 7. 1ékarsky asistované suicidum; 8. ukonceni net&inné 1ésby
prodluzujici Zivot terminalné nemocného — od 20. stoleti; 9. bezbolestné ukonceni Zivota
trpiciho terminalné nemocného pacienta lékarem/ne-lékafem (na pacientovu zadost) — dob-
rovolna eutanazie; 10. bezbolestné ukonéeni zivota trpiciho terminalné nemocného pacien-
ta lékafem (bez pacientovy Zadosti) — nedobrovolna eutanazie’’; 11. (ne)dobrovolné bez-
bolestné ukonceni zivota ¢lovéka, ktery neni termindlné nemocny; 12. bezbolestné ukonce-
ni zivota trpiciho terminalné nemocného, jez nemlze dat souhlas, Iékafem (bez pacientovy
zadosti) — nedobrovolna eutanazie.

Z tohoto piehledu vyplyva, ze diskuse o eutanazii se vede zejména o typologii 9 az 12
(s fadou dalsich typologii v pozadi). Ne¢kteti do ni zahrnuji i typologii 6 a 8 a ponékud
zavadgjicim zplisobem ukonceni neti¢inné 1é€by oznacuji za ,,pasivni eutanazii*.*® Rozlise-
ni na ,,pasivni* a ,,aktivni“ eutandazii, podle né¢hoz ,,pasivni* je moraln¢ pfijatelnd, zatimco
L.aktivni“ nikoliv,” jez vzniklo v 60. letech minulého stoleti a od konce 70. let se zacalo
pouzivat méné, je dobrym ptikladem toho, Ze je dobré nejdiiv ujasnit pojmoslovi a pak
zacit diskutovat etiku. I po tomto ujasnéni je zjevné, ze je zapotiebi dalsiho diferencovani,
zejména se zietelem na: a) zpisob rozhodovani (kompetentni, nekompetentni pacient, dité;
pficemz otdzka kompetence v terminalnim stadiu je problematickd); b) na zdravotni
a osobni situaci pacienta (druh a stav onemocnéni, socialni vazby, atd.); ¢) motivaci a fina-
litu (kvili ¢emu se jednani déje, co je motivem).

Ukazalo se, Ze pojeti (dobré) smrti, vyplyva z pojeti (dobrého) zivota — smrt je totiz
koncem zivota, je jeho hranici a urcuje ho podobn¢ jako bichy feku. Formalni uréeni (dob-
rého) Zivota a smrti neni problematické — dobry zivot véetné jeho dobrého konec chce kaz-

3¢ Obavy z ukraceni Zivota terminaln& nemocného pacienta jsou sice pochopitelné, protoze kontras-
tuji s obecné rozsitenou tendenci Zivot prodluzovat; nicméné v dané situaci aplikovani opiata, které pri-
cienta dobrodinim (s ukracovanim zivota ukracuji i jeho umirani a strddani s procesem umirani spojené).

37 Specifickou pozornost a diferencovani vyzaduje problematika eutanazie ditste (typologie 10 a 12),
problematika utrpeni (co je tzv. ,,neunosna“ bolest? — Fyzicka? Psychicka? Vztahova? Existencialni?
Kombinace vSech? Jak jeji netinosnost méfit?) a strach ze smrti a umirani, o némz pise uz pted 20. stole-
timi Seneca: Non mortem timemus sed cogitationem mortis (Ep. 30,17; Ep. 30; Ep. 36; Ep. 78.6).

38 Trebaze se terminologie ,,pasivni eutanazie“ b&zné objevovala v odborné literatuie i ve veiejné
diskusi a Zel dosud nevymizela, je toto oznaceni ,,pasivni eutandzie™ — za ptedpokladu, Ze eutanazii rozu-
mime usmrceni ¢lovéka A ¢lovékem B na ptani ¢lovéka A — sémantickym nonsensem a tudiz né¢im zcela
nepfiméfenym pro jakoukoliv z uvedenych typologii. To, co byvalo oznacované jako ,,pasivni* eutanazie
(B necha zemfiit umirajiciho A, protoze jeho zivot nemize zachranit, nebot umirajiciho zachranit nelze),
by mélo daleko spiSe byt oznaceno jako ,,nechat zemtit* (letting die) nebo ,,dovolit zemiit™“ (allowing to
die), nebot” oznacuje jednani, které mize byt dobrou smrti, nikoliv v§ak eutanazii.

39 Srov. J. Rachels, Active and Passive Euthanasia, In: T. L. Beauchamp, L. Walters [°1999], 291 —
293; D. Walton [1976]. Walton podobn¢ jako Beauchamp rozliSeni na aktivni a pasivni euthanasii pova-
zuje za moraln¢ relevantni. V obou piipadech bychom ovSem museli pouzivat odlisny pojem eutanazie.
Pak ale ztraci smysl a komunika¢ni relevanci oznaceni dvou vyznamné odliSnych entit jednim terminem.
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dy. Riznost existuje ohledné obsahového uréeni ,,dobry“. Tak existuje i mnoho pojeti eu-
tanazie jako dobré smrti, nebot’ je mnoho hodnotovych systémi a hodnotovych preferenci.
Da se ocekéavat, Ze hluboce existencialni, emociondlng citliva a eticky kontroverzni povaha
rozhodovani ohledné zavéru zZivota a spor o koncept dobré smrti bude pokracovat jako za-
vazna celospolecenska diskuse v souvislosti s rozvojem technologizované mediciny a s vy-
vojem spole¢nosti — napf. v kontextu starnuti evropské populace.
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