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The basic question of the paper is the position of bioethics among other theories. What
is a bioethically coherent methodological point of view — anthropocentrism or biocen-
trism? Is this theory focused only on the human problems (medicine, law, human
rights etc.)? Today the debates about these questions are topical.
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Bioetickéa problematika piedstavuje v soucasnosti inspiraci mnoha vice ¢i méné boui-
livych diskusi. Je typické, Ze se pfitom rozhodné nejedna pouze o teoreticky diskurs, ale
zejména prostiednictvim pasobeni médii je do této reflexe intenzivné vtahovéana vefejnost
a celé téma byva také silné zpolitizovano. Pies nepochybnou dulezitost diskutovanych
otazek je ovSem nutnym disledkem této situace jisté zjednoduSovani ¢i presnéji feceno
zuzené vnimani okruhu plsobnosti bioetiky jako teoretické discipliny. Jde v posledku o jeji
pfevadéni na nekoncici (a neukoncitelnou) debatu nad nékolika malo otdzkami (typicky
euthanazie ¢i interrupce), kdy teoretici — odbornici jsou angazovani viceméné jen jako
poradci — a to v obou znesvafenych diskutujicich taborech.

V souvislosti s timto zvlatnim postavenim® je nyni vhodné upozornit i na jiny — ziej-
me zasadnéjSi — problém soudobého vnimani celku tohoto oboru. Zda se totiz, Ze obvyklé
pojeti bioetiky velmi Casto trpi dvéma zcela zdsadnimi nedostatky. Jde o zcela typické zto-
toznéni obsahu bioetiky s etikou lékafskou (resp. o3etfovatelskou).” K tomu se vaze i prob-
1ém dalSi — totiz ze takto pojimana bioetika (v podstaté v rozporu se svym pojmenovanim)
reprezentuje ryzi antropocentrismus. Zabyva se totiz pouze lidskymi zaleZitostmi (a to
navic jen pomérné uzce vymezenym okruhem, tykajicim se vicemén€ pouze meznich situa-
ci lidského Zivota — zdravi a nemoci, smrti a reprodukce).

Znamena to, ze takovéto obligatni pojeti bioetiky viceméné pokracuje v dnes jiz kriti-
zované tradici podstatné ¢asti filosofického mysleni (v moderni dobég typicky tfeba existen-
cialismus), zuZujici obsah ustfedni kategorie — Zivota — jen na antropicky vyznam.! V pri-

! Ony typické tématické okruhy (viz uvedené piiklady) jsou totiz v podstatd vzdy nakonec prevedeny
na otdzku, zda diskutovanou sféru realizovat ¢i zakazat — ptitom se vSak tato debata vzdy odehrava
v ramci konkrétni pravni reality daného statu, ktera tyto otazky vcelku jednozna¢né oSetfuje. Nakonec
tedy jde o otazku, zda novelizovat ¢i naopak konzervovat dany pravni status quo — €ili o téma politické.

2 Jen maloktera jina eticka témata jsou takto masivné vefejng diskutovana.

3 Projevuje se to nejen v ramci oné medializované diskuse, ale bohuzel tato tématicka redukce &asto
postihuje napf. ucebni texty — viz napt. [1] nebo [2].

* Na druhou stranu je oviem otazkou, zda Ize viibec legitimng d&lat etiku jinak neZ antropicky. Nam
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padg bioetiky je tato tendence navic velmi ¢asto posilena i apriorni ndbozenskou indoktri-
naci, kterd ve svych disledcich pfedem vymezuje mantinely mozného diskursu a pies ver-
balni proklamace do diskursu vnasi prvek intolerance.

Dalsi problematické aspekty mizeme vypozorovat i v otdzce uzndvaného statutu bio-
etické teorie. Ta je totiz nejcastéji (ostatné praveé v souvislosti s vySe uvedenymi charakte-
ristikami) povazovana za oblast etiky aplikované (v tésné vazbé na etiku profesni). O do-
state¢nosti takového pojeti v§ak mlizeme mit opravnéné pochybnosti. Pfedevsim je vhodné
upozornit, ze kliCovym pojmem bioetiky by nemélo byt zdravi, ale Zivot (a to ne pouze
zivot lidsky). Praveé tento pristup totiz umozni piekondni onoho zuzujiciho antropocentris-
mu, nebot’ v axiologické rovin€ znamena ztotoznéni Zivota a dobra, povazovani Zivota za
nejvy$si hodnotu. Dilezity tu vSak je rozchod se substan¢nim pojetim — cestou chapani zi-
vota jako dynamické hodnoty, kterd se realizuje a napliluje samotnym Zzitim, nikoliv trans-
cendentnim smé&fovanim.” V tomto uhlu pohledu je potom lidsky Zivot zcela piirozenou
ucasti na onom dobru — je do n¢j zakomponovan strukturalng, funkcionalng i evolucné.

* * *

Od stru¢né poznamky na adresu potieby kritického promysleni ustfedni kategorie bio-
etické teorie se nyni mizeme dostat i k pokusu o pozitivni formulaci toho, co vitbec rozu-
mét bioetikou.

Zda se, ze v uvedeném kontextu pojimani celku Zivota jako dobra mizeme plnym
pravem bioetice pritknout vyraznéji rozsahlej$i zabér, nez je obvykle uvadéno praveé v po-
kusech tuto teorii interpretovat jen jako etiku profesni. Je-li ustfedni kategorii bioetické
teorie Zivot jako ekvivalent dobra, pak by ziejmé méla tato teorie zahrnovat i etickou refle-
xi environmentalni problematiky.’ I to je ostatn& rozruseni pivodni ryze antropické vyme-
zenosti jakékoliv etiky — jestlize je pivodni tématicky okruh mezilidskych vztahl rozsifen
o dimenzi vztahu ¢lovéka k pfirod¢, stava se i ptirodni byti hodnotou a vztah k nému jiz
neni moraln¢ indiferentni.

Nechceme tu nyni opakovat dal§i znamé aspekty geneze environmentalni etiky, jde
jen o upozornéni na vzajemnou souvislost ,,antropického* a ,,biotického* predmétu zajmu
bioetické teorie. Opét ndm jde o poopraveni plivodniho uzkého vymezeni bioetiky — jako
etiky aplikované, kterd se tyka relativné uzkého okruhu problémi, spjatych zejména s mo-
ralni dimenzi medicinské praxe a biologického vyzkumu (vesmés medicinskou praxi moti-
vovaného).

Chceme tedy snad ponékud provokativné nabidnout k promysleni revizi tradi¢niho
pojeti bioetiky. Jistou moznosti by snad mohlo byt nalezeni stiedni pozice mezi typickym
(a nami kritizovanym) chapanim bioetiky jako etiky preskriptivni a mezi pojetim deskrip-
tivnim. Jak tomuto pozadavku nalezeni kompromisu rozumét? Pokusme se nejprve o struc-

tu jde spise o to, Ze uvedena filosoficko-eticka linie ve své podstaté jiné formy zivota nebere v potaz, vii-
bec se jimi nezabyva (podle tohoto pojeti totiz mimolidské formy — vyjma Boha — ontologicky spadaji do
byti, zatimco jedin¢ ¢lovek existuje).

5 Odmitnuti substanéniho pojeti totiz odmita spatiovat hodnotu Zivota mimo n&j samotny, jako sta-
tickou a heteronomni hodnotu, nalézajici naplnéni teprve s jeho koncem.

® V kontextech globalizace upozoriiuje na tuto potiebu Sir§iho pojeti napt. [3] s odkazem na klicovy
zdroj [4].
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né obecné nastinéni charakteristik obou uvazovanych ptistupi.’

Preskriptivni (deontologickd, normativni) etika hleda ptedevsim kritéria pro stanoveni
podminek dobrého ¢i Spatného jednani a formuluje v tomto smyslu zédkazy a piikazy. Jeji
ustfedni otazky zni — jak se mame chovat, co md byt a také co je pro nase jednani zavazné?
Pochopitelné se také pokousi o zdlivodnéni téchto uréeni. Tato etika tedy usiluje predevsim
o vyty¢eni nasich povinnosti a cilii a o ur€eni norem jednani. Problémem tu ovsem je fakt,
ze realizace téchto pozadavkil je vzdy zavisld nejen na kvalité jejich konstrukce, ale piede-
v§im na vnéjsi konstelaci spolecenskych podminek (zejména legislativy). Tedy sama tato
teorie nedisponuje prostiedky k prosazeni respektu vic¢i svym pozadavkiim. Dalsi velmi
podstatnou otazkou tu je i legitimita onéch norem a jejich tvirci: ,,... zpravidla ti, kdo
mohou normy uzékonit (maji moc rozhodovat), nemaji moznost dostate¢né poznat praktic-
ké aspekty, které z jejich rozhodovani vyplynou, a ti, kdo by takové znalosti mé¢li, nemaji
moc rozhodovat®“ ([5], 143).

Deskriptivni etika usiluje zejména o exaktni popis stavajici moralky. Je to viceméné
empiricka disciplina, reflektujici kulturni (socialni) diferentnost. Odtud plyne i jeji zajem
o hledani zdroji, plivodu a kulturniho kontextu riiznorodosti moralnich kritérii. Pt se na
pozadi evidentni diferentnosti moralek, no to, co je za redlnou moralni diverzitou — aniz se
ji oviem pokousi kauzalng vysvétlovat.® Tato verze etiky je cennd predevsim svym upozor-
nénim na problemati¢nost usili o nastoleni moralniho univerzalismu bez ohledu na reédlnou
historicky podminénou riznorodost kulturniho prostiedi: ,,Podle vSeho neexistuje zadné
hledisko, které by bylo odnikud, nezavisl¢, objektivni a s nimz by v otazkach moralky moh-
ly souhlasit v§echny rozumné bytosti z nejriiznéjsich kulturnich a subkulturnich prostiedi.
Etika si mohla uvolnit ruce védomim, Ze pluralita moralek neni zvladnutelna logickym uva-
zovanim, argumentaci, pfesnym formulovanim, vychovou, tim, Ze nelze dospét ke spoleh-
livym nazorlim o tom, co je dobré, spravné a pfitom univerzalné platné a co mohou po
rozumném zvéazeni v§ichni lidé pfijmout. Nicméné d&jiny etiky jsou doposud d&jinami po-
kust toho dosahnout* ([5], 105).

Onen navrh hledani jakési kompromisni pozice bioetiky mezi témito dvéma poly je
motivovan opét snahou o piesah pouhého aplikacniho pojeti. Nebo-li profesni verze etiky
potiebuje ziejmé pro svoji adekvatnost i reflexi redlnych spolecenskych poméri — vetné
o¢ekavanych reakci publika. Ale méla by disponovat i hlub§im zakotvenim (az do hladiny
onto-axiologické),” aby mohla oboriim, které zavriuje (viz lékaiska praxe, biologicky vyz-
kum atd.) nabidnout skute¢né hodnotové promyslené odpovédi na vytyCované praktické
(tedy v posledku technologické) otazky. Mlzeme to ve zkratce vyjadrit tak, ze ona techno-
logickd hladina je charakterizovatelna hledanim konkrétni odpovédi na otazku jak?, zatim-
co ona 1lgroveﬁ axiologickd ono jak? zatazuje do kontextu tazani proc¢? — ¢€ili tazani po
smyslu.

" K tomu blize viz ([5], 140 an.).

8 Tomuto stanovisku (v&etn& dané tématické souvislosti) se blizi mj. i Wittgenstein ve svém kritic-
kém komentati Zlaté ratolesti [6].

? Zde snad mizeme dat za pravdu N. Hartmannovi v otazce vyznamu ontologie.

19 Zcela typickym piikladem muzZe byt napi. problém mozného vybéru pohlavi budouciho potomka.
Technologickd rovina hleda realiza¢ni feSeni tohoto zadéani, axiologickd rovina by méla odpovédét na
otazku, zda a pro¢ se o né¢co takového viibec pokouset. Pon¢kud moralizatorsky tu musime dodat, Ze vse je
jinak v ekonomickém kontextu — penize jsou tim, co o realizaci v posledni instanci rozhoduje. Jsou i du-
vodem, pro¢ zékazy podobného vyzkumu ¢&i technologii nejsou feSenim, ale pouhym odkladem problému.
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Na tomto misté nyni miizeme ucinit dil¢i zavér — totiz pokusit se odpovédét na otazku,
zda vibec mizeme bioetiku povazovat za samostatnou teoretickou disciplinu.'’ Je nepo-
chybné, Ze bioetika jako konzistentni obor vystupuje (napf. vyucuje se) jiz minimalné tfi
desetileti. Presto vSak ziistava otadzkou, zda je pravym klasickym teoretickym oborem — ve
smyslu koherentni soustavy principd a metod, zaméfenych na zkoumani jistého pomérné
striktné vymezeného predmétu.

Bioetika je totiz spiSe syntetickou soustavou, opirajici se nikoliv o ustfedni teorii, ale
o komplex rozli¢nych pfistupti i uhld pohledu na téma neméné neurcité¢ vymezené. Zahrnu-
je tak rlizné hladiny a horizonty reflexe — od roviny odrazu specialni technologické prob-
lematiky (napf. ve spojitosti s medicinskou praxi) pfes diskusi obecné etickou, filosofickou
i teologickou.'” Budeme-li tento agregat moznosti zkouset posuzovat jako jistou verzi eti-
ky, pak nakonec dosp&jeme k otdzkdm po prevaze jedné z dvojic moznosti pristupu ke
zcela konkrétnim vztah(im, situacim ¢i problémiim — zda tedy deontologie nebo konsekven-
cialismus, zda (napt. ve vztahu lékai — pacient) je v oné konkrétni dané verzi bioetické vy-
poveédi ptevazujici varianta etiky ctnosti nebo etiky povinnosti.

V jisté metafoie tak Ize konstatovat, Ze za onu zminénou dobu své uznavané existence
(intenzivniho bioetického diskursu) tato soustava prod¢lala v jisté zkratce zrychleny vyvoj
od jakési nabozenské ortodoxie (sttedoveék oboru) pies racionalisticky optimismus (moder-
na) az k pluralismu pfistupli (postmoderna oboru). Tedy bioetika prosla cestou od doslov-
ného Ipéni na ,,posvatnych textech* (napt. Hippokratova ptisaha) pies védotechnickou ma-
nipulativnost s apriorni nadfazenosti odbornika nad laikem (moc nad pacientem) az k sou-
dobé diskursivni podobg.

Bioetika tak je dnes spiSe mozaikou teorii a pfedev§im neutuchajicim diskursem —
A. R. Jonsen proto pouZiva pracovni oznageni ,,demidisciplina.“"> Chce tim naznagit, Ze
ryzi teorie tvofi pouze Cast celku bioetiky (vEetné promysleni adekvatni metodologie). Dru-
ha jeji cast (nikoliv snad aplika¢ni) se ovSem uskuteéiiuje jako vefejna diskuse, kterd (jak
jsme jiz na zacatku upozornili) rozhodné neni doménou pouze odbornikti. Do této diskuse
vstupuji lidé riznych profesi a riizného zaméteni a ptedevs§im — z mnoha riznych divodua
véetné bezprostiedni a emocionalné nutné podlozené osobni zkuSenosti. A tu Ize pozname-
nat, Ze i tento laicky diskurs do bioetiky patii. Je vSak ziejmé, Ze tato agora ziejmé nemuize
teoretickou rovinu nahradit a byt fungujicim zakladem pro tfeti — aplikaéni — sféru. Jiz jsme
upozornili na hlavni potiz — na nerozhodnutelnost polarizované debaty, kdy ob¢ zucastnéné
strany jsou schopny snaSet dostatek argumenti ve prospéch svého nazoru a vysledkem je
paradox — spole¢enské diskuse je v patové situaci, ale spolecenska realita (legislativa) jed-
nu z moznych verzi prosazuje. Lze to formulovat i tak, ze lidé maji na diskutovana témata
jisty a priori utvofeny kvazi-nazor'* a fakticky 7adny diskurs nekonaji, nebot’ je argumenty
protivné strany nezajimaji."” Soucasné se viak slui také dodat, Ze osobni bezprostiedni

"' K tomu blize viz napt. ([7], 325 an.).

12 ptikladem oné ruznorodosti horizontii muZe byt mozna a realna sekularizace v pojeti posvdtnosti
v konkrétnich tématech (posvatnost piirody, Zivota, osoby atd.).

B viz ([7], 346).

4 A nekdy jsou schopni jej prosazovat i prostednictvim stielnych zbrani (viz atentaty na lékare, kte-
i provadg¢ji interrupce).

'3V Brné si jistou proslulost vyslouzil fanaticky pravoslavny knéz, ktery celé hodiny zpiva Zalmy
pod okny porodnice. Evidentné neni schopen uznat argument, Ze porodnice neni mistem vrazdéni, ale na-
opak se tu déti rodi. Konfliktim celi tak, ze nereaguje (a tim pro n¢koho ziskdvd punc mucednictvi
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zkuSenost a zazitkova hladina plsobi jako velmi intenzivni korekce pro bezproblémové
pohodlné pfijimani hotovych stanovisek, nazort ¢i doktrin. Jinak feeno — teprve ve chvi-
lich osobni zkuSenosti se ukazuje, jak malo trvanlivé jsou jakkoliv plivodné tvrd¢ axioma-
ticky zalozené nekompromisni nazory. Jak snadno podlehnou erozi ve stietu se skute¢nou
bolesti, utrpenim nebo ztratou diistojnosti.

Ona teoretickd hladina spole¢enského diskursu potom ovsem nefunguje jen jako mis-
to konfrontace specialistll, ale miize (a méla by) v ramci spole¢nosti pUsobit také ,,vychov-
né.“ Nejde o eufemismus, ale o vyjadieni nazoru o vyznamu tohoto pedagogického aspektu
filosofické a etické teorie — pokouset se lidem ne snad fikat, co by méli délat,'6 ale snazit se
jim vysvétlit srozumitelnym zplsobem redlnou situaci a moznosti z ni vyplyvajici. A to se
tyka jak onéch uzeji lidsky existencidlnich otazek zdravi, nemoci, reprodukce ¢i umirani,
tak i tématu zfejmé zasadnéjSiho co do perspektivy lidské budoucnosti — otazek ¢i problé-
mu environmentalnich.

* * *

Tento ptispévek evidentng vice otazek oteviel nez fesil. Jeho hlavni motivaci vSak by-
lo pokusit se o revizi obligatniho pohledu na intenzivné diskutovanou problematiku — vnést
do diskursu naivni dotaz po jistot¢ samotnych zakladd bioetiky jako nepochybné velmi
dilezité soucasti etické teorie.
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a svatosti).
'8 Takovouto ambici by méla filosofie opravdu opustit, aby neztratila zbytky divéryhodnosti.
A ostatn¢ — zadna etika jest¢ nikdy nedokéazala uskute¢nit zménu moralky.
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