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(Pokracovanie z minulého ¢isla)

Osma kapitola
Co predovsetkym ma podnecovat’ krala pri vladnuti: ¢i Cest’, alebo slava;
nazory na tito vec a ¢oho sa treba pridrziavat’

KedZze — podla toho, ¢o bolo povedané — kral’ ma usilovat’ o dobro mnohych,
kralovsky trad by sa zdal prili§ tazky, keby z neho kralovi neplynulo nejaké vlastné
dobro. Treba teda preskiimat’, ¢o ma byt primeranou odmenou pre dobrého krala.

Niektorym sa teda zdalo, Ze to nie je ni¢ iné nez Cest’ a slava, preto aj Augustin
v knihe O BoZom Stdte hovori, ze knieza obce treba zivit’ slavou ([5], V,13); a zda sa, ze
Aristoteles v Etike (V, 10) udava na to dévod, lebo vladca, ktorému nestaci Cest” a slava,
sa nasledne stava tyranom. VSetci totiz maji v povahe snazit’ sa o vlastné dobro. Ked’
teda vladca nebude spokojny so ctou a slavou, bude vyhladavat’ rozkoSe a bohatstvo,
a tak sa uchyli aj k rabovaniu a nepravostiam na poddanych.

Ak by sme vsak toto tvrdenie uznali, vyplyvali by z toho premnohé tazkosti.

Po prvé, kral'om by sa totiz neoplatilo znasat’ tol'ka namahu a tol’ké starosti pre ta-
ka krehku odmenu. Zda sa totiz, ze spomedzi l'udskych veci ni¢ nie je krehkejSie nez
slava a Cest’ I'udskej priazne, pretoze zavisi od mienky l'udi, pri¢om v 'udskom Zivote
nie je ni¢ premenlivejSie nez tato mienka: preto prorok Izaias takuto slavu nazyva pol-
nym kvetom (I1z 40.,6).

Dalej, tuzba po l'udskej slave odobera duchu velkost. Kto sa teda snazi o priazei
'udi, musi sa vo vSetkom, ¢o hovori alebo robi, prisposobit’ ich voli, takze ked’ sa snazi
pacit’ sa l'ud’om, stava sa sluhom jednotlivcov. Preto aj ten isty Cicero v knihe O povin-
nostiach (1, 20) hovori, Ze sa treba chranit’ pred tiZbou po slave. T4 totiz okrada o slo-
bodu ducha, o ktoru sa velkomyselni muzi maji snazit’ zo vsetkych sil. Ni¢ vsak viac
nepristane vladcovi, ktory bol ustanoveny, aby pracoval pre dobro, nez velkomyselnost’.

Ludska slava teda nie je zodpovedajiicou odmenou za kral'ovsky urad.

Zaroven aj spolo¢nosti je na Skodu, ked’ kral'om stanovi takii odmenu: K povinnos-
tiam dobrého muza totiZ patri, ze ma pohrdat’ slavou, ako aj inymi ¢asnymi dobrami.
Ved’ cnostny ¢lovek a ¢lovek silny duchom pohtda pre spravodlivost’ slavou, ako aj zi-
votom; preto je dost pozoruhodné, Ze ked’ze cnostné skutky sprevadza slava, samotnou
slavou sa cnostne pohrda a ¢lovek sa stava slavnym pre pohrfdanie slavou, ako hovori
Fabius: Kto pohrdol sldvou, bude mat pravi slavu ([13] 22, 39); a o Catonovi Sallustius
povedal: Cim menej hladal slavu, tym viac ho nasledovala ([14] 54; cit. podla [5] V,
12); a aj samotni Kristovi ucenici sa ukazovali ako Bozi sluzobnici sldvou aj potupou,
zlou aj dobrou povestou (2 Kor 6.,8).
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Dobrému muzovi nie je teda zodpovedajiicou odmenou slava, ktorou dobri pohrda-
ja. Ak sa teda ustanovi vladcom za odmenu len toto dobro, potom sa vlady neujmu dob-
ri muzi, alebo, ak by sa aj ujali, budu bez odmeny.

Navyse z tazby po slave pochadza vselijaké nebezpecné zlo. Ked’ sa totiz mnohi
bezhlavo usilovali o vojenskl slavu, zahubili seba i svoje vojsko a slobodu vlasti vydali
nepriatel’skej moci. Torquatus, rimske knieza, chcel ukdzat, Ze takéhoto nebezpecenstva
sa treba chranit, vystrihat, preto zabil syna, ktory, vyprovokovany nepriatelom, v mla-
dickom zdpale bojoval napriek jeho zdkazu a zvitazil — aby nebolo viac zla z prikladu
trufalosti, nez uZitku zo slavy za zabitého nepriatela (porov. [5],V, 18).

Tazba po slave ma aj ina pribuzna nerest’, a sice pretvarku. Ked’ze je totiz tazké
dosiahnut’ pravé cnosti, ktoré si treba ctit’ ako jediné a malokomu sa to podari, mnohi sa
v tizbe po slave zacali tvarit’ cnostne. Preto, ako hovori Sallustius, ctiZiadost mnohych
prinutila k nedprimnosti... Iné na srdci, iné na jazyku a radsej mat' (poctivit) tvar nez
ducha ([14], 10). Ale aj nas Spasitel’ nazyva pokrytcami tych, ¢o robia dobré skutky,
aby ich l'udia videli (Mt 6,5).

Pre spolo¢nost’ je teda nebezpecné, ked’ vladca chce za odmenu rozkose a bohat-
stvo, lebo sa mdze z neho stat’ lupeznik a nasilnik; a takisto je nebezpecné, ked’ tuzi po
slave ako odmene, lebo sa méze stat’ opovazlivym a pokryteckym.

Nakolko je vsak zrejmé z imyslu spominanych mudrcov, nevyhlasili cest” a slavu
za odmenu vladcovi preto, Ze imysel dobrého krala by sa mal zameriavat’ najmi na ne,
ale preto, ze je znesitel'nejSie, ked’ hl'ada slavu, nez ked’ tizi po bohatstve alebo sa Zenie
za rozkoSou. Tato nerest’ ma totiz blizsie k cnosti, ved’ sldva, po ktorej ludia bazia, nie
Je nic iné nez usudok ludi, ktori maju o ludoch dobrii mienku, ako vravi Augustin ([5],
V, 12). Tuzba po slave totiz obsahuje istu stopu cnosti, ked’ aspon hl'ada chvalu dobrych
a nechce sa im nepadit’.

KedZe teda pravu cnost’ dosiahnu len nemnohi, zda sa inosnejsie, ak sa pri vladnu-
ti da prednost’ tomu, kto sa hoci aj zo strachu pred mienkou l'udi strani zjavného zla.
Ten totiz, kto tuzi po slave, bud cnostnymi skutkami zotrvava na pravej ceste, aby ho
ludia chvdlili, alebo sa aspon o to snazi podvodom a Istou ([14], 11; cit. podla [5], V,
19). Ak ten, kto tuzi viadnut, netizi po slave a neboji sa znepdcit sa tym, ktori o fiom
dobre sudia, casto sa najotvorenejsimi zlocinmi pokusa ziskat' to, co chce..., a preto
predci divii zver v krutosti aj nerestnej hyrivosti (porov. [5], V, 19); vidime to napriklad
u cisara Nerona, o ktorom Augustin hovori, ze jeho hyrivost bola taka velka, ze si nikto
nemyslel, Ze urtho mozno cakat nejakii muznost, a krutost takd velka, Ze si nikto nemys-
lel, Ze v fiom je nejakd jemnost ([5], V, 19).

To vsak dostato¢ne vyjadruje Aristoteles vo svojej Etike (IV, 7), ked’ hovori o vel-
komysel'nom ¢loveku, ze sice nehl'ada Cest’ a slavu ako nieco velké, ¢o je dostatocnou
odmenou za cnost’, avSak ni¢ viac od l'udi nevyzaduje. Zda sa totiz, Ze najlepSou zo
vSetkych pozemskych veci je to, ked’ l'udia ¢loveku vydavaja svedectvo o cnosti.
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Deviata kapitola
AKky je pravy kralov ciel’, ktory ho ma viest’ k dobrému vladnutiu

KedZe teda svetska cest’ a l'udska slava nie su dostato¢nou odmenou za kralovu
starost’, zostava preskumat, ¢o je takouto dostatocnou odmenou. Je vsak vhodné, aby
kral’ o¢akaval odmenu od Boha. Sluha totiz ¢akd odmenu za svoju sluzbu od pana; kral,
ktory riadi l'ud, je vSak sluhom Bozim, ked’Ze Apostol hovori, ze vSetka moc je od Pana
a ze [vrchnost’] je BoZou sluzobnickou, vykonavatelkou hnevu na tom, kto robi zle (Rim
13, 4); a v Knihe mudrosti su krali opisani ako Bozi sluzobnici (Mud 6,1 — 11). Krali
teda maju za svoju vladu oc¢akavat’ odmenu od Boha.

Boh niekedy kralov odmeriuje za sluzbu ¢asnymi dobrami, ale takejto odmeny sa
dostava dobrym aj zlym; preto Ezechiel (porov. 29,18) hovori: Babylonsky kral’ Nabu-
chodonozor dal svojmu vojsku konat tazku sluzbu proti Tyru; kazda hlava je plesiva,
kazdé plece odreté, ale od Tyru sa jemu a jeho vojsku nedostalo mzdy za sluzbu, ktoru
pre mia konal proti nemu — ¢ize t sluzbu, ktoru vrchnost’ kona, ked’ze je podl'a Apos-
tola BozZou sluzobnickou, vykonavatelkou hnevu na tom, kto robi zle; a potom dodava
o odmene: Hla, babylonskému kralovi Nabuchodonozorovi dam Egypt! Nech odnesie
jeho bohatstvo, nech ho dokladne vydrancuje a vyplieni, to bude mzda pre jeho vojsko
(Ez 29, 19). Ak teda Pan udeli taku vel’ka mzdu bezboznym kralom, ktori bojuju proti
BoZzim nepriatel'om — aj ked’ nemaju timysel sluzit’ Bohu, ale hnat’ sa za svojou nenavis-
tou anaruzivostami — ze dava vitazstvo nad nepriatelmi, podrobuje kralovstva
anechava lapit’ korist, ¢o urobi dobrym kralom, ktori so zboznym tmyslom vladnu
Boziemu l'udu a bojuju proti nepriatel'om?

Prisl'abil im vsak nie pozemsku, lez nebeski odmenu, a nie intd, nez seba samého,
a to Petrovymi slovami adresovanymi pastierom Bozieho 'udu: Paste BoZie stado, ktoré
je uvds... A ked’ sa zjavi Najvyssi Pastier — t. j. Kristus, Kral’ kral'ov —, dostanete ne-
védniici veniec slavy (1 Pt 5,2.4). 1zaias o nom hovori: Pdn zdstupov bude krdsnou ko-
runou a ozdobnym vencom svojmu ludu (porov. 1z 28.5).

To vsak poukazuje na rozumovy dévod. Pre kazda mysel’, ktora pouziva rozum, je
totiz odmenou za cnost’ blazenost. Kazda cnost” sa totiz definuje tak, 7e robi dobrym
[svojho] nositela aj jeho vykon ([5], 11,5). Kazdy sa vSak dobrym konanim snazi do-
siahnut’ to, po ¢om prirodzene najviac tazi, t. j. byt blazeny, ¢o nikto nemo6ze nechciet’.
Od tejto odmeny za cnost’ sa teda primerane o¢akava, Ze robi ¢loveka blazenym. Ak je
vSak vykonom cnosti dobré konanie, vykonom kral'’a je dobre viest' poddanych, odme-
nou kral’a bude to, ¢o ho spravi blazenym.

Co je viak blaZenost, to treba d’alej skiimat’. Blazenostou nazyvame posledny ciel
tazob. Ani pohyb tizby totiz nepostupuje donekoneéna; lebo prirodzena tizba by bola
prazdna, ked’ze nekonecno nemozno prejst (porov. [3], 1, 2). Rozumova prirodzenost’
tazi po vSeobecnom dobre, preto len toto dobro dokaze skuto¢ne urobit’ blazenym a ked’
sa dosiahne, neostava uz ziadne dobro, po ktorom by ¢lovek mohol tuzit’; preto sa bla-
zenost nazyva aj dokonalym dobrom — obsahuje v sebe vsetko, po ¢om mozno tazit’.

Takuto vlastnost’ vSak nema ziadne pozemské dobro; ved’ ti, ¢o maji bohatstvo, ti-
zia mat’ viac, a podobne je to zrejme aj s ostatnym. A ak nechct viac, predsa tuzia, aby

! Pozri pozn. &. 9 (pozn. prekl.).
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im to, ¢o maju, zostalo alebo aby iné nastapilo na jeho miesto. Medzi pozemskymi ve-
cami sa totiz nenachadza ni¢ stale, a tak ni¢ pozemské nemoze uspokojit’ tdzbu. Teda
ani ni¢ pozemské nemoze urobit’ cloveka blazenym, aby to mohlo byt primeranou od-
menou pre krala.

K tomu: Kone¢na dokonalost’ a zavisené dobro kazdej veci zavisi od niecoho
vyssieho, lebo aj samotné telesné veci sa stavaji lepSimi, ked” sa k nim pripoji lepsie,
a horsimi, ked’ sa k nim primiesa horsie. Ak sa totiz do striebra primiesa zlato, striebro
sa zlepsi, no ked’ sa don primiesa olovo, striebro sa znecisti. Je vSak zname, ze vsetky
pozemské veci su nizSie nez l'udska mysel. BlaZenost’ je vsak kone¢na dokonalost’
a zaviené dobro &loveka, ktoré tuzia dosiahnut’ vietci. Cloveka teda nemdze urobit
blazenym ni¢ pozemské; a tym padom ni¢ pozemské nie je ani kralovi postacujicou
odmenou. Augustin totiz hovori: Krestanskych panovnikov nevoldame Stastnymi preto,
ze dlhsie panovali, Ze zomreli pokojnou smrtou a zanechali po sebe synov, Ze potlacili
domadcich nepriatelov, Ze sa im postastilo vyhnut sa obcianskym vojndm a potlacit
obcianske nepokoje..., ale volame ich Stastnymi vtedy, ked’ viddnu spravodlivo,... ked’
radsej opanuvaju svoju Ziadostivost nez cudzie ndarody, a ak to vsetko konaju nie pre
daromnu slavu, ale z lasky k vecnému Stastiu... Takych krestanskych panovnikov nazy-
vame Stastnymi, a to uz tu v nddeji, kym nebudu skutocne Stastni, az sa naplnia veci,
ktoré ocakdvame ([5], V, 24).

Ale ani ziadne iné stvorenie nerobi ¢loveka blazenym a nemozno ho vyhlasit’ za
kralovu odmenu. Tuzba kazdej veci totiz smeruje k svojmu pociatku, ktory zapri¢iiuje
jej bytie. Pri¢inou l'udskej mysle vSak nie je ni¢ iné nez Boh, ktory ju tvori na svoj ob-
raz. Len Boh teda moze uspokojit’ tizbu ¢loveka, urobit’ ¢loveka blazenym a byt kral’o-
vi primeranou odmenou.

Navyse, l'udska mysel je taka, ze rozumom poznava vseobecné dobro a vélou po
nom tazi; vSeobecné dobro sa vSak nachadza len v Bohu. Len Boh teda moze ¢loveku
vyplnit’ tizbu, a tym ho urobit’ blazenym. V zalme sa hovori: On napliiuje dobrodenia-
mi tvoju tizbu (porov. Z 103,5); v tom ma teda kral vidiet svoju odmenu. V tejto stvis-
losti hovoril kral’ David: Ved’ kohoze mam na nebi? A ked som pri tebe, ni¢ pozemské
ma netesi (Z 73,25). A ked’ potom odpovie na tito otazku, dodava: Pre miia je slastou
byt v Bozej blizkosti a v Pdanu Bohu svoju nddej mat (Z 73,28). On totiz dava kralom
blaho, nielen ¢asné, ktoré blazi I'udi aj dobytok, ale aj to, o ktorom hovori skrze Izaiasa
(51,6): Moje spasenie’ viak potrvd naveky, ktorym oblazuje Tudi a privadza ich k rov-
nosti s anjelmi.

Mozno teda potvrdit, ze kralovou odmenou je Cest' a slava. Ved’ ktora svetska
a pominutelna ¢est mdze byt podobna tej cti, ze ¢lovek je Bozim ob¢anom a ¢lenom
jeho rodiny a zapocitany medzi Bozich synov sa spolu s Kristom stava dedicom BozZie-
ho kralovstva? To je Cest, o ktorej tizobne a s obdivom hovoril kral’ David: Velmi su
pocteni tvoji priatelia, Boze. Okrem toho, ktora slava pochadzajuca z l'udskej chvaly sa
modze porovnavat’ s tou, ktorti nevytvara falo$ny jazyk pétolizacov ani 1ziva l'udska
mienka, ale vychadza zvnutra, zo svedectva svedomia a potvrdzuje ju svedectvo Boha,
ktory svojim vyznavacom prislubil, Ze ich vyzna v Otcovej slave pred Bozimi anjelmi
(porov. Lk 12,8)? Ti vsak, ¢o thto slavu hl'adaju, ju nachadzaju, a ked’ nehl'adaju 'udska

% Tomas tu pouziva dva vyznamy slova salus: jednak blaho, blazenost, jednak spasa (pozn. prekl.).
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slavu, dosiahnu ju tak ako Salamun, ktory dostal nielen mudrost’, o ktoru ziadal, ale stal
sa slavnej$im nez vSetci ostatni krali.

Desiata kapitola
Odmena kralov a vlidcov ma v nebeskej blazenosti najvyssi stupen, ¢o sa
ukazuje mnohymi dokazmi a prikladmi

Dalej viak treba skumat to, Ze ti, ¢o dostojne a chvalyhodne vykonavaji kralovsky
urad, dosiahnu najvyssi stupen nebeskej blazenosti.

Ak je totiz blaZzenost odmenou za cnost’, vyplyva z toho, ze vdéSej cnosti nalezi
V4GS stupeti blazenosti. Jestvuje viak najvyssia cnost,’ ktorou &lovek moze riadit nie-
len seba samého, ale aj ostatnych, a to o to viac, o ¢o viac je tych, ktorych moze riadit’;
lebo aj ked’ ide o telesnu zdatnost’, clovek sa povazuje za o to silnejSieho, o ¢o viac je
tych, ktorych dokaze porazit’, alebo o ¢o viac bremien dokaze zdvihnit. Tak sa teda
vyzaduje vicsia zdatnost’ na riadenie rodinnej domacnosti nez na riadenie seba samého
a omnoho vécsia na riadenie obce alebo kralovstva. Dobré vykonavanie kralovského
uradu je teda spojené s najvysSou zdatnost'ou; a jej najvac¢sou odmenou je blazenost’.

K tomu treba dodat Vo vsetkych umeniach a zru¢nostiach va¢smi chvalime tych,
¢o dobre riadia inych, nez tych, ¢o sa dobre spravaju pod cudzim vedenim. V teore-
tickych vedach je totiz cennejSie odovzdavat’ inym pri vyucovani pravdu, nez to, Ze
niekto pri vyucovani pochopi nieco zasluhou inych. Aj vo vyrobnych umeniach sa viac
oceiiuje a vysSou cenou odmeriuje architekt, ktory planuje stavbu, nez robotnik, ktory
manualne pracuje podla jeho planu. A vo vojenstve sa vicésej slavy za vitazstva dostava
vojvodcovej rozumnosti nez vojakovej odvaznosti. No v tom, ¢o ma ¢lovek spravit,
riadiac sa zdatnost'ou, je na tom vodca mnohych l'udi rovnako ako uditel’ pri uéeni, ar-
chitekt pri stavani a vojvodca vo vojenstve. Ak teda kral’ dobre riadil podriadenych, je
hoden viacsej odmeny nez hociktory z poddanych.

Navy3e, ak je vlastnostou cnosti,’ 7e vykon ¢loveka je vdaka nej dobry, zd4 sa, ze
vlastnost'ou vicsej cnosti je to, ze clovek vd’aka nej kona vécsie dobro. Dobro mnohych
je vsak vicsie a bozskejsie nez dobro jednotlivca: preto ¢asto znaSame zlo jednotlivca,
ak z neho plynie dobro mnohych, napr. ked’ popravia zlo¢inca, aby mnohi ziskali pokoj.
Ani sam Boh by nedopustil, aby vo svete existovalo zlo, keby z neho neurobil dobro na
uzitok a pre krasu sveta. Ku kralovmu uradu vsak prinalezi to, Ze sa ma usilovne starat’
o dobro mnohych. Kral'ovi teda nalezi za dobru vladu vacsia odmena nez poddanému za
jeho dobré konanie.

Zjavnejsie sa to vSak ukaze pri konkrétnejSom preskiimani. LCudia totiz chvalia a-
kakol'vek stikromntl osobu, a Boh jej to pripocita k dobru, ak pomaha biednym, uzmie-
ruje nesvornosti, vyslobodzuje ¢loveka utlacaného silnej$im a napokon, ak akoukol'vek

? Slovom cnost tu prekladame latinské virfus. Latinské slovo je viak vyznamovo bohatsie ako sloven-
ské: pévodne znamenalo zdatnost v boji, neskér nadobudlo vyznam telesnej sily aj sily mravného charakte-
ru (cnosti). Pre tato vyznamovu $irku prekladame toto slovo na roéznych miestach ako ,,sila”, ,,moc* alebo
.zdatnost™ (pozn. prekl.).

* Pozri definiciu cnosti v predchadzajiicej kapitole (pozn. prekl.).
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pomocou alebo radou prispieva k spase ¢loveka. O ¢o viac teda maji l'udia chvalit’
a Boh odmenit’ toho, vd’aka komu sa cely kraj raduje z pokoja, toho, kto zabrariuje nasi-
liu, chrani spravodlivost’ a svojimi zdkonmi a rozkazmi urcuje, ¢o maju l'udia robit’!

Velkost kralovej zdatnosti sa ukazuje aj v tom, Ze sa najviac podoba Bohu, ked’
v kral'ovstve robi to, ¢o Boh vo svete; preto sa aj sudcovia spomedzi mnohych nazyvaju
v Exode bohmi. Aj u Rimanov sa cisari nazyvali bohmi. Clovek je viak tym mil$i Bohu,
¢im viac sa mu dari nasledovat’ ho; preto aj Apostol napomina: Napodobiiujte Boha
ako milované deti (Ef 5,1). No podl'a Mudrcovho vyroku zviera sa priateli s tvorom
seberovnym (porov. Sir 13,19). Ked’ze pri¢iny maju istu podobnost’ so zapri¢inenymi
vecami, dobri krali st Bohu najmilsi a zasluhuju si od neho najvacsiu odmenu.

Podobne mozno uviest Gregorove slova: Coze je burka na mori, ak nie burka
v mysli? Na pokojnom mori riadi lod” aj nesktseny ¢lovek, na mori rozburenom je vsak
pod narazmi barky strateny aj skuseny namornik; preto sa ¢asto pri zaujati vladnutim
straca aj zvyk konat’ dobro, ktory sa v pokoji zachovaval ([10] I, 9). Je totiz vel'mi taz-
ké, ako hovori Augustin, nemat zdalubu v reciach az do neba vychvalujucich a v ko-
lendch az do prachu sa koriacich a pamditat’ sa svoju ludskost ([5], V, 24). A v knihe
Ekleziastikus [sa hovori]: Blahoslaveny kazdy, kto sa zachova bez whony a kto sa ne-
zhdna po zlate ani svoju nadej nesklada v peniazoch a poklade... Lebo mohol beztrestne
prestupit (zakon), ale ho neprestupil, a mohol robit zle, ale neurobil tak (porov. Sir
31,8.10). Lebo to ho akoby preverilo v cnostnom konani a ukazal sa ako verny, preto,
Biantovo prislovie hovori: Moc ukdze hodnotu muza ([1], V, 3). Mnohi totiz, ked’ do-
siahnu najvyssie postavenie, odklonia sa od cnosti, hoci ked’ boli v nizSom postaveni,
zdali sa, Ze s cnostni.

Teda toto nebezpecenstvo, ktoré ohrozuje dobré konanie vladcov, ich robi hodnymi
vicsej odmeny; a keby niekedy pre slabost’ zhresili, 'udia ich skor ospravedInia a u Bo-
ha si l'ahSie zasluzia zl'utovanie, ked’, ako hovori Augustin, za svoje hriechy nezanedba-
vaju prindsat’ svojmu Bohu obetu pokory, skrusenosti a modlitby ([5], V, 24). Ako pri-
klad mozno uviest’ situaciu, ked’ povedal Pan Eliasovi o izraelskom kral'ovi Achabovi,
ktory vela hresil: Pretoze sa pokoril predo mnou, neprivediem nestastie za jeho Zivota
(1 Kr21,29).

Na to, ze kral'om nalezi najvyssia odmena, poukazuje nielen rozum, ale potvrdzuje
to aj Bozia autorita. V ZachariaSovi sa totiz hovori, Ze v onen blazeny den, ked” Pan
bude ochrancom tych, ¢o budu byvat' v Jeruzaleme (t. j. vo videni ve¢ného pokoja),
domy ostatnych budu ako dom Davida, pretoze vsetci krali budu s Kristom a budi s nim
kralovat’ ako udy s hlavou; ale dom Davidov bude ako dom Bozi, pretoze tak, ako pri
vladnuti verne zastaval Bozi tirad medzi 'ndom, tak bude aj v odmene blizsie k Bohu
a bude v ilom ponoreny (porov. Zach 12,8). Toto akoby v snoch tusili aj pohania, ked’ sa
nazdavali, ze vladcovia a ochrancovia obci sa menia na bohov.
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Jedenasta kapitola
Kral’ a vladca sa maji snaZit’ o dobru vladu pre dobro seba samych a pre u-
Zitok, ktory z toho vyplyva; jeho opak vyplyva z tyranskej vlady

Ked’ sa kralom v nebeskej blazenosti sl'ubuje taka vel’ka odmena, ak si dobre viedli
pri vladnuti, musia byt vel'mi opatrni a davat’ si pozor, aby sa ich vlada nezvratila v ty-
raniu. Ni¢ im totiZ nema byt milSie nez to, Zze budu preneseni z kral'ovskej hodnosti,
ktorou vynikaji na zemi, do slavy nebeského kralovstva. Tyrani, ktori pre nejaky po-
zemsky prospech opustaju spravodlivost, vSak robia chybu: pripravuja sa o vel’ka od-
menu, ktord mohli dosiahnut’ dobrym vladnutim. Kazdy vsak vie, ak len nie je hlupy
alebo neveriaci, ze je nerozumné pre také malé a casné dobra stratit’ dobra vel'ké a vec-
né.

Treba tiez dodat, ze z tychto ¢asnych dobier, pre ktoré tyrani opustaja spravodli-
vost’, maju va¢si prospech krali, ked’ spravodlivost’ zachovavaju.

V prvom rade preto, lebo sa zda, ze medzi vSetkymi svetskymi vecami nie je ni¢,
c¢omu by mal ¢lovek dat’ prednost’ pred Cestnym priatel'stvom. Ono spaja cnostnych
dovedna, uchovava a zviacsuje cnost’. Vsetci ho potrebuju pri vSetkom, ¢o musia spra-
vit, lebo sa ani nevhodne nenatiska v $t'asti, ani v nestasti nechyba. Prinasa vel'ké pote-
Senie; az do tej miery, Ze akékol'vek poteSenie sa bez priatelov obracia na hnus. S las-
kou st vsak vsetky utrapy I'ahké, ba takmer nijaké; ani krutost’ tyrana nie je taka velka,
aby sa ¢lovek nemohol tesit’ z priatel'stva. Ked’ totiz kedysi chcel syrakiizsky tyran Dio-
nyzius usmrtit’ jedného z dvoch priatel'ov, ktori sa volali Damén a Pythias, ten, ktory
mal byt usmrteny, si vymohol ¢as, aby sa mohol vratit’ domov a dat’ si do poriadku veci;
druhy z priatel'ov sa vydal tyranovi ako zaruka za jeho navrat. Ked’ sa vsak blizil uréeny
denl a ten prvy sa nevracal, kazdy hovoril, aky hlapy je ten, ¢o zostal ako zaruka. A ten
bez strachu trval na priatel'ovej vernosti. V ti samua hodinu, ked’ mal byt usmrteny, sa
jeho priatel’ vratil. Tyran vSak v obdive nad ich charakterom odvolal popravu pre pria-
tel'sku vernost’ a okrem toho Ziadal, aby ho ako tretieho prijali medzi seba ako priatel’a
(porov. [18], IV, 7 ext 1).

Tyrani vSak dobro, akym je priatel'stvo, nemézu dosiahnut,, hoci po fiom tizia.
Ked’ sa totiz nesnazia o spolo¢ného dobro, ale o vlastné, vznika medzi nimi a podda-
nymi slabé spolocenstvo alebo zZiadne. Kazdé priatel'stvo sa vSak upeviiuje na zaklade
niecoho spoloéného. Vidime totiz, Ze priatel'stvo spaja tych, ¢o maju nieco spolo¢né, ¢i
uz prirodzeny pévod, podobnost’ mravov, alebo prislusnost’ k akejkol'vek spolo¢nosti.
Priatel’'stvo tyrana a poddaného je teda malé, ¢i skor ziadne, a ked’ zaroveni tyranova
nespravodlivost’ utlaéa poddanych a necitia sa byt’ milovani lez opovrhovani, neprejavu-
ji mu ziadnu lasku. A tyrani sa ani nemo6zu na poddanych stazovat’, ze ich nemiluju,
lebo sami sa nespravaju tak, aby si ich lasku zasluzili.

No dobrych kral'ov, ktori sa usilovne staraji o spolo¢né dobro a u ktorych poddani
citia, ze vd’aka ich namahe dosahuju vel'ké dobro, maji mnohi radi, ked” ukazuja, ze
miluju poddanych — pretoze najhorsie, ¢o sa moze v spolocnosti prihodit, je situacia,
ked’ sa priatelia nenavidia a dobrodincom sa odplaca dobro zlom.

A tato laska je pri¢inou, preco je kralovstvo dobrych kralov pevné: poddani totiz
nevahaju vystavit’ sa pre nich akymkol'vek nebezpecenstvam; prikladom je Julius Cézar,
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o ktorom Suetonius piSe, ze svojich vojakov mal rad az natolko, ze ked” pocul o nie-
ktorej ich porazke, neostrihal si vlasy ani bradu, kym ju nepomstil. Tak si ziskal vel'mi
oddanych a udatnych vojakov, takze ked’ ich zajali, ¢asto odmietli, aby im véznitelia
zachovali Zivot pod podmienkou, ze budi ochotni bojovat’ proti Caesarovi (porov. [17],
I, 67 — 68). Aj Oktaviana Augusta, ktory vladol vel'mi mierne, mali poddani tak vel'mi
radi, Ze skoro vSetci zomierajuci kazali obetovat’ uréené obetné zvierata [na to], aby on
zostal nazive (porov. [17], II, 59). Nie je teda 'ahké otriast’ panstvom takého vladcu,
ktorého l'ud tak jednomyselne miluje; preto Salamun hovori: Trén krdla, ktory spravod-
livo sudi beddrov, bude staf pevne naveky (Pris 29, 14).

Panstvo tyranov vSak nemoze trvat’ dlho, lebo mnohi ich nenavidia. Nemoze sa to-
tiz dlho zachovat’ to, ¢o odporuje tizbam mnohych. Sotva totiz moze niekto prezit’ tento
zivot, a netrpiet’ pritom nejaké protivenstva. V Case protivenstva vSak nemoze chybat’
prilezitost’ povstat’ proti tyranovi; a kde je prilezitost, tam sa medzi mnohymi najde
aspon jeden, ¢o prilezitost’ vyuzije. Cud vs$ak bude povstalca zbozne nasledovat’; a to, ¢o
sa te$i priazni mnohych, sa neuskuto¢iuje tazko. Sotva sa teda moze stat’, ze by tyrano-
vo panstvo pretrvavalo dlho.

To sa ukazuje aj vtedy, ked’ skimame, ¢o uchovava tyranovo panstvo. Neuchovava
ho totiz laska, pretoze priatel'stvo medzi poddanymi a tyranom je malé alebo Ziadne,
ako to jasne vyplyva aj z predchadzajicich uvah. Vernostou poddanych si tyrania ne-
moze byt istd. V mnohych totiz nie je tol'ko cnosti, Ze by ich cnost’ vernosti zastavila,
keby mohli striast’ jarmo nezasluzeného otroctva. Azda to vsak — podl'a mienky mno-
hych — ani nie je proti vernosti, ak sa 'udom akokol'vek podari vyhnat’ sa tyranovej
nehanebnosti. Z toho vyplyva, ze vladu tyranov udrziava len strach, preto aj celé svoje
usilie vkladaji do toho, aby sa ich poddani bali. Strach je vsak slaby zaklad. Ti totiz, ¢o
sa poddavaju pre strach, povstanu proti vladcom, ked’ sa naskytne prilezitost, ze mézu
dufat’ v beztrestnost’; a vzburia sa tym prudsie, ¢im viac sa proti vlastnej voli krotili len
pre samotny strach. Aj voda, ked’ sa nasilne privrie a najde si skarku, tecie prudsie. No
ani samotny strach nie je bez nebezpeCenstva, lebo v dosledku prilisSného strachu si
mnohi za¢nu zafat. Zufala tuzba po $tasti vsak prikazuje opovazlivo sa pastat do ¢oho-
kol'vek. Preto teda panstvo tyranov nemédze dlho trvat’.

Nemenej nez dovody to vsak ukazuju aj priklady. Keby sme totiz skamali skutky
starych alebo nové udalosti, sotva zistime, Ze panstvo nejakého tyrana trvalo dlho. Preto
ked’ Aristoteles vo svojej Politike (V, 11) vymentiva mnohych tyranov, ukazuje, ze pan-
stvu vSetkych bol po kratkom case koniec, niektori vSak vladli dlhsie, lebo svoju tyraniu
vel'mi nevyhrocovali a v mnohom napodobtiovali kral'ovskl miernost’.

To sa vSak ukaze eSte jasnejSie pri skimani Bozieho sudu. Ako totiz hovori Jéb:
Kralovanie robi z ¢loveka pokrytca pre hriechy ludi. Nikoho vSak nemozno pravdivej-
Sie oznacit’ za pokrytca, nez toho, kto prevezme kralovsky urad a ukaze sa ako tyran. Za
pokrytca sa totiz oznacuje ten, kto predstavuje osobu iného, ako to zvykneme vidat’ v di-
vadle. Tak teda Boh dovol'uje vladnut’ tyranom, aby potrestal hriechy poddanych. Taky-
to trest sa vSak v Pisme zvykol nazyvat’ Bozim hnevom. Preto Pan hovori skrze Ozeasa:
Dal som ti vo svojom hneve krdla (Oz 13,11). Nestastny je vsak kral’, ktory je 'udu
dany v Bozom hneve. Jeho panstvo totiz nemoze byt stale, lebo Boh nezabuida na zmi-
lovanie ani pre hnev nezdrZiava svoje zlutovanie (porov. Z 77,10); ba dokonca skrze
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Joela sa hovori, Ze je dobrotivy a milosrdny, trpezlivy a velmi lutostivy a moze odvratit
nestastie (Joel 2,13). Boh teda nedovoli, aby tyrani vladli dlho, ale po burke, ktort 'udu
sposobili, prinesie l'udu pokoj tym, Ze ich odstrani. Preto Mudrc hovori: Boh rozrical
prestol pysnych vladdrov a na ich miesto posadil pokornych (Sir 10,17).

Skusenost’ tiez ukazuje, ze krali skor dosiahnu bohatstvo spravodlivostou nez tyra-
ni lipezou. Ked’Ze sa mnozstvu poddanych vlada tyranov nepaci, tyrani musia mat’ vel'a
osobnych strazcov, ktori ich ochrariuju pred poddanymi a na ktorych treba minut’ viac,
nez ulupia poddanym. Ale vlada kralov, ktora sa poddanym paci, ma za strazcov vset-
kych poddanych — a na nich minat’ netreba; ale ¢asto, ked’ treba, daji kralovi sami od
seba viac, nez by mohli tyrani ultipit’; a tak sa spiia to, o hovori Salamun: Niekto [Size
krali] rozhadzuje — ked’ robia dobre poddanym — a stdle mu pribuda. Druhy [Cize tyra-
ni| lupi to, o nie je jeho, a ma nedostatok vzdy (Pris 11,24).

Podobne sa vsak na zaklade spravodlivého Bozieho rozhodnutia stava, Ze ti, ¢o ne-
spravodlivo zhromazd'uju bohatstvo, ho neuZzito¢ne rozhadzuju alebo sa im spravodlivo
odnime. Ako totiz hovori Salamtn: Lakomec nikdy nemd periazi dostatok. Kto md rdd
majetok, nemd z neho ni¢ (porov. Kaz 5,9); a v Knihe prislovi sa dokonca hovori: Bura
svoj dom, kto sa lakomo zhdna za ziskom (Pris 15,27). No kralom, ktori sa snaZia
o spravodlivost, Boh prida bohatstvo tak, ako Salamun, ktory tuzil po mudrosti, aby
mohol sudit’, dostal pris'ub hojného bohatstva (porov. 1 Kr 3, 9 — 13).

O slave je zrejme zbyto¢né hovorit. Kto by totiz pochyboval o tom, Ze dobri krali
nielen v Zivote, ale este viac po smrti akymsi spdsobom ziju vd’aka chvale a laske l'udi;
meno zlych bud’ hned’ upadne do zabudnutia alebo, ak vynikali v zlobe, spomina sa na
nich s odporom. Preto Salamun hovori: Na spravodlivého sa spomina s chvdlami, lez
meno bezboznych sprdachnivie (porov. Pris 10,7), lebo bud’ upadne do zabudnutia, alebo
zostane a pachne.

Dvanasta kapitola
Aj svetskych dobier, ako si bohatstvo, moc, ¢est’ a slava, sa dostava viac kra-
Pom nez tyranom, a o zle, ktoré sa dostane tyranom uz za tohto Zivota

Z toho je teda jasné, ze stalost’ moci, bohatstvo, Cest’ a slava, sa do sytosti dostava
skor kralom nez tyranom, hoci sa vladca uchyluje k tyranii, aby ich nezaslizene dosia-
hol. Niekto sa totiz odchyl'uje od spravodlivosti len vtedy, ked’ ho Zenie tizba po neja-
kom prospechu.

Tyranovi navySe chyba najvyssia blazenost’, ktora patri kralom za odmenu, a o je
horsie, ziska si v mukach vel'mi vel'ké trapenie.

Ak totiz niekto niekoho olupi, uvrhne do otroctva alebo zabije, zasluhuje si najvys-
§i trest, a sice podl'a 'udského sudu smrt, podl'a Bozieho sidu ve¢né zatratenie. O ¢o
viac treba o tyranovi sudit’, ze si zasluhuje horsie tresty, ked’ vSade vsetkych olupuje,
kona proti slobode vsetkych a len tak svojvol'ne kohokol'vek zavrazdi!

Taki sa navySe zriedkakedy kajaju, lebo sa naduvaju pychou, hriechy ich zbavuja
Boha, pochlebnictvo l'udi usudku a vel'mi zriedka moézu vsetko cestne od¢init. Ved
kedy vratia vSetko, ¢o si vzali mimo toho, ¢o im spravodlivo nalezalo? Kedy uéinia za-
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dost’ tym, ktorych utlacali a vSelijako im nespravodlivo ublizovali?

K ich neschopnosti kajat’ sa pridava sa aj to, ze vsetko, o beztrestne a bez odporu
mohli spravit’, povazuju za osi, ¢o im je dovolené; preto sa nielen nenamahaju napravit’
svoje zlé skutky, ale zo svojho zvyku robia autoritu a bezoCivost’ hreSit’ prenasaji na
potomkov. A tak nebudu trestani len za svoje zlo¢iny pred BoZou tvarou, ale aj za zlo-
¢iny tych, ktorym zanechali prilezitost’ hresit’ pred Bozou tvarou.

Ich hriech je este tazsi aj na zaklade dostojnosti prijatého Gradu. Ako totiz pozem-
sky kral’ prisnejSie potresta svojich ministrov, ked’ zisti, ze st proti nemu, tak aj Boh
viac potresta tych, z ktorych spravil vykonavatel'ov a ministrov svojho kralovstva, ak
konaju hanebne a obracaju Bozie pravo na horkost. Preto sa aj v Knihe miidrosti hovori
na adresu nespravodlivych kralov: Lebo hoc ste sluzobnici jeho Kralovstva, neviddli ste
spravne, nezachovavali zdakon, ani nekracali podla BozZej vole. Pride na vas kazdu chvi-
lu a hrozne, lebo bude proti viadcom prisny sud. Ved drobny clovek si zasluhuje odpus-
tenie z polutovania, ale mocni budu mocne trestani (Mud 6,4 — 6). A o Nabuchodono-
zorovi sa skrze zaiasa hovori: Stiahnu ta do pekla, do hlbokého jazera. Ti, ¢o ta uvidia,
naklonia sa k tebe a pozorne sa na teba zahladia (porov. Iz 14,15 — 16), akoby ho tresty
zasiahli hlbsie.

Kralom sa teda dostava hojne ¢asnych darov a Boh im pripravuje najvyssi stupen
blazenosti, zatial’ o tyrani sa casto minu ¢asnych dobier, po ktorych tazia; okrem toho
su vystaveni mnohym nebezpecenstvam, a ¢o je horsSie, zbavuju sa vecnych dobier a su
uréeni na najtazsie tresty. Ti, o prijimaju vladarske povinnosti, sa maju usilovne sna-
zit', aby boli poddanym kral'mi, nie tyranmi.

Tolko teda o tom, ¢o je kral’ (kap. 1 —2), a o tom, ze mnozstvu l'udi 0sozi mat’ kra-
I'a (kap. 3 — 8), a napokon o tom, ze vladcovi osozi byt mnozstvu poddanych kral'om,
nie tyranom (kap. 9 — 12).

Trinasta kapitola
Pokracuje objasiiovanim kralovho iradu: a na prirode ukazuje, Ze kral’ je
v kralovstve ako dusa v tele a Boh vo svete

Na zaklade toho, ¢o sme povedali, vSak treba d’alej skimat’, v com spociva kral'ov-
sky arad a aky ma byt kral’.

Ked’ze vsak umenie napodobinuje prirodu ([2] II, 2), ktorti poznavame, aby sme
mohli konat’ podl'a rozumu, zda sa najlepsie vysvetlit' kral'ov irad podla formy vlady
v prirode.

V prirode vSak nachadzame vSeobecnu aj ¢iastoénll vladu. VSeobecna znamena to,
ze vsetko spada pod vladu Boha, ktory vSetko riadi svojou prozretel'nost’ou.

Ciasto&na vlada, ktora sa nachadza v &loveku, sa viak velmi podoba BozZej; a preto
sa ¢lovek nazyva mikrokozmom, ked’Ze sa v fiom nachadza forma vsSeobecnej vlady.
Ved’ ako vsetky telesné stvorenia a vSetky duchovné mocnosti spadaju pod bozskua vla-
du, tak udy tela a ostatné dusevné mohutnosti ovlada rozum, preto sa ma rozum k ¢lo-
veku podobne ako Boh k svetu.
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No ked’ze, ako sme ukazali vyssie, ¢lovek je Zivocich od prirodzenosti spolocen-
sky a zije v spolo¢nosti s inymi, v cloveku sa podobnost’ s Bohom neobmedzuje len na
to, ze rozum riadi jedného ¢loveka, ale rozumom jedného ¢loveka sa riadi aj mnoZstvo
Pudi. To najviac prinalezi kralovskému tradu, zatial' co aj u niektorych zivocichov,
ktoré Ziji v spolocenstve, nachadzame akusi podobnost’ s touto vladou, napr. u véiel,
o ktorych sa hovori, Ze majii medzi sebou kral'ov, no nie preto, ze im vladne rozum, ale
vladne tu prirodzeny instinkt dany najvyssim vladcom, ktory je pdvodcom prirody.

Nech teda kral’ vie, ze prevzal tito ulohu: Ze ma byt v kral'ovstve ako dusa v tele
a ako Boh vo svete. Ak nad tym dokladne uvazuje, jednak sa v fiom roznecuje horlivost
pre spravodlivost’, ked’ mysli na to, Ze ma vykonavat’ vladu na mieste Boha, jednak zis-
kava zhovievavu a laskava vIidnost, ked” poddanych povazuje na svoje udy.

Strndsta kapitola

Sposob vlady zaklada na tejto podobnosti: Ako Boh kazdu vec odliSuje na za-
klade nejakého poriadku, vlastnej Cinnosti a miesta, tak robi aj kral’ so svojimi
poddanymi; a to isté plati o dusi

Treba teda skamat’, ¢o robi Boh vo svete. Tak sa totiz ukaze, ¢o ma robit’ kral’. Vo
vSeobecnosti si vsak treba v§imnut’ dva Bozie ukony vo svete. Jeden, ktorym svet stvo-
ril, druhy, ktorym stvoreny svet riadi. Tieto dva ukony vykonava aj dusa v tele. Dusa
totiz po prvé, dava svojou silou’ telu formu a po druhé, dusa riadi a hybe telo. Z tychto
ukonov vsak ku kralovskému uradu viac prinalezi druhy. Preto vSetkym kralom prina-
lezi riadenie, a kral’ (rex) dostava meno podla toho, Ze svojou vladou (regimen) riadi.

Prvy tkon vsak neprislicha vSetkym kralom. Nie vsetci totiz zakladaji to kralov-
stvo alebo obec, kde kraluju, ale staraji sa o kral'ovstvo alebo obec, ktoré su uz zaloze-
né. Treba vsak uvazit’, ze keby nebolo prv toho, kto zalozil obec alebo kralovstvo, nebo-
lo by ani riadenia kralovstva. Pod kralovskym uradom sa totiz rozumie aj zaloZenie
obce a kral'ovstva. Mnohi totiz tie obce, v ktorych vladli, aj zalozili, napriklad Ninus
Ninive a Romulus Rim.

Podobne k riadiacemu uradu patri zachovavat’ riadené veci a pouzivat’ ich na to, na
¢o boli ustanovené.

Nedokazeme teda tGplne spoznat riadiaci trad, ak nespozname vymer® zakladania.

Vymer zakladania kralovstva vSak treba prevziat z vymeru stvorenia sveta: pri
flom sa skuma (a) stvorenie sveta, (b) postupné oddelovanie &asti sveta. Dalej viak vi-
dime, ze (c) jednotlivym castiam sveta su pridelené rozlicné druhy veci, napriklad
hviezdy nebu, vtaky vzduchu, ryby vode, zivo¢ichy zemi; potom vidime, Ze (d) Boh sa
jednotlivcom v hojnosti postaral o vsetko potrebné.

Tento vymer stvorenia vSak dokladne a podrobne vyjadril Mojzis. Najprv totiz
ohlasil (a) stvorenie sveta, ked” povedal: Na pociatku stvoril Boh nebo a zem (Gn 1,1);
potom oznamil, Ze (b) Boh vsetko v nalezitom poriadku oddelil, menovite deil od noci,
spodné [vody] od vrchnych, more od stse. Potom oznamuje, Ze (c¢) nebo bolo vyzdobe-

3 Pozri pozn. 10 (pozn. prekl.).
® Pozri pozn. 4 (pozn. prekl.).

152



né svetlami, vzduch vtakmi, more rybami, zem Zzivocichmi; nakoniec (d) bola 'ud’om
urcena vlada nad zemou a zivo¢ichmi. Oznamuje vsak, Ze pouzivanie rastlin urcila Bo-
zia prozretelnost’ tak im, ako aj ostatnym zivoc¢ichom.

(a) Zakladatel’ obce a kralovstva vSak nemdze znovu vytvorit' l'udi, miesta na by-
vanie a ostatné prostriedky na zivot, ale musi pouzit’ to, ¢o uz je v prirode, tak, ako aj
ostatné umenia berti material pre svoju ¢innost’ z prirody, napriklad kova¢ pouziva pri
svojom remesle Zelezo a stavitel’ drevo a kamene.

Zakladatel obce a kralovstva teda musi najprv vybrat’ nejaké vhodné miesto,” aby
svojim zdravym charakterom zachovalo obyvatel'ov,® trodnostou im vystagilo na potra-
vu,” pdvabmi sa im zapagilo' a hradbami ich ochréanilo pred nepriatelmi. Ak mu viak
nieco z toho chyba, miesto bude tym vhodnejSie, ¢im viac bude mat’ tychto vlastnosti
alebo vlastnosti este potrebnejsich.

(b) Dalej je potrebné, aby zakladatel’ obce alebo kralovstva vybrané miesto rozdelil
podl’a toho, ¢o vyzaduje dokonalost’ obce alebo kralovstva. Ak sa ma napr. zalozit” kra-
Povstvo, treba urcit, ktoré miesto je vhodné na ustanovenie mesta, ktoré pre dediny,
ktoré pre [vojenské] tabory, kde bude sidlit’ vzdelavanie, kde vycvik vojakov, kde bude
trh atd’. so vsetkym, ¢o vyzaduje dokonalost’ kralovstva. Ak sa vsak zaklada obec, je
potrebné uréit’ miesto pre svatynu, miesto, kde bude sidlit’ pravo a kde jednotlivi reme-
selnici.

(c) Dalej treba zhromazdit’ Iudi a poslat’ ich na vhodné miesto podla toho, ¢o vy-
zaduju ich povinnosti.

(d) A nakoniec sa treba postarat’, aby sa kazdému jednotlivcovi dostavalo to, ¢o po-
trebuje podla jeho konstiticie a stavu, inak by totiz kral'ovstvo ani obec nijako nemohli
pretrvat’.

To su teda suhrnne podané veci, ktoré patria ku kral'ovskému uradu pri zakladani
obce alebo kral'ovstva, prevzaté z podobnosti so stvorenim sveta.

Pétnasta kapitola

O tom, aky sposob riadenia prislicha kral’ovi, ked’Ze vladne podPla sposobu
Bozieho riadenia; pociatok tohto sposobu riadenia sa prebral z riadenia lode; po-
rovnavanie kiiazského a kralovského panstva

No ako sa zaloZenie obce ¢i kral'ovstva vhodne prebera zo vzoru stvorenia sveta, aj
vymer riadenia treba prevziat z kormidlovania.''

Predtym si vSak treba uvedomit, Ze riadit znamena vhodne doviest' riadené
k nalezitému ciel'u. Tak sa aj o lodi hovori, Ze je riadena, ked’ ju umysel namornika
neporusenu vedie priamou cestou do pristavu. Ak je teda nie¢o zamerané na ciel’, ktory
lezi mimo neho, napriklad ak lod’ mieri do pristavu, ten, ¢o riadi, je povinny nielen za-

" Porov. 11,1 (pozn. prekl.).
8 Porov. 11,2 (pozn. prekl.).
? Porov. 11,3 (pozn. prekl.).
% Porov. 11,4 (pozn. prekl.).
! Pre riadenie aj kormidlovanie je v originali jedno slovo: ,,gubernare® (pozn. prekl.).

Filozofia 62, 2 153



chovat’ vec neporusenu, ale aj doviest ju do ciel’a. Keby vsak bolo nieco, ¢o by nemalo
ciel’ mimo seba, umysel vodcu by smeroval len k tomu, aby ont1 vec zachoval neporuse-
nu v jej dokonalosti. A hoci sa vo svete nenachadza ni¢ také — okrem samotného Boha,
ktory je cielom vsetkého —, predsa sa o to, ¢o je zamerané na vonkajsi ciel’, mnohi roz-
manitym sposobom staraju. Jeden sa totiz zrejme bude starat’ o to, aby sa vec zachovala
vo svojom byti; druhy vsak o to, aby dosiahla va¢siu dokonalost’, ako sa to jasne ukazu-
je v pripade lode, z ktorej sme prevzali vymer vlady. Tesar ma totiz na starosti opravit’
to, ¢o sa na lodi pokazi, ale namornik sa stara o to, aby lod’ doviedol do pristavu.

Tak je to aj u ¢loveka. Lekar sa totiz stara, aby sa zivot ¢loveka zachoval v zdravi;
hospodar sa stara o to, aby zabezpecil dostatok veci, ktoré potrebuje k Zivotu; ucitel’ sa
stara o poznanie pravdy; a ten, kto uréuje mravy, aby zil podl'a rozumu. A keby ¢lovek
nebol urceny pre iny, vonkajsi ciel, tato starostlivost’ by mu stacila. Ale kym ¢lovek zije
smrtelne, je tu preitho akési vonkajsie dobro, t. j. ve¢na blazenost, ktori ocakavame po
smrti a ktorou je radost’ z Boha. Lebo, ako hovori Apostol, kym sme doma v tele, sme
vzdialeni od Pdana (2 Kor 5,6). Preto krestan, pre ktorého bola tato blazenost’ ziskana
Kristovou krvou a ktory na jej dosiahnutie prijal zavdavok Ducha Svétého, potrebuje
d’al$iu duchovnu starostlivost’, ktora ho smeruje do pristavu ve¢nej spasy. Tuto starost-
livost’ veriacim poskytuji sluzobnici Kristovej Cirkvi.

O cieli celého mnozstva l'udi vsak treba sudit’ rovnako ako o cieli jednotlivca. Ke-
by teda cielom cloveka bolo nejaké dobro, ktoré je v iom, podobne by aj posled-
nym cielom vedeného mnozstva l'udi bolo ziskat’ také dobro a zotrvat’ v fiom; a keby
takymto poslednym ciel'om ¢loveka ¢i mnozstva l'udi boli Zivot a zdravie tela, patrili by
medzi povinnosti lekara. Ak by vsak poslednym cielom bola hojnost” a bohatstvo, kra-
Pom T'udi by bol hospodar. Ak by vsak niec¢im takym, ¢o by spolo¢nost’ mohla dosiah-
nut, bolo dobro poznania pravdy, uradom kral’a by bol ucitel’sky urad.

7da sa vsak, ze cielom l'udskej pospolitosti je zit' podla cnosti. Pudia sa totiz
zdruzuju preto, aby spolu dobre zili, ¢o by nikto nemohol dosiahnut’, keby zil sam; no
dobry zivot je zivot v cnosti; ciel'om ludského zdruzovania je teda cnostny Zivot. Sved¢i
o tom fakt, ze suc¢astou l'udskej pospolitosti su len ti, ¢o navzajom zdiel’aju dobry Zivot.
Keby sa totiz I'udia zdruzovali len preto, aby zili, zvierata a otroci by boli uréitou
sucast’ou obCianskej spolo¢nosti. Keby sa vsak zdruzovali preto, aby ziskali bohatstvo,
potom by k jednej obci patrili vsetci, ¢o spolu obchoduji, no vidime, ze do jednej
pospolitosti patria len ti, ktorych jedny zadkony a jedna vlada vedu k dobrému Zivotu
(porov. [4], IIL, 9).

Clovek je vsak zivotom podla cnosti zamerany na dal$i ciel, ktory spociva
v radosti z Boha — ako sme uz povedali vyssie —, preto musi mat’ 'udska pospolitost’ ten
isty ciel’ ako jeden ¢lovek. Poslednym cielom l'udskej pospolitosti teda nie je zivot
v cnosti, ale cnostnym Zivotom dosiahnut’ radost’ z Boha.

Keby sa viak tento ciel dal dosiahnut zdatnostou,'” ktora je v Fudskej prirodzenos-
ti, bolo by potrebné, aby ku kralovym povinnostiam patrilo viest' l'udi k tomuto ciel'u.

2 Tento odstavec spaja s predchadzajicim a nasledujiicim slovo ,,virtus* v rozliénych vyznamoch
(pozri pozn. 10). Myslienkovy postup je asi takyto: Zivot podla cnosti (virtus) nie je poslednym cielom
¢loveka atento ciel’ sa ani neda dosiahnut I'udskou zdatnostou (virtus); to, ze ho ¢lovek dosiahne, je
v bozej moci (virtus) (pozn. prekl.).
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Predpokladame totiz, ze kralom sa nazyva ten, kto ma v l'udskych veciach najvyssiu
vladu. Vlada je vsak tym vyssia, ¢im k vysSiemu ciel'u vedie. Vidime totiz, Ze ten, komu
prislicha posledny ciel’, vzdy prikazuje tym, ktorych cinnost’ sa tyka prostriedkov na
dosiahnutie posledného ciel’a; napriklad ked’ kormidelnik, ktorému prinalezi rozvrhovat
plavbu, prikazuje tomu, ¢o stavia lod’, ako ma vyrobit’ lod’ vhodnt na plavbu (porov.
[2], IL, 2); a obc¢an, ktory pouziva zbrane, prikazuje remeselnikovi, aké zbrane ma vyro-
bit’.

No ked’Ze ciel’, ktorym je radost’ z Boha, ¢lovek nedosiahne l'udskou zdatnostou,
ale vd’aka BozZej moci — ako hovori Apostol: BozZia milost je vecny Zivot (porov. Rim
6,23) —, k tomuto ciel'u neprivadza ¢loveka l'udska, ale Bozia vlada. Takato vlada teda
prislicha tomu kralovi, ktory je nielen ¢lovek, ale aj Boh, ¢ize naSmu Panovi JeziSovi
Kristovi, ktory z l'udi urobil Bozich synov a voviedol ich do nebeskej slavy. Toto kra-
lovstvo, jemu zverené, sa teda nikdy neporusi, pretoze vo svitom Pisme sa nazyva nie-
len kilazom, ale aj kralom: Bude ako kral panovat mudro (Jer 23,5); preto sa od neho
odvodzuje kralovské kinazstvo. Navyse vsetci veriaci v Krista, ked’Ze su jeho udmi, na-
zyvaju sa kral'mi aj kilazmi.

Sluzba v tomto kralovstve nie je teda zverena kralom, ale — aby boli pozemské
a duchovné veci odlisené — kitazom, a predovsetkym najvyssSiemu kiazovi, nastupcovi
Petra, Kristovmu namestnikovi, rimskemu pontifikovi, ktorému maji byt’ vSetci krali
krestanského l'udu poddani ako samotnému Panovi JeziSovi Kristovi. Tak totiz maju
byt ti, ktorym prinalezi starost’ o Ciastkové ciele, poddani tomu, komu prinalezi starost’
o posledny ciel’, a maju sa riadit’ jeho vladou.

Ked’ze teda pohanské kinazstvo a cely kult bozstiev sluzil na ziskanie ¢asnych do-
bier, ktoré st vSetky zamerané na spolocné dobro mnohych — ¢o spada pod pravomoc
kral'a — bolo vhodné, ze pohanski kiiazi boli poddani kralovi. A ked’ze aj v Starom za-
kone boli prislibené pozemské dobra — neprislubili ich zli duchovia, ale pravy Boh
slubil, Zze nimi obdaruje zbozny l'ud —, ¢itame, ze aj v Starom Zdkone boli kiazi poddani
kralom. No v Novom zdkone je knazstvo vyssie, lebo vedie l'udi k nebeskym dobram;
preto podla Kristovho zakona maji byt krali poddani kilazom.

A tak Bozia Prozretel'nost’ zazra¢ne zariadila, ze v meste Rim, ktoré Boh ustanovil
za buduce prvé sidlo krestanského l'udu, sa pomaly udomacioval zvyk, ze vodcovia
obci sa podriad’ovali kilazom. Ako totiz piSe Valerius Maximus, nasa obec vzdy vsetko
kladla na druhé miesto za ndbozZenstvo, aj to, v com chcela vidiet' slavu najvyssieho
majestatu. Preto kralovstva nevdhali sluzit bozstvam, viada nad ludskymi vecami sa
posudzovala podla toho, ¢i dobre a stdle slizi bozskej moci ([18],1, 1, 9).

Pretoze vsak aj v Galii vraj vel'mi prekvitalo naboZenstvo krestanskych kiazov,
Boh dovolil, aby aj pohanski kinazi u Galov (ktorych nazyvali druidi), uréovali pravo
v celej Galii, ako pise Julius Cézar vo svojej knihe o vojne v Galii ([6], VI, 13).
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Sestnasta kapitola

Tak, ako dosiahnutie posledného ciel’a vyzaduje, aby kral’ usmernoval svojich
poddanych k Zivotu podl’a cnosti, ma ich usmernovat’ aj k ¢iastkovym ciel’om;
stanovuje sa, ¢o vedie k dobrému Zivotu, a ¢o mu prekaza, akymi prostriedkami
sa ma kral’ vyrovnat’ so spominanymi prekazkami

Ako je vsak zivot, ktory tu l'udia dobre ziju, zamerany na blazeny zivot, ktory, ako
dufame, nas ¢aka v nebi, ako na ciel, tak su na dobro mnohych ako na ciel’ zamerané
vSetky Ciastkové dobra, o ktoré sa l'udia staraja, ¢i uz je to bohatstvo, zisk, zdravie,
vyre¢nost, alebo vzdelanie. Ak teda — ako sme povedali — ten, kto ma na starosti
posledny ciel’, ma spravovat’ tych, ktori sa staraju o prostriedky veduce k cielu a riadit
ich svojou vladou, ukazuje sa, ze krall ma byt poddany panstvu a kralovstvu
spravovanému knazskym tdradom a pritom vladnut vsetkym Tludskym uradom
a spravovat’ ich prikazmi svojej vlady.

No kazdy, komu je ulozené zdokonalit’ nieco, ¢o je zamerané na nieo iné ako na
ciel, musi brat’ ohl'ad na to, aby jeho konanie bolo v zhode s ciel'om; napriklad kovac
kuje me¢ tak, aby bol vhodny na boj, a stavitel ma dom naprojektovat’ tak, aby bol
vhodny na byvanie. Ked’Ze teda cielom Zzivota, ktory teraz dobre Zijeme, je nebeska
blazenost’, potom ku kral'ovskému tradu patri starat’ sa o dobry zivot spolocenstva, aby
bol v zhode s dosiahnutim nebeskej blaZenosti, ¢ize aby nariad’oval to, ¢o vedie
k nebeskej blazenosti, a podl'a moznosti zakazoval opak. Aké su vsak prostriedky na
dosiahnutie pravej blazenosti, a aké su prekazky tohto Gradu, to poznavame z bozského
zakona a nauka o fiom patri k tradu kiazov: Pery kiiaza zachovdvaji poznanie a z jeho
ust sa vyhladdava zdkon (porov. Mal 2,7). A preto Pan v Deuteronomiu prikazuje: Ked’
[krdl] nastupi na kralovsky tron, nech si odpise tento druhozdkon do knihy podla vzo-
ru, ktory si zadovdzi od knazov kmena Léviho. Nech ho md pri sebe a nech z neho cita
po vetky dni svojho Zivota, aby sa naucil bat sa Pana, svojho Boha, a zachovavat vSet-
ky slovd tohto zdkona a vsetky tieto prikazy (Lv 17,18 — 19).

Kral’, dokladne pouceny bozskym zakonom, sa ma teda predovsetkym snazit’ najst
spdsob, ako mézu jeho poddani dobre zit'. Tato snaha sa rozdel'uje na tri zlozky, a sice:
(A) vytvorit’ v pospolitosti poddanych dobry zivot; (B) takto vytvoreny ho uchovavat’;
(C) uchovany ho zlepsovat. Dobry zivot jedného ¢loveka vsak vyzaduje dve veci: jednu
prvoradu, ktorou je konanie podla cnosti (lebo vd’aka cnosti dobre Zijeme); druht vsak
druhoradt a akoby inStrumentalnu, totiz dostatok telesnych dobier, uzivanie ktorych je
potrebné na cnostné konanie ([1], 1, 9).

(A) Jednota ¢loveka pochadza z prirody; o jednotu mnohych, ktora sa nazyva po-
koj, sa vSak ma starat’ vladcova usilovnost. Vytvorenie dobrého zivota mnohych teda
vyzaduje tri veci: 1. aby pospolitost’ bola usporiadana do jednoty pokoja; 2. aby pospo-
litost’ zjednotena zviizkom pokoja bola vedena k dobrému konaniu. Clovek totiz moze
konat’ dobro len za predpokladu jednoty svojich ¢asti. A podobne aj 'udska pospolitost’,
ktorej chyba jednota pokoja, zabranuje konat” dobro, ked’ bojuje sama proti sebe; 3.
vyzaduje sa, aby vdaka kralovej starostlivosti bol vzdy dostatok veci potrebnych
na dobry Zzivot.

(B) Ked’ teda kralovsky urad takto vytvori dobry zivot pospolitosti, musi sa d’alej

156



starat’ o jeho uchovanie. Su vsak tri priciny, ktoré nedovol'uju, aby verejné dobro pretr-
vavalo, pricom jedna znich vychadza z prirodzenosti. Dobro mnohych sa totiz nema
vytvorit’ len na nejaku dobu, ale tak, aby bolo akoby ve¢né. No 1. ked’Ze l'udia st smr-
tel'ni, ne- mézu trvat’ naveky. Ani kym Zziju, nemaju stale rovnaku silu, ked’ze l'udsky
zivot podliecha mnohym zmenam; l'udia teda nie st po cely zivot rovnako schopni zasta-
vat’ tie isté Urady. 2. Druha prekazka uchovania verejného dobra pochadza zvnitra
a spociva v zvratenosti vole I'udi, ked’ sa im bud’ nechce vykonavat to, ¢o Stat vyzaduje,
alebo este aj Skodia pokoju pospolitosti, ked’ prestupuju spravodlivost, a tym narasaja
pokoj druhych. 3. Tretia prekazka zachovania Statu posobi zvonka, ked’ sa v dosledku
najazdov nepriatelov pokoj vytrati a niekedy sa kralovstvo alebo obec od zakladov
rozvrati.

V tejto suvislosti sa teda kral’ ma starat’ o tri veci: a) aby po istych 'ud’och nastu-
povali ini a striedali tych, ¢o su na ¢ele rozliénych tiradov — ako ked’ sa Boh pri svojom
vladnuti stara o to, aby popri veciach, ktoré mozu zaniknut’, vznikali iné a nastupovali
na ich miesto, lebo tie isté nemozu trvat’ navzdy, aby sa tak zachovala celostnost’ vesmi-
ru; tak sa vd’aka kral'ovej starostlivosti zachovava dobro podriadenej pospolitosti, ked’
sa stara, aby ini nastapili na miesto tych, ¢o odisli; b) aby svojimi zdkonmi a prikazmi,
trestami a odmenami zabrarnoval svojim poddanym v nepravosti a viedol ich k cnostnym
skutkom, a tak si bral priklad z Boha, ktory dal 'ud’'om zakon, a tym, ¢o ho zachovavaju,
da odmenu, tym, ¢o ho prestupuju, tresty; c) kral’ sa ma starat’, aby zachoval svojich
poddanych v bezpeci pred nepriatelmi. Ni¢ by totiz neosozilo vyhybat’ sa vnutornym
nebezpecenstvam, keby sa nevedel obranit’ pred vonkajsimi.

(C) Aby teda bola spolo¢nost’ dobre ustanovena, zostava tretia vec, ¢o patri ku kra-
Fovmu uradu: starat’ sa o rozvoj. To dokaze vtedy, ked’ sa pri spominanych jednotlivos-
tiach snazi napravit’, ak je nieCo v neporiadku, ak nieco chyba, snazi sa to doplnit’, ak sa
da nie¢o zlepsit’, snazi sa to zdokonalit’. Preto aj Apostol napomina veriacich, aby sa
vzdy usilovali o vyssie dary milosti (porov. 1 Kor 12,31).

To vSetko teda patri ku kral'ovskému tradu; teraz je potrebné preskiimat’ tato tému
podrobnejsie v jej jednotlivostiach.

DRUHA KNIHA

Prva kapitola

Kralovi prinalezi zakladat’ mesta ¢i tabory, aby dosiahol slavu, a Ze ma na to
vyberat’ miesta s miernym podnebim; d’alej sa uvadza, aké z toho maju kral’ovstva
vyhody a aké nevyhody z opaku

Najprv teda treba vylozit” kral'ov trad od zalozenia obce alebo kralovstva. Ako to-
tiz hovori Vegetius, najmocnejSie narody a najslavnejSie kniezata nemohli dosiahnut
viacsiu slavu ako zalozit’ nové obce alebo obce zalozené inymi ziskané pri expanzii po-
menovat’ svojim menom ([19], IV, Gvod); to vsak sthlasi s naukou Svitého pisma. Mu-
drc totiz hovori: Stavba mesta zachovava meno cloveka (porov. Sir 40,19). Ved’ Romu-
lovo meno pozname este aj dnes len preto, Ze zalozil Rim.
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Ak sa vyskytne prilezitost’ zalozit’ obec ¢i kralovstvo, kral’ ma v prvom rade vybrat
kraj s miernym podnebim. Obyvatelia totiz dosahuju vd’aka miernemu podnebiu kraja
mnohé vyhody.

Vd’aka nemu dosahuji predovsetkym zdravie tela a dlhy zivot. Ved’ zdravie spoci-
va v istom spravnom pomere Stiav, preto sa bude uchovavat’ na mieste s miernym pod-
nebim;" podobné sa totiz zachovava sebe podobnym. Ak je vsak v kraji nadmerné teplo
alebo prilis chladno, kvalita tela sa nutne meni podl'a kvality vzduchu; preto sa niektoré
zivocichy akymsi prirodzenym usilim v chladnom obdobi stahuju na teplé miesta
a za teplého pocasia zase vyhl'adavaju studené miesta, aby z opacnej teploty na danom
mieste dosiahli mierne podnebie.

Dalej: Ked’ze zivo¢ich Zije vd’aka teplu a vlhkosti, ak je teplo intenzivne, prirodze-
na vlhkost sa rychlo strati a zivot odumiera, ako ked’ sa zahasi lampa, ked’ sa pre vel'ky
ohei rychlo stravi palivo, ktoré do nej vliali. Preto vraj v niektorych vel'mi teplych kra-
joch Etiopie l'udia neziju viac ako tridsat’ rokov. No v prili§ studenych krajoch priro-
dzena vlhkost’ l'ahko zamrzne a prirodzené teplo vyhasne.

Dalej: Na vojny, ktorymi sa ochraiiuje l'udska spolognost, sa najviac hodi mierny
kraj. Ako totiz piSe Vegetius: Vravi sa, Ze vSetky narody, ktoré su blizko Slnka, st vysu-
Sené prilisnym teplom, a sice lepSie chdpu, no maju menej krvi, a preto nemaju ne-
ustupcivost a smelost’ bojovat zblizka, lebo sa boja ran, ked vedia, Ze maju mdlo krvi.
A naopak severné ndrody, vzdialené od horucav Slnka, su sice nerozvaznejsie, ale Sted-
ro prelievaju krv a hned’ sui hotové do vojny. Tym, co obyvaju miernejsie konciny, staci
mnozstvo krvi, aby pohrdali ranami aj smrtou, a nechyba im rozumnost, ktord vo vo-
Jjenskych taboroch zachovava disciplinu a nemenej osozi pouzivat ju pri planovani stra-
tégie ([19], 1, 2).

Mierny kraj napokon prospieva politickému Zivotu. Lebo, ako hovori Aristoteles
vo svojej Politike (VII, 7), narody, ktoré ziju v studenych krajoch, su sice plné odvahy,
no viac zaostavaju v rozumovych a umeleckych schopnostiach, suteda slobodnejsie.
Neziju vsak politicky a pre nerozumnost’ nedokazu ovladat’ susedov. Narody, ktoré zija
v teplych krajoch, maju sice dusu rozumovo a umelecky nadanu, no chyba im odvaha,
preto st poddané a poddané zostavaju. No narody, ¢o Ziji na miestach s primeranym
podnebim, maji Gcast’ na oboch: preto zostavaji slobodné, mézu aj najintenzivnejsie
politicky zit" a dokazu vladnut’ aj inym.

Na zaloZenie mesta alebo kralovstva sa ma teda vybrat kraj s miernym podnebim.

Druha kapitola
Ako maju krali a knieZata na zakladanie obci ¢i kralovstiev vyberat’ kraje,
v ktorych je zdravy vzduch; ako sa taky vzduch rozpozna a podl’a akych znakov

Po vybere kraja, je potrebné vybrat’ pre utvarajucu sa obec vhodné miesto, od kto-
rého zrejme treba vyzadovat’ predovsetkym zdravy vzduch. Zakladom obéianskeho spo-
luzitia je totiz prirodzeny Zivot a ten zachovava v neporusenosti zdravy vzduch.

3 Nalezité zmieSanie* aj ,,mierne podnebie® sa tu vyjadruju tym istym slovom: temperies, pripadne
slovami pribuznymi: ,,temperatus™ a pod. (pozn. prekl.).
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Miesto viak bude najzdravsie vtedy, ked’, ako hovori Vitruvius," bude vyvysené,
nebude hmlisté ani plné osuhli, nebude obrdtené ani k sparnym, ani k studenym sveto-
vym strandm... a napokon nebude v blizkosti mociara (1).

Vyvysenost miesta zvykne prispievat’ k zdravému povetriu, lebo vyvySené miesto
je otvorené povievajucim vetrom, ktoré precistuji vzduch; aj vypary, ktoré sa pdsobe-
nim slne¢nych lacov uvolnuju zo zeme a z vdd, sa viac zhromazd’'uju v Gdoliach a na
nizSich miestach, nez na vyssich. Preto je na vysokych miestach jemnejsi vzduch.

Takejto jemnosti vzduchu, ktora vel'mi prospieva slobodnému a istému dychaniu,
prekazaji hmly a osuhle, ktoré sa zvyknt hojne vyskytovat’ na vel'mi vlhkych miestach;
preto zistujeme, ze takéto miesta su pre zdravy vzduch nepriaznivé.

Mocaristé miesta oplyvaji vlhkostou, preto treba pre utvarajiice sa mesto vybrat
miesto vzdialené od mociarov. Lebo ked’ pri vychode sinka dosiahnu toto miesto ranné
vetriky — a hmly, ktoré z nich vznikli, sa spoja s mociarnymi —, rozptylia dych jedova-
tych mociarnych zivocichov po zmiesanych hmldch, a tak miesto zamoria (1). Keby
vSak mesta postavené v mociaroch, ktoré su blizko mora, boli obrdtené na sever alebo
priblizne tym smerom a tieto mociare by boli vyssie ako morské pobrezZie, boli by zrej-
me vybudované rozumne. Lebo zavedenim priekop mozno odtok vody otvorit’ smerom
k pobreziu a more hnané burkami sa preleje do mociarov... a nedovoli mociarnym
zivocichom, aby sa narodili. A keby z vy$Sich miest prisli nejaké Zivocichy, zahynu, lebo
nebudu zvyknuté na slani vodu (11).

Miesto pre mesto treba urcit’ aj podla spravneho pomeru tepla a chladu s ohl'adom
na rozlicné svetové strany. Lebo ked’ je mesto, postavené prilis blizko mora, obrdtené
na juh, nebude zdravé (1). Takéto miesta budu totiz sice rano studené, lebo sa na ne
neopiera slnko, napoludnie vSak budu na slnku vriet. No miesta obrdtené na zdpad... su
pri vychode sinka viazné, alebo aj chladné, na poludnie teplé a vecer rozpdlené (1) pre
stupajuce teplo a opreté slnko. Ak su vSak obratené na vychod, rano sa sice pre priamu
polohu oproti slnku mierne zohrievaja, no napoludnie sa teplota privel'mi nezvysi, lebo
sInko nie je o miesto priamo opreté; vecer sa vsak tieto miesta ochladzuju, lebo st uplne
odvratené od slne¢nych li¢ov. Rovnaky alebo podobny pomer bude vtedy, ked’ miesto
pre mesto bude obratené na sever, pricom bude pren platit’ opak toho, ¢o sme o fiom
povedali, ked” bolo obratené na juh.

Zo skuasenosti vSak vieme, Ze vo vacSom teple l'udia chorlaveju. Lebo teld, prene-
sené z chladnych krajov do teplych, sa nemoézu dlho udrzat' a porusuju sa, pretoze teplo
vysava paru arozklada prirodzené sily, preto tela v lete chorlaveju aj na zdravych
miestach (4).

Zdravie tela si vSak vyzaduje uzivanie vhodnych pokrmov, preto pri posudzovani
zdravosti miesta, ktoré sa vybera pre utvarajuce sa mesto, treba prihliadnut’ na stav po-
travy, ktora sa urodi na danom tUzemi; to vSak staré narody zvykli zistovat’ od zivoci-
chov, ktoré sa na danom tzemi zivili. Ked’Ze l'udia maju s inymi zivo¢ichmi spolo¢né
to, Ze sa zivia tym, ¢o sa urodi na zemi, vyplyva z toho, Ze ak sa zisti, Ze vnutornosti
zabitych zivo¢ichov su zdravé, potom by sa aj l'udia mohli na tom mieste zdravo stravo-

'V tejto kapitole sa mnoho cituje a parafrizuje zo 4. kapitoly I. knihy Vitruviovho diela
O architektire [20]. Doslovné (alebo takmer doslovné) citaty st vytlacené kurzivou. Cisla za nimi oznacuju
¢islo paragrafu (pozn. prekl.).
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vat’ (porov. 9). Ak st vSak udy zabitych Zivo¢ichov na pohlad chorlavé, rozumnejsie je
vari uznat’, Ze obyvanie toho miesta by nebolo zdravé ani pre l'udi.

Tak, ako sa ma vyzadovat’ mierne podnebie, ma sa vyzadovat aj zdrava voda. Zdra-
vie tela totiz najviac zavisi od toho, ¢o l'udia najéastejSie uzivaju. A o vzduchu je jasné,
ze ho kazdy deni dychanim vtahujeme do seba az k zdroju Zivota; zdravy vzduch preto
predovsetkym prispieva k dobrému zdraviu tela. A ked’ze spomedzi vsetkého, ¢o pri-
jimame ako ziviny, najcastejSie uzivame vodu tak v napojoch, ako aj v pokrmoch, ni¢
okrem cistoty vzduchu nenalezi viac k zdravému kraju nez zdrava voda.

Je tu este d’alsi znak, podl'a ktorého mozeme usudzovat, Ze miesto je zdravé: ak to-
tiz maji l'udia Zijici na danom mieste tvare na pohl'ad dobre sfarbené, tela mohutné
audy dobre vyvinuté, ak je tam mnoho deti, ktoré prekypuju zivotom, a ak tam Zije
mnoho starcov. A naopak, ak maji l'udia tvare na pohl'ad znetvorené, tela slabé, udy
vycerpané alebo chorl'avé, ak je tam malo deti alebo st chorlavé a navyse je tam po-
skromne starcov, nemozno pochybovat o tom, Ze toto miesto je smrtonosné.

Tretia kapitola

Je potrebné, aby obec, ktori kral’ vybuduje, mala zasobu potravin, pretoze
bez nich obec nemdze byt dokonala; rozliSuje sa dvojaky sposob obstaravania
tychto zasob, no prvy z nich sa doporucuje viac

Treba vsak, aby miesto, ktoré sa vyberie na vybudovanie mesta, nielen svojim
zdravim zachovavalo obyvatel'ov, ale aby urodnost'ou stacilo aj na vyzivu. Nie je totiz
mozné, aby mnozstvo l'udi Zilo tam, kde nie je naporadzi zasoba potravin. Preto, ako
uvadza Vitruvius, ked’ skuseny architekt Xenokrates' ukazoval Alexandrovi Maceddn-
skemu, Ze na ktoromsi vrchu sa da postavit’ vynikajice mesto, Alexander sa vraj opytal,
¢i st [tam] polia, ktoré by mohli mestu zaobstarat’ dostatok obilia. A ked’ zistil, Ze nie,
povedal, ze keby niekto vybudoval obec na takom mieste, zasluhuje pokarhanie (porov.
[20], 11, avod). Lebo ako narodené dieta nemdze byt uzivené ani privedené k stupien-
kom Zivota bez mlieka svojej dojky, tak obec... nemoze mat velké mnozstvo ludi bez
hojnosti potravin (3).

St vsak dva spdsoby, ktorymi mozno kazdej obci zabezpe¢it’ hojnost’. Jeden, ktory
sme uz spomenuli, ked’ sa vd’aka trodnosti kraja hojne dorobi vsetko, ¢o l'udsky Zivot
vyzaduje. Druhy sposob je obchodovanie, ktorym sa veci potrebné na zivot z mnohych
stran podovazaju na jedno miesto.

Prvy sposob sa vsak jasne ukazuje byt vhodnejsi. Vsetko je totiz tym ddstojnejsie,
¢im sebesta¢nejSim sa javi; lebo ked’ niekomu nieco chyba, ukazuje, ze je nedokonaly.
Vicsiu sebestacnost’ ma vsak ta obec, ktorej okolita krajina v dostato¢nej miere posky-
tuje veci potrebné na zivot, nie ta, ktora ich musi ziskavat’ obchodom od inych. Obec je
totiz dostojnejsia, ak ma hojnost’ veci z vlastného tizemia, nez ak ma hojnost’ vd’aka
obchodnikom; a zda sa to byt’ aj bezpe¢nejsie, ked’ze vojnové udalosti a rozli¢né nebez-
pecenstva na cestach mézu l'ahko zabranit’ prevozu potravin, a tak sa obec pre nedosta-
tok potravin ocitne v tiesni.

'3 Podra Vitruvia sa architekt volal Deinokrates (pozn. prekl.).
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Vlastna hojnost’ je uzitocnejSia aj pre ob¢ianske spoluzitie. Obec, ktora na svoje
udrzanie potrebuje mnozstvo obchodnikov, totiz nevyhnutne musi trpiet’ neustaly styk
s cudzincami. Styk s cudzincami vSak podla Aristotelovej nauky v Politike (V11,6) casto
kazi mravy ob&anov, pretoze sa nevyhnutne stava, ze cudzi l'udia, vychovani inymi za-
konmi a mravmi, konajii v mnohych pripadoch inak nez podl’a mravov domacich, takze
ked” domaci buda prikladom podnecovani konat’ podobne, v ob¢ianskom spoluziti ne-
vyhnutne nastane zmétok.

Dalej: Ak sa obchodu budu venovat’ samotni domaci, otvoria sa dvere viacerym ne-
restiam. Ked’ze sa totiz snaha obchodnikov najviac zameriava na zisk, obchodovanie
vedie srdcia ob¢anov k chamtivosti, a tak sa stane, ze vsetko v obci bude predajné, l'udia
si prestanu verit’, vytvori sa priestor pre podvody, kazdy bude pohrdat’ verejnym dob-
rom a horlivo bude oddany len vlastnému prospechu; bude chybat’ Gsilie o cnost’ a Cest’,
ktora je odmenou za cnost’, sa bude pontkat’ kazdému; preto sa v takejto obci obCiansky
styk nevyhnutne narusi.

Obchodovanie je vsak protivou vojenského cvicenia. Ked’ totiz obchodnici pracuju
v Gstrani, nenamahaju sa, a pretoZe si uzivaju rozkose, stavaju sa zmék¢ilymi na duchu
— a aj ich tela slabna a stavaji sa nevhodnymi pre vojenskii namahu. Preto je podla
obcianskeho prava obchodovanie vojakom zakazané.

Napokon vicsi pokoj zvykne byt v takej obci, ktorej l'ud sa zriedkavejsie zhro-
mazd’uje a menej prebyva medzi mestskymi hradbami. Casté zhromazd’ovanie I'udi totiz
dava prilezitost’ k sporom a poskytuje zamienky na vzbury. Preto je podl'a Aristotelovej
nauky uzito¢nejsie, ked’ sa I'ud zamestnava mimo obci, nez ked’ sa spolo¢ne zdrziava
medzi mestskymi hradbami. Ak sa vSak obec venuje obchodu, je nevyhnutné, aby l'udia
sidlili vo vnutri mesta a tam vykonavali obchody.

Je teda lepsie, ked” obec ziskava zasobu potravin z vlastnych poli, nez ked’ je cel-
kom odkazana na obchod.

Nie je vsak ani potrebné obchodnikov z obce celkom vylucit’, pretoze nie je 'ahké
najst’ miesto, ktoré by tak prekypovalo vecami potrebnymi pre Zivot, Ze by nebolo po-
trebné niektoré z nich privazat’ odinakial’; a z tych veci, ktorymi dané miesto prekypuje,
by sa mnohym nahromadilo Skodlivé mnoZzstvo, keby ich obchodnicky stav nemohol
vyviezt’ na iné miesta. Preto je potrebné, aby dokonala obec obchod s mierou vyuzivala.

Stvrta kapitola

Kraj, ktory kral’ vybera na zaloZenie obci ¢i taborov, ma mat’ svoje krasy a Ze
obcania sa maji obmedzovat’ a uzivat’ ich s mierou, pretoze si vel’mi casto prici-
nou rozkladu, ktory kral’ovstvo rozvracia

Pre obce, ktoré sa maji vybudovat, treba tiez vybrat’ miesto, ktoré bude povabmi
obvesel'ovat’ obyvatel'ov. Nie je totiz I'ahké opustit’ povabné miesto a na mieste, ktoré-
mu povab chyba, sa nezhromazdi vela l'udi, lebo l'udsky zivot neméze byt dlho bez
pdvabu. K tomuto pdvabu vsak patri to, Ze sa v kraji rozprestieraju plane poli, rastie tam
vel’a stromov, vynika blizkost'ou vrchov, obvesel'uje hajmi a je zavlazované vodami.

Ked’ze vsak prilis vel'a povabu l'udi privelmi vabi k rozkosiam, ¢o obci vel'mi sko-
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di, treba ich uzivat’ s mierou.

Po prvé preto, ze l'udia, ktori maji cas len na rozkoSe, prichadzaju o tsudok. Pri-
jemnost’ sa im totiz cez zmysly vtiera do duse, takze o prijemnych veciach nemozu slo-
bodne sudit’. Preto podl'a Aristotelovho vyroku rozkos rozklada sudcovu rozumnost’.

Po druhé, prilis vel’a rozkosi sposobuje, Ze sa nedosahuje dostojna cnost’. Ni¢ totiz
tak nevedie k nemiernemu nadbytku, ktory naruSuje cnostny stred, ako rozkos; priro-
dzenost’ rozkose je totiz nenasytna, atak ked’ si uzijeme mala rozkos, ta nas strhava
do lakadiel hanebnych rozkosi, ako ked’ suché drevo vzplanie od malého ohiia. Ziados-
tivost’ sa vSak rozkoSou nenasycuje, naopak, ked’ rozko$ ochutname, este viac v nas
rozpal'uje sméd po rozkosi. Preto k ulohe cnosti patri, aby sa l'udia zdrziavali nadmer-
nych rozkosi. Ked’ sa totiz 'ndia vyhna nadbytku, 'ahsie dospeju k cnostnému stredu.

Dalej ti, ¢o sa prili§ oddavaji rozkosiam, méknii na duchu, stavajii sa malomysel’-
nymi a nesnazia sa o ni¢ vel’ké ani neznest ziadnu namahu a kazdé nebezpecenstvo ich
vydesi; preto rozkoSe velmi Skodia vojenskému stavu. Vegetius v knihe O vojenstve
hovori: Menej sa boji smrti ten, kto v Zivote zakusil menej rozkosi (porov. [19], 1, 3; in:
[11], VL, 2).

Nakoniec l'udia rozlozeni rozkoSami Casto zleniveju, potrebné zamestnanie a po-
vinnosti odlozia bokom a staraju sa len o rozkose, pri ktorych rozhadzu to, ¢o ini na-
zhromazdili. A tak ked’ sa blizi chudoba — pretoze nemo6zu byt bez navyknutych rozkosi
—, pustaja sa do kradezi a lipezi, aby mali za ¢o uspokojovat’ svoje chatky.

Obci teda skodi, ked’ prilis prekypuje prijemnymi vecami, ¢i uz v dosledku povahy
miesta, alebo v dosledku niecoho iného. Je teda vhodné, aby v l'udskom spolunazivani
bolo trochu prijemnosti, akoby na okorenenie, aby l'udia pookriali na duchu.
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