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About ten years ago the literary William J. T. Mitchell and the literary historian
Gottfried Boehm declared the iconic turn in all sciences, which should have rehabili-
tated picture as a specific form of constructing meaning, independent of language. Their
inspiration was the linguistic turn in philosophy and sciences in the 20th century.
Thereby they brought to life a discussion, which, especially in German speaking coun-
tries, is gradually rebuilding the systematic of all sciences. Still more frequent are the
calls for ,.Bildwissenschaft®, i.e. for a special icon-science which should be at least as
successful as was the linguistic turn. The paper offers a systematic outline of this discus-
sion held during the last 15 years. In addition to that it gives the basic historical, biblio-
graphical and institutional data concerning the rise of this new icon-science.
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Slovensky filozof Miroslav Marcelli nedavno ponukol nasledovnu diagnézu nasej
kultary: ,,Pri pokusoch vyjadrit’ osobitost’ svojej povahy sa nasa kultura velmi casto
a vel'mi rada odvoldva na slovo. Vraj sme kultarou slova... Z tohto vyzdvihnutia slova,
jazykového vyrazu a jazykovej normy vyplynulo podriadené postavenie obrazu. Vo
dvojici obraz — slovo akoby ten prvy ¢len bol naveky odsudeny na tlohu uvadzat’, spro-
stredkuvat’, ilustrovat’, pripravovat’ prichod inému® ([1], 3). Presne tento fakt bol na
zaciatku 90-tych rokov minulého storo€ia zdrojom culej diskusie skupiny nemeckych
intelektualov, ktorym zacala byt podozriva ticha ignorancia vo vzt'ahu k vlastnej logike
obrazov, ktora sa neda zamienat’ so slovom. Této diskusia postupne pretvara systemati-
ku humanitnych vied. Preto sa oplati v kratkosti ju zrekapitulovat'.

Na jej pociatku stali americky literdrny vedec William J. T. Mitchell a nemecky
kunsthistorik a filozof Gottfried Boehm pdsobiaci vo Svajéiarsku. Podl'a vzoru lingvis-
tického obratu' vo vedach 20. storo¢ia skoro sucasne a navzajom nezavisle vyhlasili
ikonicky obrat vo vedach. Mitchell publikoval v roku 1992 kratky ¢lanok s ndzvom
Pictorial Turn, ktory bol publikovany v ¢asopise Art Forum International [3]. Gottfried
Boehm vydal v roku 1994 obsiahly zbornik s ndzvom Was ist ein Bild?, ktory sa rychlo
stal medznikom a programom nového smeru vyskumu nielen v humanitnych odboroch
[4]. Hned’ v tretom odstavci svojho tvodného prispevku s prizna¢nym titulom Die Wie-
derkehr der Bilder (Navrat obrazov) podobne ako Marcelli konstatuje, Ze slovo urobilo
v porovnani s obrazom v l'udskej kultare a vo vedach priam zéavratnu kariéru [5]. Ved’

! Richard Rorty zhrnul v roku 1967 filozofické prady v 20. storoéi do vystiznej formuly ,,Linguistic
Turn®. Pozri [2].
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napriklad vSeobecna jazykoveda ako sice pomerne mladd, ale samostatna vedna discip-
lina je samozrejmostou na védcSine univerzit a vedeckych institucii zapadného sveta.
Naproti tomu nejestvuje samostatna vedna disciplina pre vyskum obrazov ako $pecific-
kej formy vytvdrania vyznamu. Pritom tradicia obrazov je ovela starSia ako tradicia
verbalnych prejavov l'udskej kultary. Davno predtym, nez ¢lovek pisal, vyjadroval svoje
myslienky obrazmi. Paradoxne vS$ak uz tento historicky fakt charakterizuje obrazy ako
nieco predteoretické, nediskurzivne, skor primitivne a nedokonalé. Obrazy preto dodnes
zanechavaju vo vedach omnoho menej stop nez texty.

Boehm ani Mitchell vsak na zaciatku nepatrili k zastancom akejsi ,,vS§eobecnej ob-
razovedy™ (allgemeine Bildwissenschaft). Obrazy pre nich boli predovsetkym predme-
tom diskusii a vyskumu v rdznych, navzajom oddelenych disciplinach, najmé v dejinach
umenia, vo filozofii, zurnalistike, etnoldgii a v mladuc¢kych odboroch, ako st medialna
veda (Medienwissenschaft) a komunika¢nd veda (Kommunikationswissenschaft). Dis-
kusia sa bezprostredne po vyhlaseni ikonického obratu upriamila na hl'adanie vednej
discipliny, ktora by viacmenej Zivelny vyskum obrazov zastreSovala a moderovala.
Vhodnymi kandidatmi sa zdali byt najma filozofia a dejiny umenia, ktoré na rozdiel od
ostatnych, ovela mladsich disciplin disponuju dlhou tradiciou reflexie o obrazoch,
a predovsetkym o pojme obraznosti.

Proti filozofii vSak hovorili dva fakty, ktoré treba konzekventne odlisit, aj ked’ nie-
kedy splyvaju: Filozofia je, po prvé, tradi¢ne orientovana na slovo; a je, po druhé, orien-
tovana proti obrazu. Nielen relativne mlada analyticka filozofia je prikladom obrazobo-
rectva. Uz od Platéna sa vo filozofii traduje nazor, Ze obrazy sa svojou priamou podob-
nostou s tym, &o stvariiuju, obracajii skor na nase zmysly nez na nas rozum.” V tomto
zmysle s opdt’ protikladom reflexie a tedrie. St ovela viac médiom bezprostrednosti
a emocii. Obraz je typ znaku, s ktorym v mnohych kontextoch zaobchddzame bez kri-
tického odstupu. Dostatocne znamy je nasledovny priklad z rannej historie filmu: Bratia
Lumieérovci pouZili vo svojom filme Prichod vlaku frontadlny zaber lokomotivy, ktora sa
akoby rutila na divakov sediacich v hl'adisku kina. Pri premietani filmu vypukla panika
a divaci sa snazili utiect’ zo svojich sedadiel, ktoré stali v pomyselnej drahe vlaku. Ob-
raz vlaku bol pre nich vlak. Ale aj omnoho starsie obrazy su prikladom podobného fe-
noménu. V mal'bach zvierat z doby kamennej vedci objavili redlne stopy po vystrele-
nych Sipoch a kopijach. Boli pravdepodobne vysledkom ritualneho zabitia alebo pora-
nenia obrazu zvierata, ktoré mali predznamenavat’ uspech lovu. Podobizen zvierata
fungovala v prostredi kultovych praktik ako samotné zviera ([6], 31). Historik umenia
Kurt Bauch spomina vo svojej eseji Imago podobné priklady z politickych a nabozen-
skych kontextov [7]. Stvarnenia diktatorov, svitych ¢i Krista st pre mnohych l'udi prak-
ticky dodnes umelou pritomnostou tychto oséb na istych miestach. Su predmetom mod-
litby, pokl'aknutia, zverenia sa a dialdgu, aj ked’ v skuto¢nosti su hluché a nemé. V nie-
ktorych diktatarach je dodnes poskodenie obrazu diktatora hodnotené a trestané ako
utok na neho samého. NerozliSovanie obrazu a zobrazeného ma teda oporu dokonca aj
v pravnych systémoch niektorych krajin. Obrazy su preto z hl'adiska filozofie skor pre-
kérne znaky, ktoré nie su stvorené na reflexiu a kriticky odstup. Postupy filozofie vSak

2 Pozri Platén: Stdt 595a-608b; Platén: Sofista 231¢-236d. (Platénove dialégy su citované podla
vydania H. Stephanus, Pariz 1578.)
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od pociatku stoja prave na tychto pilieroch. Obrazy nemaju vo filozofii privilegované
miesto. A filozofia preto idajne nema v tedrii obrazu ako moderujica disciplina privi-
legované miesto.

Dejiny umenia su na rozdiel od filozofie odborom, v ktorom obrazy zastavaja po-
predné miesto. St priam substratom, na ktorom vyrasta celd tato disciplina. Jej primar-
nym médiom, ktorym generuje a komunikuje poznanie, je vSak opit’ len text. Popredni
historici umenia ako Hans Belting ¢i prave Gottfried Boehm prilezitostne poukazuju na
tento metodicky rozpor vo vnutri dejin umenia [8]. Tato disciplina nema totiz ind moz-
nost’ nez obrazy pretvarat’ na texty, prekladat mnohozna¢né nonverbalne vyjadrenia
obrazov do Strukturovanych verbalnych vypovedi. Vytvara hybridné formy medzi obra-
zom a textom, lebo aj o obrazoch sa so svojim publikom dorozumieva skoro vyhradne
slovom. Uz len hovorit’ o obrazoch znamené z hl'adiska mnohych teoretikov ignorovat
ich Specifickil formu vytvarania vyznamu. Obrazy su nemé, neschopné diskurzu a su
v podstate nekritizovatelné. Ni¢ nehovoria, pretoze ni¢ netvrdia, neprikazuju a na nic¢ sa
nepytaji. Chybaju im gramatické struktary, ktoré pozname z jazyka. Postup dejin ume-
nia je teda opét’ len jazykovou reflexiou o type znaku, ktorému je akékol'vek reflexia
a tedria do velkej miery cudzia. Metodicky paradox dejin umenia mozno zhrnut takto:
Dejiny umenia pomocou slov odpovedajil na otazku: O ¢om mlcia obrazy? Teoretici sa
vsak k tomuto paradoxu stavaji rozne. Jedni v nom vidia argument proti dejinam ume-
nia, ktoré falSuju nejazykové autentické vyjadrenie diela. Druhi v fiom vidia argument
pre dejiny umenia, ktoré stimuluju principidlne nemé dielo k reci.

Ovela via¢sou nevyhodou dejin umenia ako zastresujucej discipliny pre vyskum ob-
razov je vSak fakt, ze sa tradi¢ne koncentruju len na umelecké diela. Uz v Boehmovom
zborniku venovanom vieobecne znejucej otazke ,.Co je obraz?“ sa z 19 prispevkov mi-
nimalne 17 zaoberd vyhradne umenim. Ale obraz a umelecké dielo st dve odlisné kate-
gorie. Nie vietky obrazy su umelecké diela a nie vietky umelecké dicla su obrazy.’
V druhej polovici 90-tych rokov sa okolo tohto problému viedli zasadné spory [10].
Gottfried Boehm do diskusie zaviedol rozlisenie medzi silnymi a slabymi obrazmi (star-
ke/schwache Bilder). Silné obrazy st napriklad umelecké diela. Slabé obrazy s skor
konzumnym tovarom nez nositel'om vyznamu. Su bezvyznamné v zmysle sémantiky aj
v zmysle kulturnej relevancie. Nikto z beznych konzumentov koniec koncov nepremys-
I'a hlboko o obsahu reklamnych spotov, o znelke televiznych novin ¢i o vizuale ¢asopisu
pre motoristov. Treba si vSak polozit” otazku, ¢i prave fakt, Zze vacsSinu tzv. trividlnych
obrazov okolo nds skor konzumne ignorujeme nez pozorne Studujeme, nie¢o spitne
nevypoveda o naSej kultare. RozliSenie slabych a silnych obrazov a podozrenie, zZe tie
udajne slabé su v skutocnosti v nasej kulture tymi silnymi, znovu rozduchal kultarny
pesimizmus, ktory opét’ zacal prenikat’ do fejtonov v novinach.

Umenie a dejiny umenia sa tradi¢ne proti trividlnym obrazom brénia. Asi najlepsie
to demonstruje neutichajiica diskusia o analégovych fotografiach, ktora na pozadi iko-
nického obratu opit’ zaziva konjunkturu. Uz od svojho vzniku v polovici 19. storocia
bola fotografia vnimana ako cisto dokumentarne médium, ktoré zachytdva vyhradne
okolity svet, a nie intencie svojho povodcu. Pri analégovych fotografidch sa na miesto
umelca stavia mechanicky aparat, ktory vystaci s fyzikdlnymi a chemickymi principmi

? Filozof Lambert Wiesing tento fakt kritizoval vo svojej recenzii. Pozri ([9], 56 — 71).
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prirody. Toto médium sa zdanlivo nachddza na strane prirody, a nie ako umenie na stra-
ne kultary. Iste je otazne, ¢i ¢loveka mozno pri vzniku fotografii ako relevantny faktor
uplne vylacit. Ale je nesporné, ze fotografia sa principialne odliSuje od kresby a malby,
a to v tom, ze na fotografii vzdy mozno identifikovat’ moment, v ktorom jej autor straca
kontrolu nad procesom zobrazovania. Po stlaéeni spuste fotoaparatu je vsetko vecou
fyziky.

Ale nielen dokumentéarna povaha fotografie robi z nej profanne médium, ktoré je
cudzie umeniu. V roku 1888 firma Kodak uviedla na trh prvy prenosny fotoaparat pod
oznacenim Kodak 1. Stal sa milnikom v historii tohto média, pretoze tvorbu fotografii
odovzdal z rak niekolkych profesionalov do riok tisicov beznych uzivatelov. Walter
Benjamin konstatuje vo svojich Malych dejindch fotografie, ze proces fotografického
zobrazovania, ako aj relevancia zobrazovaného za¢inaju podliehat’ infléacii [11]. Kodak
1 otvoril dvere banalnosti predmetu obrazu, ako aj banalnosti iéelu fotografovania.

Novoetablovany diskurz o obrazoch vSak v Ziadnom pripade nemal ignorovat’ fe-
nomén trivialnych obrazov. Fotografia z dovolenkového albumu ¢i sikromné video su
pren rovnocenné s Michelangelovou mal'bou, ak nie dokonca cennejsie. Ved’ v milio-
noch domécnosti su zdrojom vyznamu skor neprestajne svietiace obrazovky televizorov
nez hodnotné umelecké diela. Historici umenia aj filozofi sa po vlastnej diskvalifikacii
preto zacali hufne pridavat’ k zastancom novej vednej discipliny, ktorti pokrstili na
»Bildwissenschaft“. Po roku 2000 publikovali Hans Belting a magdebursky filozof
Klaus Sachs-Hombach dve knihy, ktoré trochu nesmelo skryvaji toto kontroverzné
slovko v podtitule. Beltingova kniha Bildanthropologie. Entwiirfe fiir eine Bildwissen-
schaft (2001) a Sachs-Hombachovo dielo Das Bild als kommunikatives Medium. Ele-
mente einer allgemeinen Bildwissenschaft (2003) stelesiiujii dve metddy vyskumu ob-
raznosti. Obaja autori ich prezentuji ako diametralne odlisné a stali sa odvtedy nezmie-
ritelnymi konkurentmi na poli vznikajucej ,,obrazovedy*.

Zasadny metodicky spor o ulohe semiotiky v tedrii obrazu vedu Belting a Sachs-
Hombach dodnes. Semiotika, nduka o znakoch, sa stala najmé v podani Charlesa Morri-
sa [12] teoretickym zdkladom vseobecnej jazykovedy. Lingvistike sice asi kazdy ,,ob-
razkolég™ v kutiku duse zavidi jej uspech, ale zaroven vidi prave v jej vitaznom tazeni
naprie¢ vednymi disciplinami svojho uhlavného nepriatel’a a pri¢inu podriadeného pos-
tavenia obrazu. Hans Belting preto ostro vystupuje proti semiotike. Obraz sa podl'a neho
principidlne odliSuje od znaku svojou bezprostrednostou. Morris definoval znak ako
nie¢o, pomocou &oho si sprostredkovane uvedomujeme nie¢o iné. Clovek je schopny
vnimat’ v dyme ohen, v hluku nebezpecenstvo, vo flakoch na kozi ich bakteridlneho
pévodcu a v slove ,,stol urcitu kategoriu predmetov. V tom, ¢o je mu priamo dané, si
uvedomuje nieco iné, ¢o v danom momente priamo nevnima. Obrazy akoby pod tuto
definiciu nespadali. V désledku priamej podobnosti obrazu so stvarnenym predmetom
sa neda jednoznaéne povedat, ze na obraze vidime isté predmety sprostredkovane. Do
istej miery vnimame na obraze bezprostredne to, o len reprezentuje, a teda sprostred-
kava. Nase predchadzajuce priklady nam to potvrdzuja. Divéci na premiére Lumierovho
filmu vidia v obraze vlaku vlak, pravny systém diktatar povazuje obraz vodcu za samot-
ného diktatora a modliaci sa ¢lovek vidi v kuse dreva madonu.

Aj podl'a Hansa-Georga Gadamera princip znaku spociva v mechanickom presune
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pozornosti od toho, ¢o vnimame priamo, k niecomu, ¢o bezprostredne nevnimame. Ob-
razy vSak generuji vyznam inak. Ich povrch je syntakticky a sémanticky husty. Kazdy
detail povrchu obrazu rozhoduje o jeho vyzname. Obrazy preto na rozdiel od znakov
nepresuvaju pozornost’ na reprezentované, ale postupne odkryvaji svoj vyznam tym, ze
navracajui pozornost’ recipienta spit’ k obrazu. Recipient pozorne ,,¢ita™ platno ¢i potla-
¢eny kus papiera a objavuje nové a nové dimenzie vyznamu.

No prave tato kontroverzna predstava o procese interpretacie obrazu otvara pole
semiotike. Jej zastancovia, napriklad Oliver Scholz a Christian Doelker, poukazuji uz
od devitdesiatych rokov minulého storodia na fakt, ze kazdy obraz nam hovori ovela
viac, nez ndm priamo ukazuje ([13]; [14]). Akribické stidium samotného obrazu nas
neinformuje bezo zvysku o jeho vyzname. Obrazy su situované vo velmi odlisnych
kontextoch, ako su galérie, knihy, noviny a ¢asopisy ¢i okolie ciest a obchodné domy.
Obraz kubanskeho revolucionara Che Guevaru ma v rukach demonstranta podstatne iny
vyznam neZ jeho obraz v obcianskom preukaze, aj ked” sa navonok odlisuji len mini-
malne. Obraz vi¢iaka v atlase zvierat ma podstatne iny vyznam neZz ten isty obraz na
brane rodinného domu. Vsetky obrazy su umiestnené vo ,,vysvetlujicom okoli* ([15].
156), ktoré sa vyznamne podiel’a na nasom chapani obrazu.

Na pozadi tychto zasadnych sporov sa uz pétnast’ rokov rozvija diskusia, ktora ved-
cov postupne nuti venovat’ vizudlnym znazorneniam taku istu intenzivnu pozornost’, aka
sa uz vyse sto rokov venuje jazyku. Aj institucionalizacia vedy o obrazoch preto po
roku 2000 vyrazne pokrocila. Aj ked’ prvy institat pre novu disciplinu, zalozeny Sachs-
Hombachom, je zatial’ len virtualny (www.bildwissenschaft.org), na univerzite v Jene
jestvuje Katedra pre komparativnu tedriu obrazu, ktorti vedie fenomenolég Lambert
Wiesing. Hlavnymi centrami su vsak Berlin, Karlsruhe a Bazilej. V Berline uspesne
pracuju hned’ dva vedecké projekty venované obrazom. Projekt Das technische Bild,
ktory vedie Horst Beredekamp, skima najmé historiu obrazov v prirodnych vedach.
Skupina Bild — Schrift — Zahl okolo Pabla Schneidera sa koncentruje na vztahy a pre-
chody medzi obrazom, pisanym textom a ¢islom. Vyborna infrastruktara a excelentné
obsadenie (G. Boehm, H. Belting) predestinovali aj Statnu vysoku $kolu pre tvorbu
v Karlsruhe na vyskum vizualnych reprezentacii. Od roku 2000 tu funguje doktorandské
kolégium Bild, Korper, Medium, ktoré umoziuje predovsetkym mladym vedcom zapo-
jit’ sa do diskusie. Veducim projektu bol az do roku 2003 dnes uz emeritovany Hans
Belting. Dnes je riaditelom Medzinarodného vyskumného centra pre vedy o kultare vo
Viedni (www.ifk.ac.at), ktorého program takisto odraza potrebu novej vedy o obrazoch.
Skuto¢ny obrat v institucionalizacii sa vSak podaril az Gottfriedovi Boehmovi. Ako
jeden z iniciatorov ikonického obratu vo vedach vedie Narodny vyskumny program
(NFS) Svajéiarska Bildkritik v Bazileji (www.eikones.ch), ktory od oktébra 2005 zdru-
zuje priblizne 30 mladych vedcov a 7 profesorov z réznych disciplin, ktori sa venuju
jedinej otazke: Ako obrazy vytvaraja vyznam?

Aby zhodnotili minulost’ a usmernili buducnost,, stretli sa teoretici obrazu v aprili
2005 vo Viedni na konferencii s nazvom Bildwissenschafi? Eine Zwischenbilanz. Vsetci
s napitim oc¢akavali predovSetkym zavereéné vystupenie Gottfrieda Boehma, ktory mal
okrem iného predstavit’ smer badania v rdmci projektu Bildkritik. Boehm chce o¢ividne
zakat’ s &istym stolom. Cast’ svojho prejavu venoval vlastnému pojmu Iconic Turn, ktory
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zmierlivo prezentoval nie ako prekonanie, ale ako zmysluplné doplnenie lingvistického
obratu. Obrazy predsa Casto sprevadzaju text a v niektorych pripadoch text len spreva-
dza obrazy. Boehm sa chce vyhnat jednostrannosti, ktoru od roku 1994 kritizuje
v stvislosti s lingvistickym obratom. Obraznost’ chape ako samostatni epistému, ktorej
zakladna vyzva spociva v neverbalnom charaktere vytvarania vyznamu.

Pocas pitnastich rokov horlivého vyskumu obrazov bolo nastolenych viac otazok
nez odpovedi: Ako definovat obraz? Co odlisuje dokument od fikcie? Ako chapat obra-
zy zinscenovanych udalosti v spravodajstve? Cim sa vyznaduju obrazy v tzv. virtual-
nych realitach? Boehm spravne pochopil situaciu a priznal, ze uvedené problémy mozno
riesit’ len interdisciplinarne. V Bazileji preto zdruzil historikov umenia, architektov,
literarnych vedcov s historikmi vedy a informatikmi. Pridal sa tak k zastancom Special-
nej vedy Bildwissenschaft, ktora ma prekonat’ niekedy az panicky strazeni odborovi
Cistotu disciplin. Zda sa, ze systematika humanitnych vied sa skuto¢ne nachddza na
rdzcesti.
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