O PRISPEVKU HLASISTOV K VYVINU MODERNEHO
MYSLENIA NA SLOVENSKU

ROBERT KLOBUCKY:: Hlasistické hnutie: ndrod a sociolégia. Zaciatky sociologického
myslenia na Slovensku. Bratislava: Sociologicky ustav SAV 2006, 172 s.

Téma hlasizmu a jej reflexia v naSej spolo¢enskovednej literatire nie je nijaké né-
vum ani tabula rasa, ale, a to treba zdoraznit’, nie je ani témou ,,vypachnutou®, obsolent-
nou ¢i dokonale prebaddanou. Problematikou hlasizmu sa v novsej literatire zo socialnofi-
lozofického aspektu zaoberalo viacero autorov. St medzi nimi J. Bodnar, A. Kopcok, L.
Turcan, K. Kollar, a najmd V. Bakos, ktory svoju pozornost’ venoval hlasizmu vo viace-
rych pracach. Tejto téme sa venovali pochopitel'ne aj historici: M. Podrimavsky, D. Ko-
vac, literarny vedec R. Chmel a ini. Napriek tomu téma hlasizmu a analyza jeho prinosu
do modernizacie myslenia na Slovensku je stale otvorena, mozno v nej identifikovat’ do-
lezité stvislosti s vyvinom naSich najmladsich spolocenskovednych disciplin. Tuto sku-
to¢nost’, konzekventne argumentujtc, potvrdzuje aj recenzovana praca R. Klobuckého.

Autor ako predstavitel’ nastupujicej generacie sociologov pristupuje k spracovaniu
témy pomerne naroénym sposobom. Ako sam pisSe, stal pred dilemou, ktori nasledne aj
rieSil v tomto kontexte: ,,Po odliSeni dvoch zakladnych pristupov — systematizacia socio-
logickych teérii a historizujice skiimanie dejin socioldgie — sa pre skiimanie historie slo-
venskej sociolégie javi ako heuristicky prinosnejsi historizujuci pristup® (s. 146). Takto
deklarovany pristup autor skuto¢ne v praci prezentuje. Jej cielom je podl'a neho predlozit’
historiu nielen sociologickych a sociologizujicich myslienok a ndzorov v pracach hlasis-
tov v SirSom kontexte ideového, modernizacného, aj na Slovensku sa rozvijajuceho mys-
lenia na prelome 19. a 20. storo¢ia. Autor sa pomerne uspesne pokusil zachytit’, zmapo-
vat’ aj analyzovat’ publikované hlasistické ndzory a postoje k dobovym problémom, ktoré
zaujali pozornost’ ich predstavitel'ov. Po pravde treba konstatovat,, Ze ide o pomerne Siro-
ky a heterogénny problémovy zéber. Autor na relativne malej ploche publikacie (165
stran) prezentuje pat nosnych kapitol, ktoré maju bezprostredny logicky a meritérny
vzt'ah k predmetu jeho badania. Konkrétnym ciel'om publikécie bolo zachytit’ a zmapovat’
menej zndme texty, ktoré mozno prezentovat ako zlomky protosociologického myslenia
na Slovensku, no jeho kognitivne aspiracie su vyssie. Pise: ,,Neobmedzim sa vSak len na
ich mapovanie, ale pokUisim sa aj o analyzu a definovanie spolo¢nych hlasistickych posto-
jov k jednotlivym problémovym okruhom. Pokusim sa tiez identifikovat’ ideové zdroje
hlasistickych myslienok, ale aj celkovy dobovy kontext hlasistického uvazovania“ (s. 9).
Autor d’alej upozoriiuje, Ze jeho zdmerom nebolo podat’ analyzu a systematizaciu socio-
logickych teorii v textoch hlasistov, ale prezentovat historiu sociologizujucich (i sociolo-
gickych) liberdlno-modernizacnych myslienok obsiahnutych v tychto textoch.

V kapitole, nazvanej Metodologické problémy skumania historie slovenskej sociolo-
gie, venuje pozornost’ najméd dvom tematickym okruhom: histdrii sociolégie a systemati-
zécii sociologickych teoérii, pochopitel'ne, vo vztahu k historii myslenia na Slovensku
ak moznym (vhodnym) metodologickym pristupom k dejindm slovenskej sociologie.
Rezultatom tejto kapitoly monografie je priklon autora, ako sme uz skor naznacili, k apli-
kacii historizujuceho pristupu pri skimani zvoleného problému. Toto rozhodnutie bolo
podl'a nasho néazoru spravne, ucelné, a, ako vyplyva z prace samotnej, aj uzitocné a zmys-
luplné.
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V druhej kapitole Ideové a spolocenské kontexty vyvoja hlasistického hnutia autor
na pomerne malom priestore nacrtdva spoloc¢ensku a ideovu situdciu na Slovensku na
prelome 19. a 20. storoia, poznamenanu dlho pretrvavajucou ruptirou a dichotomiou
ideovej situacie, poznacenej sporom medzi liberdlnodemokratickym modernizaénym
sposobom myslenia, ku ktorému sa radia i hlasisti, a konzervativnhym ideovym prudom.
R. Klobucky v tejto stvislosti identifikuje aj existenciu tretiecho, menej vyznamného so-
cialistického ideového prudu, ktory vSak na sudobom Slovensku nezohral véznejsiu tlo-
hu. Autor spravne vystihuje podstatu sporu medzi prvym a druhym myslienkovym pru-
dom, ked’ tvrdi, ze tento spor bol v podstate sporom o modernitu a modernizaciu mysle-
nia. ,,Na jednej strane stal projekt neracionalnej, metafyzikou legitimizovanej jednoty — na
Slovensku reprezentovanej S. H. Vajanskym a konzervativcami, na strane druhej racio-
nalny a scientisticky a pluralisticky projekt modernej spolo¢nosti, reprezentovanej hlasis-
tami* (s. 42). Pre uplnost’ vSak autor kriticky dodéava, Ze ani ,,... niektori hlasisti sa ne-
ubrénili nostalgickej vizii jednoty v narodnom Zivote® (s. 42).

V kapitole Vznik, vyvoj a ideova orientdcia hlasistického hnutia sa autor zameriava
na témy taziskové aj pre filozofiu. Ide o ideovu a najmaé filozoficku orientaciu a vycho-
diska hlasistického myslenia. Autor spravne konStatuje, ze aj ked ,.... hlasistické hnutie
nebolo ideovo homogénne, [ale i] napriek tomu mozno naznacit’ jeho isti spolo¢nu ideo-
va orientaciu®“ (s. 54). V tejto spolo¢nej ideovej orientacii autor identifikuje vyrazny
vplyv Masarykovej realistickej filozofie. Nachadzaju sa v nej prvky racionalizmu, poziti-
vizmu, antiklerikalizmu, evolucionizmu, scientizmu, ale najmd Masarykovo chapanie
realizmu, do zna¢nej miery anticipované hlasistami, tu malo zasadny ideovy vyznam.
Autor to vyjadril jednoznac¢ne a pregnantne, ked’ napisal: ,,Realizmus bol odmietnutim
metafyziky a svojim doérazom na empiriu bol v radikdlnom rozpore s konzervativnym
myslenim. Hlasizmus v tomto pripade znamenal novy pohl'ad na socialnu realitu, zname-
nal gnozeologicky obrat: namiesto konzervativnoidealistického fideizmu nastipil liberal-
ny racionalizmus, skumali sa konkrétne fakty, ziskané na zéklade individualnej skusenos-
ti (s. 56). R. Klobucky vo svojej praci spravne postrehol, Ze hlasisti v ziadnom pripade
nepredstavuju akusi sociologicku $kolu, ale ze iSlo skor o vnutorne relativne vol'né inte-
lektudlne hnutie, ktoré sa svojimi gnozeologickymi pristupmi snazilo ovplyvnit’ viacero
sudobych vednych disciplin. V tejto stivislosti dnes s dostatoénym odstupom ¢asu mozno
konStatovat’, Ze sa im to aj do istej miery podarilo. Zaujimava v tejto suvislosti je aj ana-
lyza socialnej zékladne hlasistického hnutia, v literatire doteraz malo pertraktovana.
R. Klobucky sa odvolava na nepublikovany rukopis A. Stefanka, nazvany Osnovatelmi
realizmu boli lekdri. A. Stefanek menovite uvadza vo svojom spise lekarov, ktori pdsobili
v Casopise Hlas, a to najmi Srobara a Blaha, d’alej Makovického, Minarika, Krajcza
a Skarvana. Na otazku, preto prave reprezentanti exaktnej prirodovednej discipliny, me-
diciny, sa stali nositel'mi realistického myslenia, autor odpovedd parafrdzovanim tvahy
A. Stefanka: Programovy hlasisticky kriticizmus vyplynul do istej miery i z medicinsko-
diagnostického analytického myslenia. Ideovy program hlasizmu sa kreoval ,,... medzi
lekdrmi, v roz€arovani z idealistickej filozofie, ktord neposkytovala praktické rieSenia pre
zivot a v priamej opozicii k prevladajucemu konzervativizmu a odklonu od empirie, re-
prezentovanému Vajanského skupinou...” (s. 64). V slovenskej realite koncom 19. storo-
¢ia nositel'mi mySlienok narodnoobrodzovacieho procesu boli najmai ti predstavitelia inte-
ligencie, ktori boli v bezprostrednej komunikacii so slovenskou populaciou. Boli to zv&c-
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Sa knazi, u€itelia, notdri a lekari. Zatial' ¢o kiazi boli prevazne tradi¢ne, konzervativne
orientovani a u€itelia i notari boli zasa pod istou kuratelou $tatnej byrokracie, prave lekari
mali relativne SirSie moznosti aplikacie svojich raciondlnorealistickych a materialistickych
idei, ktoré koreSpondovali aj s ich exaktnou prirodovednou profesionalnou orientaciou.

V stvrtej kapitole prace Sociologické myslenie hlasistov si autor v§ima aj vplyv inych
vied na hlasistické myslenie, najmi psychologie, ekondémie, biologie (hlasisticky organi-
cizmus). Najma bioldgia bola hlasistom vel'mi blizka prave vzhl'adom na ich socioprofe-
sionalnu zakladniu. Pozornost’ tu venuje aj Strukttre hlasistickej socioldgie a jej metodo-
logickym postupom. V pomerne rozsiahlej piatej kapitole Zdkladné problémy hlasistickej
sociologie ndroda skima autor skuto¢ne Siroké spektrum otdzok, spitych s hlasizmom,
medzi ktoré zaradil o. i. problematiku formovania slovenského naroda, problematiku
sudobej koexistencie narodov Rakusko-Uhorska, ale aj socidlnu a etnickd $truktiru Slo-
venska, ako aj ekonomické otazky v hlasistickej sociologii naroda s prihliadnutim na
aplikaciu socioldgie pri vzniku a rozvijani koncepcie agrarizmu, ktord neskor teoreticky
rozpracoval M. Hodza. V tejto stvislosti treba akcentovat’ prinos prace spocivajici v tom,
Ze sa venuje téme, ktora je v odbornej literatire malo zndma; mozno prave v suvislosti
s hlasistami je do istej miery prekvapujuca téma ich hospodarskeho antisemitizmu. Na
zaklade rozboru textov publikovanych v Hlase (boli to najmi F. Houdekove préace, ktoré
v Slovenskom obzore publikoval A. Stefanek, dospel R. Klobucky k néazoru, Ze ,,[H]lasis-
ticky antisemitizmus bol predovsetkym antisemitizmom hospodarskym, v mensej miere
nacionalnym, a takmer vobec nie nabozenskym. Preto mozno hlasisticky antisemitizmus
zaradit’ i ako sucast’ ich programu hospodarskeho obrodenia Slovenska“ (s. 130). Hlasis-
tami deklarovany pokus o oddelovanie narodného, nabozenského a ekonomického anti-
semitizmu, ktorého cielom bolo oslabit’ poziciu zidovskych podnikatelov v prospech
podnikatel'ov slovenskych, bol, ako pise R. Klobucky, naivny. Takto chapany hospodar-
sky antisemitizmus bol hlasistickym omylom, v skuto¢nosti bol kontraproduktivny
a ... okrem nezamysFanych dosledkov v podobe vyvolavania nenavisti vo¢i Zidom ne-
mohol vyraznejSie ovplyvnit’ hospodarsku situaciu na podkapitalizovanom a Strukturalne
zaostalom Slovensku® (s. 134).

Na zaver treba konstatovat’, Ze praca R. Klobuckého prinasa skuto¢ne nové a nekon-
vencné pohlady na hlasistické hnutie, na jeho vyznam a tlohu, ktort zohralo vo vyvine
myslenia na Slovensku, sociologického osobitne. Mozno suhlasit’ s autorovym ndzorom,
ze v zaliatkoch sociologického myslenia zohravalo hlasistické hnutie kI'aicovu ulohu.
»Hlasisti ako prvi na Slovensku propagovali socioldgiu ako modernti empiricku vedu
o spolo¢nosti, Studovali diela a koncepcie vyznamnych sociologickych osobnosti a vo
svojom programe sa snazili s nimi tvorivo pracovat™ (s. 148). V identifikécii tohto po-
znatku spociva aj heuristicky prinos préce, ktorou sa autor pokusil dokazat’, Ze slovenska
sociologia mé svoju histériu a tradiciu a Ze nebola len bielym miestom na mape eurdp-
skeho myslenia.
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