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HEGELOVA FILOZOFIA NABOZENSTVA
VO FENOMENOLOGII DUCHA

(K 200. vyrodiu diela Fenomenologia ducha)

TEODOR MUNZ, Bratislava

Hoci Hegel venoval nabozenstvu vo Fenomenoldgii ducha len malu ¢ast’, ndbozen-
stvo, konkrétnejsie krestanstvo, a eSte konkrétnejsie protestantizmus, ku ktorému sa hrdo
hlasil, malo v jeho filozofii velky, ak nie podstatny vyznam. Ved podl'a neho nabozen-
stvo je najvnutornejSou oblast'ou ducha. A tento duch, bez ktorého je Hegelova filozofia
nemyslitelna, ma tiez pdvod v ndboZenstve. Boh, svetovy duch, svetovy rozum, svetova
idea, pojem atd’., to vSetko st u Hegela len rézne nazvy pre jedno a to isté, pre duchovnu
podstatu bytia, chadpanu z r6znych hladisk.

Niet asi Hegelovho diela,
v ktorom by sa nehovorilo

Georg Wilhelm Friedrich Hegel  oduchu. o svetovom duchu,
— — Bohu; vidime to uz aj v nazve

v &k \\ \\\ Fenomenoldgie. Lebo T'udska
' ’ 5 kultara a vsetky jej discipliny,
napriklad umenie, nabozen-

/ stvo, filozofia a ostatné, su ob-
lasti, v dejinach ktorych sa
duch S$pecificky prepracovava
od svojho, povedal by som,
sebaneuvedomenia k sebauve-
domeniu, k uvedomeniu si se-
ba ako podstaty vSetkého, a te-
da aj tej-ktorej prislusnej kul-
tarnej oblasti, ktora tvori on,
hoci rukou ¢loveka. Ako ho-
vori Hegel a pred nim uz Fich-
te aini, duch musi o sebe ve-
diet, Ze je duchom, podstatou
a stvoritelom vSetkého, inak
nie je duchom. Clovek a jeho
kultira su teda nastrojmi du-
cha na jeho ceste sebauvedo-
movania. Pritom ¢lovek nie je
pasivnym, ale aktivnym na-
strojom, neziskava tu len duch,
ale aj ¢lovek, ktory sa vo svo-
jich dejinach sam tvori. Na
zaCiatku kultury duch vSak skuto¢ne nie je sebauvedomeny, a preto sa, niteny svojou
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vnutornou nevyhnutnostou stat’ sa samym sebou, vydava na dlha cestu dialektického,
teda aj trnistého vyvinu. Prirodzene, v dejinach to prebicha subezne, vo vsetkych kultur-
nych oblastiach naraz, ale $pecifickym sposobom.

Svoje najpopulérnejsie dielo, Filozofiu dejin — mysli sa predovSetkym politickych
dejin —, Hegel nazyva dokonca teodiceou ¢ize ospravedlnenim ducha, v tomto pripade
Boha, ide o siatie zodpovednosti za zlo v dejinach. Lebo Boh je v tychto dejinach aj tvr-
dy, kruty a bezohl'adny, mé na svedomi aj zlo, nespocéetné utrpenia a hekatomby mrtvych,
lebo on hybe dejinami, hoci prostrednictvom svojich vyvolenych osobnosti, v tomto pri-
pade aj vojenskych (napriklad Alexander Velky, ale aj Napoleon). Hegel toto zlo teda
ospravedliuje, vysvetluje, tak, ako pred nim Leibniz, ba uz aj stoici. Bez zla by nebolo
dobra.

Hegel teda v celom svojom diele ukazuje, Ze ani Boh nie je od zaciatku uplne hoto-
vy, dokonaly, ako to hlasala krest'anska teoldgia a teologizujtica filozofia pred nim, ale ze
sa dialekticky vyvija, Ze obsahuje aj negécie, chyby, omyly, zlo; a prave vo filozofii dejin,
teda v politickych dejinach, to ukazuje najvypuklejsie. Ospravedliiuje tu Boha aj preto,
lebo na jeho zlo dopléaca ¢lovek, hoci mu to napokon prinasa dobro.

Je pochopitel'né, ze Hegel neopakuje v dejinach jednotlivych kultirnych disciplin
stale to isté, ale podava ich tak, ako sa pozndvanie oddavna deli, totiz na vnimanie, pred-
stavovanie a myslenie. Po tychto stupiloch sa totiz vyvija duch v ¢loveku, lebo vnemy,
predstavy, pojmy st podla racionalistu Hegela len formy existencie ducha. Umeniu pri-
padéa vnem, ndboZenstvu predstava, filozofii pojem.

Este kratku poznamku, nez sa budem venovat’ nabozenstvu vo Fenomenoldgii du-
cha. Uz z ndzvov Boh, svetovy duch, svetova idea, pojem vidime, ze Hegel tu spaja na-
boZenstvo s teologizujuco-filozofickym ponimanim sveta. Boh je predovsetkym nabozen-
sky termin, no idea, pojem su nazvy filozofického boha. Po¢ujeme tu zretel'ne uz Platona,
Hegelov velky pravzor. Ani Platén neopovrhoval nabozenstvom, a to ani 'udovym, ktoré
po fiom Spinoza, d’alsi Hegelov vzor, nazval eSte poverou. Hegel nim ani nemohol opovr-
hovat’, pretoZe aj to najnizSie, najpovereénejsie nabozenstvo je stupitom schodist’a, kto-
rym presiel Boh v ndbozenstve ako osobitnej zlozke kultiiry na svojej ceste, konciac kres-
tanstvom ako absolitnym nébozenstvom, za ktoré sa uz nabozensky postupit’ neda. Kres-
tanstvo ma vsetky tieto minulé nabozenstva, nazyvané aj konecné, v sebe, lebo bez nich
by sa nedostalo tam, kde je dnes. Hegel ich teda nemohol zavrhovat,, ale na druhej strane
krestanstvo ich ma v sebe len ako davno minulé, prekonané. Hegel teda mal dovod mat’
od nich aj odstup; a na tomto zaklade napokon aj odstup od samého krest'anstva, ako este
uvidime. Takto, zase dialekticky, riesil problém prirodnych nabozenstiev, ktoré nazyval
nielen Spinoza, ale aj mnohi teologizujtci filozofi, najmé osvietenski, poverou. Hegel sa
snazil pochopit’ z bytia, myslenia a konania vSetko a neodsudzovat’ ako zbyto¢nost’ nic,
lebo vsetko ma ako ¢ast’ vyvijajuceho sa celku svoj vyznam.

Fenomenoldgia ducha je, aspoil pokial’ ide o ndbozenstvo, akési ivodné, programo-
vé Hegelovo dielo. A ked’ze Hegel postupuje od abstraktného ku konkrétnemu, teda od
abstraktného, v ktorom je dialekticky zavinuté v§etko nasledujtice konkrétne, taka je tu aj
Cast’ o nabozenstve. Je strucnd, hutna, vel'mi abstraktnd. No v jeho neskorSej obsirnej
Filozofii ndbozZenstva su myslienky Fenomenologie ducha rozvedené konkrétnejSie
a zrozumitelnejSie.
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Hegel charakterizuje vo Fenomenoldgii ducha nabozenstvo ako ,,ducha, ktory si je
vedomy seba ako ducha™ ([1], 418). Nabozenstvo je ,.duch, ¢o sa ¢ini skutoénym ako
duch, ktory si je vedomy seba a stadva sa predmetom svojho vedomia™ ([1], 418). Hegel tu
deli ndbozenstvo na tri stupne: na nabozenstvo prirodné, na umelecké nabozenstvo a na
zjavené nadbozenstvo. Vyklada ich tak, aby mohol ukézat’, ako v kazdom niz§om nabozen-
stve duch nieo o sebe spozna a odide, aby druhé nafi nadviazalo, ale ho aj prekonalo,
a aby tak duch v sebapoznavani postupil vyssie. V prirodnych nadboZenstvach je viac pri-
rodnosti, hmotnosti, konkrétnej predstavivosti nez duchovnosti a duch tu spoznava o sebe
ako duchu len malo, pretoze sa vidi bezprostredne len v prirodnej, hmotnej podobe. Na
druhom stupni sa prirodnost’ prekonava a duch sa stdva osobou. Vedomie, ako hovori
Hegel, ,,tu nazera vo svojom predmete svoje konanie €ize osobu™ ([1], 421). Je to nabo-
zenstvo umelecké, lebo duch tu nazera svoju osobu v umeleckom diele. Tvorcom
i vytvorom — umeleckym dielom — je sdm ¢lovek. Ide tu vSak ponajviac o bezprostrednu,
tu-ktorti osobu, povedal by som, Ze o toho-ktorého polyteistického boha, nie o osobu
vobec, o ¢loveka ako takého, a preto na tretom stupni sa duch stiva touto osobou vdbec,
jedinou a podstatnou, povedal by som, Ze sa stdva monoteistickym Bohom a zarovei
¢lovekom vobec, kazdym ¢lovekom.

Pre v&cSiu ndzornost’ nacrtnem tento vyvoj v kréatkosti konkrétnejSie.

Prvy stupen je nabozenstvom ,,duchovného vremu*, ako hovori Hegel. Je to akysi
panteizmus, ale v nepravom slova zmysle, lebo vSetko materidlne sa tu uctieva v elemen-
tarnej, primitivnej podobe. Stretdvame sa tu napriklad s ndbozenstvom kvetov, ktoré maju
symbolizovat’ osobu, ale nie st osobou. Prechadzame k naboZenstvu zZivo¢isnemu, k zvie-
raciemu duchu, vlastne k mnozstvu zvieracich, podl'a Hegela narodnych, dnes by sme
skor povedali kmeinovych, azda totemovych zvieracich duchov, navzajom znepriate-
lenych, ktori si uz sice uvedomuju sami seba, no bez vSeobecnosti, ako hovori Hegel,
c¢omu v tomto pripade rozumiem tak, Ze bez vedomia toho, Ze patria k jednej substancii,
a tak aj bez vedomia l'udskej spolupatri¢nosti.

Prichddzame k d’alSiemu stupiiu, na ktorom sa duch objavuje ako demiurg, ktorym
sa ma rozumiet’ nabozenstvo starych Egyptanov, uctievajicich este aj zvieratd, no uz aj
I'udi. Demiurg, remeselnik, je vlastne pracujici Egyptan, ktory vytvara podoby svojich
bohov, sochy, neosoby i osoby alebo poloosoby, vytvara pre nich mnoZzstvo predmetov,
ale neuvedomuje si, Ze tou osobou, ktoru tu spredmetiiuje a uctieva, je on sdm. Ako hovo-
ri Hegel, ,.dielu chyba podoba a sticno, v ktorom osoba existuje ako osoba™ ([1], 427).
Zaroven sa tu vSak stretavame s ¢imsi zvlaStnym. Sochy tu maju nielen vonkajsiu podobu
¢loveka, ale naznacuju uz aj akési vnutro, mlc¢anlivé, bez reci, zvuku, sebe samému za-
hadné, prejavujuce akusi tazko zrozumiteInii midrost’. Ohlasuje sa tu myslienka, ktora je
sebarodiacim sucnom, udrzujucim svoj tvar podla vlastného zédkona, a duch sa tu stava
umelcom.

Tak sa dostdvame k umeleckému ndbozenstvu, ktorym je najviac starogrécke, menej
rimske ndbozenstvo ako jeho napodobenina, hoci Hegel Grékov a Rimanov nemenuje,
podobne nemenuje ani Egyptanov. Strnulé podoby egyptskych bohov ziskavaji u Grékov
slobodu pohybu, a to niclen vo vytvarnom, ale aj v inom umeni. Duch sa tu uz oslobodil
od svojej prirodnosti, ktord sa prekonava, novi, olympski bohovia stracaju podobu polo-
zvierat, ,,nemravna risa titanov je porazena a vykazana na okraj skuto¢nosti,” hovori He-
gel ([1], 432) a dodéva, Ze tito bohovia st ,,jasni mravni duchovia sebavedomych naro-
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dov* ([1], 432). Dnes sice vieme o mravnosti tychto bohov, najmé gréckych, vselico neli-
chotivé a vedel to nepochybne aj Hegel, ale Hegel tu ma asi na mysli fakt, Ze tu konci
priroda a nastupuje ¢lovek, v ktorom vznika aj mravnost’ ako d’alSia, vysSia forma sebau-
vedomovania ducha v spolo¢enskom Zzivote, ktord napokon viedla az k vytvoreniu §tatu
a jeho zédkonov. Asi preto Hegel hovori, ze umelecké nabozenstvo je mravny €ize pravy
duch.

V Grécku sa tvoria aj umelecka poézia a proza, tvoria sa eposy, tragédie, komédie,
pre nabozensky kult sa skladaji hymny, a preto Hegel hovori aj o hymnickom umeleckom
diele. No este stale sa nevie o tom, Ze v nabozenstve sa stvariiuje l'udsky duch ako boz-
sky, a najmi bozsky ako l'udsky, ze sa tu boh-duch stava ¢lovekom-duchom, hoci, dodal
by som, filozof Xenofanes na prelome 6. a 5. storo€ia pr. n. 1. uz na to aspoi ¢iastoéne
poukazal. Ciastogne preto, lebo odhalil len prvii polovicu tohto vztahu, totiz to, Ze Glovek
si spodobriuje boha ako seba samého, ¢o potom vyuzivala ateisticka kritika nabozenstva
az po Feuerbacha. Druht stranku tohto vztahu, totiz Zze boh sa stava ¢lovekom, pokladal
Feuerbach len za prvt, prevratenu o stoosemdesiat stupiiov. V ddsledku mnozstva klad-
nych i zapornych bozskych individualit, pri ktorom sa zabudalo na substanciu, v dosledku
toho, Ze sa rovnako uctieval Apollén, boh svetla, ochranca zivota a poriadku, ako aj Ery-
nie, bohyne pomsty a kliatby, dostavali sa Gréci az do akéhosi chaosu, ktory vyustil do
,vyludnenia nebies,” ako hovori Hegel ([1], 449).

Napokon grécke rozumné myslenie zbavuje bozsku bytost’ jej nahodilej podoby
a povznasa ju na jednoduché idey krasy a dobra. Miznt nahodilé urcenia i povrchnd indi-
vidualita, ktoru predstava prepozicala podstatdm bohov, tieto bytosti maju, ako hovori
Hegel, .,,zo svojej prirodzenej stranky uz len nahotu svojho bezprostredného stcna, st
oblakmi, miznicim vyparom, ako aj tie predstavy. Stanic sa po stranke svojej myslenej
esencie jednoduchou myslienkou krdsneho a dobrého, znesu tieto myslienky vyplnenie
kazdym l'ubovolnym obsahom™ (|[1], 452). Nie je to teda dobry jav, forma zostéva, obsah
moze byt aj protikladny. A tym vlastne toto nabozenstvo kon¢i, ani nie tak v ¢ase ako
skor v myslienke.

Dal3ie grécke naboZenstvo alebo nenabozenstvo nazyva Hegel aj neitastnym seba-
uvedomenim alebo len nestastnym vedomim. Je to nestastie z toho, Ze ,,boh zomrel“, ako
hovori Hegel ([1], 454). Konkrétnejsie, je to bolest’ ducha, lebo jednak nebesd sa vy-
prazdnili, jednak duch sa prebija k predmetnosti, k ozajstnému sebauvedomeniu, k vy-
javeniu toho, o ¢o sa usiluje od zaciatku, ale este to nedosahuje. Vedomie zostava teda
uvdznené v sebe samom, nespredmetiiuje sa, a je teda neskutoénym, nestastnym vedo-
mim, ako sa to u Grékov vypracovavalo v tragédii a ¢o bolo protikladom $t'astného ve-
domia prejaveného v komédii. Vo filozofii sa podl'a Hegela nestastné vedomie manifes-
tovalo v stoicizme a v skepticizme. V spolocenskom zivote to potom znamenalo, Ze sa
stratila dovera k veénym zdkonom bohov a k ordkuldm, sochy sa stali mftvolami, z kto-
rych unikla ozivujiica dusa, hymnus bol iba radom slov, z ktorych odi$la viera a stoly
bohov zostali bez duchovného pokrmu. Uz vtedy to vSetko bolo tym, ¢o vidime aj dnes:
krasne plody, odtrhnuté zo stromu, no bez zivota, bez samého stromu. Aj my chodime za
nimi len preto, aby sme ich obdivovali, ale nie preto, aby sme sa do nich vzivali.

Tym sa vSak vyvoj nabozenstva nezastavuje, zomrel len boh umeleckého nabozen-
stva, nie vSak boh vobec. Naopak, aj u Grékov, nie uz v jednotlivych bohoch-osobach, ale
v Diovi, do ktorého sa vsetko vracia a ktory je podl'a Hegela ,.substancidlnou bytnostou

924



a abstraktnou nutnost'ou” ([1], 450), pripravuju sa vSetky podmienky na to, aby sebauve-
domovanie ducha postupilo eSte o jeden stupen vyssie a dosiahlo tak svoj nabozensky
vrchol v absolutnom, krest'anskom ndbozZenstve. Jeho podstata, skrytd pravda je jednodu-
ché: Boh sa stal ¢lovekom a ¢lovek uz o tom vie. Na jednej strane sa substancia ako vse-
obecna stava sebauvedomenim, jednotlivym ¢lovekom, ¢im sa zaroven ako taka popiera,
individualizuje sa, na druhej strane sa sebauvedomenie zbavuje seba samého, svojej vy-
luénej, jednotlivej individuality (tak to bolo predtym, ked” bohmi boli len, povedzme,
faradni, alebo ked’ existovali len bohovia réznych 'udskych ¢innosti, sistredeni na Olym-
pe). Sebauvedomenie sa meni na vSeobecntl osobu, t. j. na kazdého ¢loveka. Je konkrét-
nou, a zaroveil vSeobecnou osobou. Boh je v kazdom ¢loveku, ako to nepriamo hlasal uz
predtym Spinoza, a Hegel sa takto stdva panteistom, hoci sa proti tomuto pomenovaniu
bréanil, lebo podla neho boh je aj jednotlivou osobou v jej jedinecnosti, o vraj v pan-
teizme nie je. U Spinozu to naozaj tak nie je. Substancia sa teda negovala v jednotlivosti
a jednotlivost’ v substancii. Inymi slovami, substancia sa stala sebauvedomenim. ,,V tomto
nabozenstve,” hovori Hegel ,.je preto bozska bytost’ zjavend. Jej zjavenost’ tkvie zrejme
v tom, Ze sa vie, ¢im je* ([1], 458).

Este trochu abstrakcie. Ako spracovava krestanstvo Hegel? Duch je v Hegelovom
systéme najprv obsahom l'udského vedomia vo forme ¢istej substancie ¢ize Cistého vedo-
mia. Od neho potom zostupuje ku konkrétnemu stcnu, ¢ize k jednotlivosti. Takto sa vy-
tvara medzi nimi stred, ich syntéza, vedomie prechodu substancie do konkrétnosti, ¢ize
predstavovanie. Tretim stupfiom je ndvrat z predstavy a inakosti, ¢ize zivel samého seba-
uvedomovania. Je to navrat ducha k sebe, ale na vy$Som, uz sebauvedomenom stupni.
Tieto tri stupne tvoria celok ducha. Pravdou tychto troch stupiiov je krestanska Trojica,
Boh-Otec, Boh-Syn a Boh-Duch svity, ktora Hegel vo Fenomenoldgii ducha v d’alsej
Casti 0 nabozenstve horlivo obhajuje, prirodzene, na filozofickej Grovni a vel'mi abstrakt-
ne a Spekulativne.

Ako rozumiet’ Trojici z Hegelovho hl'adiska konkrétnejSie? Pre va¢Siu ndzornost’ sa
opriem aj o iné Hegelove diela, v ktorych sa tiez k nej vracia. Trojicu vyjadruje vlastne
cely Hegelov systém, podany v kratkosti v jeho Encyklopédii filozofickych vied. Kral'ov-
stvo Boha-Otca, substanciu predtym, nez sa odcudzila sebe samej v prirode, vyjadruje
Hegelova Logika, prva Cast’ Encyklopédie, eSte konkrétnejSie neskorSia a samostatnd tak-
zvana Velka logika, ¢ize Logika ako veda. Ako tu Hegel poznamenava, ,.toto krdlovstvo
Jje pravdou bez obalu, pravdou osebe a pre seba. Preto sa mézeme vyjadrit’ aj tak, ze
tento obsah je spodobenim vecnej podstaty boha pred stvorenim prirody a konecného
ducha® ([2], 57). Druhym stupiiom je teda stvorenie prirody, Hegelova filozofia prirody,
v ktorej sa boh odcudzuje sebe samému v hmote, teda vo svojom inobyti, no postupne sa
vykl'iva z neho a dochéadza k sebauvedomeniu v najvy$Som vytvore prirody, v ¢loveku. Je
to kralovstvo Boha-Syna, ktory sa stal tiez ¢lovekom. Hegel tu nemé na mysli len JeziSa
Krista ako jednotlivca a myslim, Ze vo Filozofii dejin sa ostro obracia proti tomu, Ze by sa
boh mal narodit’ len na jednom mieste kdesi v zastréenom kute Palestiny, ale mysli tu na
¢loveka vobec, skladajiceho sa z hmoty, no uz aj zo seba si uvedomujiceho ducha. Na-
pokon vo filozofii ducha, teda Boha-Ducha, Hegel vykladd spolocensky duchovny
a materialny vyvoj ¢loveka, ktory podrobnejSie rozobral vo svojich jednotlivych dielach.

Hoci v8ak v krest'anstve ide o absolutne ndboZenstvo, o posledné slovo nabozenstva,
nejde o posledné slovo a posledny stupeit vyvoja ducha. Ani krest'anstvo neunikd, aspoi
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navonok, predstave, ma svoje zjavenia, zazraky, obrazy, sochy, kult, chramy, uctieva
umelecky spodobeného boha len na niektorych miestach, zostava teda v tejto suvislosti
len na urovni konkrétnej predstavy, a nie vSeobecného pojmu. Navyse, ako bohocloveka
uctieva eSte stale len jednu osobu, a nie kazdd. Len filozofia nabozenstva, samozrejme
Hegelova, sa prepracovdva k pojmu ozajstného bohocloveka. Podl'a Hegela ,.hoci duch
dospieva v zjavenom nabozenstve k svojej pravej podobe, je prave podoba sama
a predstava e$te neprekonanou stranou, z ktorej musi prejst’ do pojmu, aby sa v pojme
uplne rozplynula forma predmetnosti” ([1], 421). Slovom, vSetko predstavové, konkrétne,
symbolické sa musi stratit’ a musi sa dojst k poznaniu, Ze boh je vSade, ale v ni¢om
a v nikom zvlast, vynimoc¢ne. A to sa dosahuje len vo filozofii, pracujicej s pojmom,
konkrétne v Hegelovej filozofii, v absolutnom vedeni, ktoré Hegel nazyva vedou. Inymi
slovami, historicka uloha nabozenstva kon¢i.

Konéi sa vsak aj uloha filozofie, prirodzene, zase Hegelovej, ale teraz v pozitivnom
slova zmysle, lebo svetovy duch v nej dospel k tiplnému sebauvedomeniu, vSetko spoznal
ako seba samého a nemoze pokrocit’ d’alej. Prirodzene, vSetko na svete zostdva tak, ako
bolo, nerusi sa priroda, ¢lovek, kulttra, ale pozna sa uz ich pravda, tajomstvo, lebo sa vie,
ze to vsetko je vytvor ducha, filozofického boha, ktory touto cestou kracal k sebauvedo-
meniu. Kon¢i sa priestor a ¢as, koncia sa dejiny, do ktorych sa svetovy duch, boh zaodel,
aby sa mohol zjavit' ako priroda a ¢lovek, no teraz sa ich vzdava, pretoze k duchu ako
Cistej sebauvedomenej substancii nepatria. Na konci svojej Filozofie dejin Hegel pozna-
menava, ze ,,dochadzame k poslednému Stddiu dejin, do ndsho sveta, do nasich dni* [3].
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