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The common denominator of the contribution is the considerations of the future,
which can be found, in a less or more condensate form, in the works of several Slo-
vak intellectuals of the 20th century (J. Lajéiak, G. Vamog, S. Stir, D. Tatarka).
Their views of the future vary heavily; some of them saw philosophy as ,,the way and
the sense of life in the Universe* (as J. Laj¢iak did), or as a ,,therapist™ dismissing er-
rors and injustice. All of them, however, show the necessity of defending one’s right
to the love of wisdom (as among others D. Tatarka did). It is due to this pathos that
they are able to approach even the contemporary reader.
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Jsou pravdy, jenz mudrc vikd lidem vSem,

Jjsou takové, jez sdili Septem se svym ndrodem,
Jsou takové, jez sveri prateliim rodiny a domu,
jsou takové, jez memize odhalit pranikomu.

Adam Mickiewicz

»-.. dnedni filosofie... je v krizi... jako by filosofie neexistovala. Filosofie jednak
nema nové myslenky, dale spole¢enskou plisobnost a za tieti, pokud se filosofuje, je
z velké ¢asti tématem tohoto filosofovani polemika proti filosofii jako takové™ ([4], 3).
Mrazivo zaraZajuce slova Jana Patocku, ktoré predniesol v roku 1973 z pozicie predsta-
vitel'a povojnovej generacie filozofov, nestratili, Zial’, ni¢ na svojej aktualnosti ani o tri-
dsat’ rokov neskor. Prave naopak. Pokusy vytlacit’ filozofiu na perifériu zaujmu spoloc-
nosti nie su ni¢im novym a uZ vobec nie su prekvapujucim javom. Cas od &asu svitne
nadej, Ze je redlne mozné zlepsit’ postavenie filozofie a filozofa. Objavia sa nové mena,
k citatel'ovi ,,pradia® inSpirujlice myslienky, koncepcie. Drobnymi, akoby ,,masarykov-
skymi kro¢ikmi narasta zaujem casti verejnosti, a najmd mladeze, o problematiku vy-
sostne filozofickd. Sprievodnym znakom tohto zaujmu vSak zvycajne byva ,,ladova spr-
cha“ v podobe obmedzovania filozofie zo strany — ,.tatarkovsky* povedané — ,,Cinitel'ov*.
Svedkami potlacania ,,lasky k midrosti“ v nasej ,,uz nie neznej* spolo¢nosti sme my sami,
prave tu a teraz. Dovody su vSeobecne zname. Nikto z ,,¢initel'ov* nema rad, ak poukazu-
jete na chyby, ktoré robi. A filozof na omyly poukazuje skoro vzdy. (Preto su ako prvi
umlc¢iavani $aSovia a dvorni blazni.)

Patocka vo svojej prednaske o moznom konci filozofie nezamlcal fakt, Ze neexistuju
dovody, ktoré by vyvratili hrozbu zaniku filozofie. Neuspel vSak ani pokus o jej vyradenie
¢i nahradenie. Nast’astie. Aj ked’ sa neodbytne vynara otazka: Dokedy?
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Ked’ sa spitne ponorime do prac nasich predchodcov — slovenskych filozofov, teolo-
gov, spisovatelov —, potes$i nas skutoCnost, Ze v nasom usili o ,,zviditeI'nenie potreby
filozofie™ nie sme osamoteni, a uz vobec nie prvi. Aj ked’ je to skor optimistické konsta-
tovanie s prichut'ou blenu. Sme si vedomi faktu, Ze v slovenskom mysleni sa napriek
striedajucim epocham, ,.Cinitelom®, ,,izmom* najrdznejSicho druhu az tak vel'a nezmeni-
lo. Vzdy je tu pritomnd snaha o sebareflexiu, hl'adanie Zivotnych pravd, ,,vykroc¢enie™
z tieia reality. Alebo nie?

Vo svojej uvahe sa pokusim zachytit” par filozofickych postrehov tykajucich sa bu-
ducnosti filozofie z rozsiahlej tvorby Styroch slovenskych autorov: Jana Lajéiaka (1875
— 1918), Gejzu Vamosa (1901 — 1956), Sviitopluka Stiira (1901 — 1981) a Dominika
Tatarku (1913 — 1989). Napriek divergentnym podmienkam, ako aj dobe, v ktorej Zili,
a napriek rozdielnej profesijnej orientacii najdeme v ich Zivotoch i v ich tvorbe nejeden
spolo¢ny rys. V prvom rade ich spaja skutoc¢nost’, Ze vo svojej dobe boli za svoje nazory
vystaveni Casto nemilosrdnej kritike a prenasledovaniu. Préace, ktoré napisali — aj ked’
v nieCom zastarané a prekonané — si myslim, zasluhuju naSu pozornost’. Pri ich podrob-
nom ¢itani najde kazdy z nas nemalo inSpirdcii, nametov na tvahy: ¢i o tych ,,najobycaj-
nejSich™ pocitoch $tastia a nest’astia, Zivota a smrti, lasky a nenavisti, alebo priamo tivah
patrajucich po podstate filozofovania, hl'adania najoptimalnejSich vychodisk (a mozno
osobnych kompromisov) pri mapovani minulosti, pritomnosti a vyhl'adov do budtcnosti.

Filozofia — najvyssi stupeii vo vedeckej evolicii. O postaveni filozofie ako ,,naj-
vysSieho stupiia vedeckej evolucie™ nas presvied¢a po skoro sto rokoch od svojho vzniku
nedokoncend monografia Slovensko a kultira od Jana Laj&iaka,' jedného z najsystema-
tickejSich a najrozhl'adenejSich myslitel'ov. Teolog a filozof, ktorému ,,osud* ur¢il napriek
jeho velkej erudovanosti a perspektivnosti post kitaza na horskej fare, postavil svoju kul-
tarno-filozoficka $tadiu na podrobnej analyze kulturneho Zivota na Slovensku. Citil po-
trebu zvySenia zaujmu intelektudlov o filozofiu. Podl'a neho ,.filozofia vyznacuje cestu
a zmysel jednotlivych veci v univerze. Filozof hl'adi na kazdy jav hmoty a ducha nie ako
na izolovany jav, ale vZdy ho berie v suvislosti s celym univerzom™ ([2], 159). Lajciak
pozadoval kultivovanost’ kladenia filozofickych otdzok a tito poziadavku priamo pod-
mienoval odhodlanost'ou slovenskych inteligentov zhostit’ sa naro¢nej a duSevne vycer-
pavajucej ulohy prenikania do tajomstiev filozofie. Apeloval najmé na oblast’ ,,filozofie
historie®, hl'adania miesta postavenia slovenského naroda v ,,histérii narodov®, jeho seba-
reflexie, sebakritiky. Sluboval si od toho vel'mi vela, pretoze prave ,filozofia historie
osvetli cenu toho-ktorého naroda. Poukéze na to, ¢o je v iom cenného, aké su jeho nedo-
statky, a vyty¢i mu narodné ciele™ ([2], 159). Intelektualita a moralita si teda tie skuto¢né
a pravé meradla, ktoré podl'a Laj¢iaka urcuju ,,cenu” jednotlivych narodov. A prave inte-

! Zo stcasnych slovenskych filozofov najviciu pozornost tejto nedocenenej osobnosti venovala
Elena Varossova (pozri [16]; [17]). Varossova Laj¢iaka povazuje za jednu z mala vynimo¢nych osob-
nosti, ktoré slovensky narod na prelome minulych storo¢i mal. Pise: ,,UZ ako 30-ro¢ny bol dvojnasob-
nym doktorom: filozofie z Lipska a teoldgie z Pariza. Popri perfektnom ovladani mad’arCiny a nemciny
ovladal aj jazyk francuzsky, anglicky a taliansky; prekladal d’alej z hebrej¢iny a gréctiny, ucil sa takmer
vsetky arabské jazyky, ¢instinu i sanskrt a, prirodzene, jazyk starosloviensky. Vystudoval sice teoldgiu,
ale nadanim, vokaciou a odbornou pripravou to bol jazykovedec a kultirny historik, povolany zastavat
miesto profesora na prislusnej katedre hociktorej z teologickych akadémii v Uhorsku alebo v inej odbor-
nej indtitacii ([18]. 212).
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lektualita a moralita maji podla neho stat’ v centre zaujmu filozofov.

V obdobi, ked’” Laj¢iak koncipoval svoju monografiu, bolo Slovensko pod vplyvom
»duSevnych smerov™ konzervativizmu — ktory predstavuju klerikali a staroslovaci — a mo-
dernizmu.> Moderné snahy boli typické pre predstavitelov generacie pradistov, pre hnutie
feminizmu a pre socializmus. Podl'a Laj¢iaka vSetky tieto ideové smery jednozna¢ne na-
badaju ¢loveka k premyslaniu a k naslednej realizacii idei.

Laj¢iak si veI'mi dobre uvedomoval prekazky — prirodzené i umelé — v napredovani
kultirneho vyvinu Slovdkov a Slovenska. Vystrihal pred ,.tazkym kultGrnym bojom®,
vedenym scasti proti ,,protivnikom®, ale s€asti aj proti ,lahostajnosti, nevSimavosti
a nesvornosti. Obaja nepriatelia su nepriatelia nebezpeéni, a ten druhy je nebezpednejsi
nez prvy“ ([2], 73). Jednu z pri¢in ,,slovenskej I'ahostajnosti a rozcapartenosti” videl
v nedostatoénom akceptovani vyvinu, ako aj kultirneho pokroku. Vsetky veci na svete su
podla neho podrobené zakonom vyvinu, ¢o plati tak vo ,,svete hmoty, ako aj vo svete
ducha®. Laj¢iak si uvedomoval, ze kazda oblast’ (umenie, nabozenstvo, veda, filozofia)
ma svoje $pecifické zakonitosti vyvinu, ako aj svoje praktické aktivity.

Unik pred ,,principom krutosti. Slovensko a kultira nie je filozoficka praca, aj
ked’ v jej pozadi nesporne citit’ filozofickl erudovanost’ autora, najma vplyv pozitivizmu
a kritického realizmu. V obdobi, ked” Lajc¢iak pracoval na svojej $tudii, v prvom roku 20.
storotia sa narodil Gejza Vamos,” buduci spisovatel, lekar, ale aj socialny myslitel
a filozof, znamy svojimi pocetnymi literarnymi pracami i odbornymi $tidiami (ako aj
aktivitami, napr. v oblasti filmovej tvorby). Tento enfant terrible slovenskej medzivojno-
vej literatury (D. Chrobdk) pritahoval od pociatku svojej tvorby pozornost Citatel'ov (aj
vd’aka osobitému zivotnému $tylu, emigracii) vyberom putavych tém, najmi z lekarskeho
prostredia. Prislove¢nou sa stala jeho dokladna znalost” Zidovskej society, jej myslenia,
citenia a prezivania, ¢o je pre Citatel'a dostato¢ne atraktivnym lakadlom.

Filozofa pritiahne najmé dizerta¢na praca z filozofie Princip krutosti, v ktorej Va-
mo$§ predklada svoj projekt ,,biologickej filozofie. Napriek nedostatoénému vymedzeniu
zakladnych pojmov, s ktorymi v tejto praci nardbal (napr. pojem Zivot sa vyskytuje vo
viacerych vyznamoch, ¢asto na hranici intuitivneho vymedzenia), ako aj elementarnym
nedostatkom, v dosledku ktorych je jeho prienik do podstaty problému filozoficky po-
vrchny (pozri [16]), mozno hodnotit’ tiito pracu v prostredi slovenskej filozofickej spolo¢-
nosti ako nesporne originalny pokus. Zrejme nas nepresved¢i jeho nazor, Ze len na zakla-
de znalosti biologickej filozofie méZzeme dospiet’ tam, ,kam l'udstvo nevedelo dospiet’
doteraz cez tucty metafyzickych straSiakov. Rlicanim namyslenej a 1zivej individualnosti

2 Lajgiak tvrdil, Ze prave ticto smery (pridy) — typické pre slovenski spolo¢nost’ (v intenciach Ra-
kasko-Uhorskej monarchie) — ,,stoja* na odliSnom stanovisku, pri¢om ,,polemiky z jednej i z druhej stra-
ny su Casto také nevecné, také osobnou nendvistou inSpirované, ze je to az nepochopitelné* ([2], 46).
Spravny ucinok ideovych smerov — z ktorych Laj¢iak, samozrejme, uprednostiioval ,,modernistické™ —
bol zakotveny v tom, ze ¢lovek je nimi ,,pobadany k ¢innosti, a zdravd myslienka neostava len myslien-
kou, ale sa stava v zivote skutkom* ([2], 59).

3V poslednom obdobi vzniklo niekolko prac venovanych nielen literdrnemu, ale aj filozofickému
odkazu G. Vamosa. Zaujimavou filozofickou Stidiou je praca M. Ziga Pozndmky k Vamosovej biologic-
kej filozofii (in: [18]). Zatial’ poslednou monotematickou monografiou je praca V. Barborika Prozaik
Gejza Vamos [1]. Vamosa reflektuje vo svojej tvorbe aj D. Krocanova-Roberts, ako aj autorka tejto
uvahy vo svojich studiach.
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dospiet’ k principu lasky...” ([16], 87). Prave princip lasky je podl'a neho v protiklade
k principu krutosti, pritomnému vo vsetkych formach zivota od momentu spojenia viace-
rych buniek do sudrzného komplexu, narastajuicemu smerom k vy3$$im organizmom az
k ¢loveku. Podl'a Vamosa nas sprevadza snaha ,riadit’” zmotany a kruty osud Zivych tvo-
rov*, v skuto¢nom zivote sprevadzana pocitom bezmocnosti, pretoze prave princip kru-
tosti vyvolava ,,akusi biologicku nutnost’ despotizmu, vykorist'ovania, utla¢ovania slab-
Sich a brutalnosti ([16], 81). Vychodiskom je hladanie obrany, a to rdzu fyzického
a etického. Proti fyzickému zlu sa ¢lovek dokaze viac-menej adekvatne branit’, problema-
tickejSie je hladanie spravnych etickych stanovisk. ,, Treba mysliteI'skej vychovy, treba
nasilim a energicky sotriet” hlupacku a nesmyselnu ideoldgiu ¢loveka o svojej individuali-
te* ([16], 84). Pochopenie podstaty etického principu nam podla autora umozni pochopit’
naSe postavenie v spolo¢nosti, ako aj moznosti prekonat’ nepriaznivé faktory. V pozadi
jeho nahladov citime vplyv Darwina, Lammarcka a inych biolégov. Myslim si, ze filozo-
fa zaujma najméd VamosSove inSpiracie myslienkami Schopenhauera, Nietzscheho a Haec-
kela.

Vamo$ pochopil, ze ,,.byt” diet'atom dnesnej doby, tej tazkej, tiesnivej, velkymi uda-
lost'ami tehotnej doby™ ([16], 88) je nesmierne naro¢na uloha. Kladie provokativnu otaz-
ku, ¢o vdbec mozno ,.chciet’ od 'udu, ked 90% inteligencie sa topi v 'ahostajnosti a ne-
chapavosti?“ ([16], 89).

Vamo$ sa neuspokojil s konstatovanim nepriaznivych faktov, aj ked” jeho osobné
postoje, ako aj nazory jeho literarnych postav s presiaknuté pesimizmom, agnosticiz-
mom, sklonom k nihilizmu a skepse. Podl'a neho ,.¢lovekom vladne psota, tisicrocné
omyly, falosné dosledky, tarbavé, zhnité, bezmocné storo¢ia zverskou lahostajnostou
zna$anych krivd, lotrovin a utrpeni® ([14], 54). Vo svojom vrcholnom epickom diele Od-
lomenda haluz Vamos doslova vystupuje ako ,,vasnivy buri¢ proti zahnivajticej mlake ma-
lomestiactva™ ([3], 118), ako aj voci sibeznym negativnym javom, typickym pre vtedajsiu
slovensku spolo¢nost’ (mad’arénstvo, odnarodniovaci proces). Vyrazne kritickymi postoj-
mi otvéra ,,Pandorinu skrinku® — problém postavenia Zidov v spolo¢nosti. Otvara priestor
na uvahy o zidovskom nabozenstve, ktoré je podl'a neho z velkej Casti ,.konzervujucim
faktorom, ve¢nou istotou, ktora robi Zida Zidom* ([3], 109). Odlomend haluz jednoznad-
ne patri k pracam burcujicim Citatel'a z letargie. Vamo$ nas donuti premyslat’ o nabozen-
skych, ale aj o rasovych otazkach z iného uhla pohl'adu. Otvorene nas upozorni, Ze okrem
,»hasho spleteného labyrintu, do ktorého sme hlboko zahruZeni, st aj iné labyrinty, skoro
tak alebo eSte va¢3mi spletené. Su este aj iné systémy, menej zlozité, jednoduchsie, ¢asto
prekvapujlice svojou jasnostou a velkolepostou. Maju defekty i tie, ako vsetko, ¢o po-
chéadza z 'udského umu™ ([14], 77). Vychodiskom z tychto bludisk je hladanie pravdy
(v Principe krutosti ¢i v Atomoch boha je to podl'a neho medicina, ,,vradend™ do kolaji
filozofického myslenia). Skuto¢nost’ je vel'mi prosta — nikdy sa nemézeme uspokojit’ so
starym poriadkom veci. Robime vsak pramalo pre to, aby sme &okol'vek zmenili. Ulohou
filozofa i vedca je pochopit” argument skutocnosti, bojovat’ proti nemu a vymanit’ sa spod
jeho vplyvu. Prvy filozof, ktory zaujal nekompromisné stanovisko k tomuto faktu, bol
R. Descartes (naprick Vamosovmu dodatku, ze doni nezahrnul ,,nebesku autoritu®, ktoru
prijal z nutnosti). Filozof ma pravo a prostriedky rozoznéavat’ tento argument, ,,imyselne
narézat’ nan a bojovat’ proti nemu* ([15], 160).

Filozof vo svojej naro¢nej a zodpovednej tlohe ma spojencov, o nazory ktorych sa
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vzdy mdze bez problémov opriet’. Velku ulohu v procese odhalovania pravej tvare reality
a jej ,.lieCenia™ zohrava literatara, spisovatelia, basnici — ¢o je v kone¢nom doésledku aj
pripad samotného Vamosa. Opakovane prezentoval nazory o potrebe spajania myslienok
a snah filozofov, prozaikov a basnikov, o ktorych ,,v slovenskej filozofii nie je nudza...
Nazyvaju ich u¢itelmi, prorokmi narodov, svedomim l'udstva, ukazovatel'mi ciest, steles-
fovanim rasového, narodného, ¢i vobec l'udského génia, a toto chapanie im zaist'uje akusi
uctu a re$pekt medzi lud'mi* ([13], 255). Aj ked” — ako tvrdi Vamo$ vo svojom rozhlaso-
vom prejave z augusta 1935 — ucty sa im ¢asto dostava, zial', az po smrti.

Clovek na razcesti. Vamosovym rovesnikom a prvym slovenskym profesorom sys-
tematickej filozofie bol Svitopluk Stir," autor pocetnych monografii, stadii, eseji, v pre-
vaznej miere pisanych ,,do zasuvky“. Bol to ¢lovek, ktory ,,vd’aka™ totalitnym systémom
znaénu ¢ast’ svojho Zivota stravil mimo univerzitnej pddy, v odluceni od vedeckej ¢innosti
a od prace so Studentmi, na ktort bol priam preduréeny a ktort miloval.

Svdatopnluf Sv‘m,’”f V pracach Svitopluka Stura na-
o A chadzame desiatky nametov, myslie-
s SN nok a projektov putajucich nasu po-

zornost’; Stur v nich predklada schémy,
prehodnocuje a dokumentuje myslien-
kové pozadie problémov, ktoré rezo-
novali v obdobi, v ktorom zil (napr.
vora k moci). Star asto komparativne
nahliadal na redlie a fakty, ktoré v ob-
dobi vojnovych katakliziem urcovali
osudy l'udstva. Hladal korene negativ-
nych vplyvov, prehodnocoval staré
filozofické systémy. Zname st jeho
postoje k predstavitelom filozofie
zivota, k jednostrannym prirodovedec-
kym filozofickym pradom. Opétovne —
¢i vo svojej ranej esejistickej tvorbe
v Casopise Prudy, alebo v pracach zo
sklonku Zivota — sa zamys$lal nad osu-
dom ¢loveka 20. storoCia. V Zdpasoch
a scestiach moderného  cloveka,
v tomto svojom akoby ,, filozofickom
zavete™, napisal: ,,Moderny ¢lovek 19.

0 Bada 7 . . PR S
a 20. storo¢ia ani v mysleni ani v Zivo-

4 V poslednych desatrogiach je venovana zo strany slovenskych filozofov permanentné a syste-
matickd pozornost’ nazorom tohto prvého profesora systematickej filozofie na Slovensku. Sved¢ia o tom
stadie i predhovory k monografiam S. Stira jednej z jeho Zialok — E. Varossovej, ako aj predstavitefov
mladsich generacii slovenskych filozofov: T. Pichlera, V. Bakosa, J. Vicenika, ale aj d’al$ich autorov
(pozri napr. Filozofia, 56, 2001, ¢. 9; ako aj Kollar, K. — Kop¢ok, A. — Pichler, T. (eds.): Dejiny filozofie
na Slovensku v XX. storoci. Bratislava: INFOPRESS 1998).
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te nestravil a organicky neprekonal velky rozpor a dualizmus 17. a 18. storocia, rozpor
moci a ducha, doby temna, $tatneho absolutizmu a fanatického nabozenského dogmatiz-
mu v 17. storo¢i a doby nielen osvietenskej, ale v pravde osvietenej 18. storocia“ ([7],
253). Prave v tomto dualizme Stur po cely Zivot videl pri¢inu, hlavné jadro celosvetovej
krizy, nase ,,scestia™.

Napriek tomu, e Star mal mnozstvo dévodov na to, aby jeho pohl'ad do budiicnosti
bol skor pesimisticky, optimisticky pohl’ad so zna¢nou davkou kriticizmu predsa len pre-
vazoval. V roku 1969 tulohu a perspektivnost’ filozofického nazerania a mozno aj ,.licce-
nia a napravania“ zdeformovanych ndhladov povaZoval pre slovenskych filozofov za
prvoradu. Kvalifikovane, v kooperacii s ostatnymi vedami sa mame postarat’ o to, aby
»celostny pohl'ad na ¢loveka, jeho udel, zmysel jeho zivota a dejin“ ([5], 45) zabezpecil
ozdravenie spolo¢nosti. Nepochybne musime sthlasit’ s jeho ndzorom, Ze ,,dejiny Eurdpy
by sa neboli este v naSom storo¢i uberali takou krvavou cestou, keby nebolo ostalo tol’ko
obmedzenosti a krutosti v nas samych™ ([5], 45).

Stir poukazoval na ,.extrémne protichodné vykyvy®, ktoré sprevadzali Eurépu po-
sledné dve storoCia. Poukazoval na to, ze v dejinach sa miska vah dolezitosti priklanala
v uzkej suvislosti s realiami doby jednostranne ,,bud’ na subjekt (romantizmus, koniec 19.
a zaciatok 20. storocia, po Il. svetovej vojne v existencializme, personalizme a i.)*, alebo
sa kladol doraz (opét’) jednostranne na ,,objekt (18. storoCie, prirodovedecky racionaliz-
mus druhej polovice 19. storocia a jeho pokracovanie od dvadsiatych rokov nasho storo-
&ia“ ([6], 5). Tieto jednostranné akcentacie vyustili podra Stura do protikladnych nazorov.
Na jednej strane ,,az vedomie ¢loveka je vlastnym tvorcom skuto¢nosti®, ale na strane
druhej ,,¢lovek je vo vSetkom vonkoncom determinovany™ ([6], 5). Takto postavené sta-
noviska sa v kone¢nom efekte rozcletiovali d’alej na parcialne protiklady (hmotné — du-
chovné, konkrétne — vSeobecné...).

Stir celou svojou tvorbou vystupoval proti vyzdvihovaniu jednostrannosti, vystrihal
pred zblidenim na scestia. Hl'adal harmonické prepojenie ,,subjektu a objektu, Casti
a celku, hmotného a duchovného, individualneho a kolektivneho, utilitaristického a etic-
kého, narodného a medzinarodného, lebo len v tejto syntéze a prisnej vyvazenosti proti-
kladnych zloziek moze ¢lovek zase n4jst’ tvorivé uplatnenie™ ([6], 6). Napriek tomu, ze
tento proces je naro¢ny a dlhodoby, dosiahnutie pokroku a vyvinu v mysleni nie je ne-
mozné, ¢o je veelku optimisticka vizia. Star vo svojej dobe nenasiel vzdy vnimavé publi-
kum, ¢o spdsoboval jednak ¢asovy sklz medzi pisanim a vydavanim jeho prac, ako aj
spominany zékaz jeho pdsobenia na univerzitnej pdde. Este dolezitejSou pri¢inou vSak
bola tradi¢na nachylnost’ slovenskej inteligencie skor k teologickej spisbe ¢i k literarnym
pracam. Menej zretel'ny — aspon spociatku — bol zaujem o filozoficku problematiku, ¢o
pocitil aj samotny Svitopluk Stur. Opakovane zdoraziioval potrebu pedagogického pdso-
benia a dolezitosti spravnej vychovy mladej generacie v oblasti filozofie, ako aj v inych
odboroch. Diapazén problémov, ktoré obsiahol vo svojej tvorbe, je rozsiahly a v konec-
nom efekte tvori nesporne zaujimavy pokus o ilustraciu celostného harmonického mode-
lu.

Chvil’ka v prutenych kreslach. Poslednym autorom, s ktorym sa mi tu ziada ,,este

chvilu pobudnut™, je Dominik Tatarka. Moderny slovensky myslitel, kritik, esejista
a veduca osobnost” slovenského disidentu. Umyselne som zatial' vynechala — filozof. Ta-
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tarka inklinoval k filozofii od ¢ias svojich §tadii, no ,,zivot™ ho nasmeroval k literarnej
praci, ktora je vSak do posledného pismena preniknutd prave filozofiou. V celej svojej
tvorbe odhal'oval svoje osobné pocity, myslienky, namety na premyslanie nekone¢nému
zastupu Citatel'ov doma aj v zahrani¢i. Putavé novely, romany, reflexivne prézy, cestopis-
né Crty z Francuzska, Anglicka, Ruska a mnozstvo ¢lankov sved¢i o obrovskej chuti auto-
ra podelit’ sa so svojimi nazormi, ,,provokovat’ a in§pirovat™ nas, ktori si po rokoch sada-
me mozno do ,pratenych kresiel“ a nechame sa unasat’ pocitmi smutku a radosti nad
strankami napisanymi tymto ,.karpatskym zbojnikom®.

Tatarka tvrdil, ze ,.¢lovek musi tvorit, nie aby kohosi napodobiioval, odliSoval sa,
zdokonal'oval, ale z potreby a nevyhnutnosti zit'" a poznéavat, svoje primeranie k svetu
hl'adat’ a nachodit™ ([10], 142).

Jeho postoje proti 1zi, nasiliu a nespravodlivosti boli podloZzené osobnymi skusenos-
tami s fasistickym a komunistickym systémom. Snazil sa odhal'ovat ich pravt tvar, pred-
kladal svoj sen o ,,Obci bozej“, slobodnej obci slobodnych ob&anov. Podroboval kritike
antihumanne sily, zamysl'al sa nad pocitmi ¢loveka — obcana, ktory vie, ,,Ze je iba kolies-
kom v mechanizme, o ktorom ni¢ nevie™ ([8], 33). Vd’aka svojej nesmiernej vnimavosti
a citlivosti, tak dolezitej a potrebnej pri prenikani do l'udskej duse, a tiez vd’aka zivotnym
skusenostiam, prameniacim aj z jeho neinavného pozndvania a porovnavania ,,zapad-
nych® a ,,vychodnych™ spolocenstiev, st jeho postrehy a meditacie plné ,,Eloveciny™.
Nikdy nestratil podu pod nohami, pokusal sa pomdct’ prelomit’ bariéru bezradnosti a bez-
vychodiskovosti. Jeho Baltazar Slzic¢ka je typickym prikladom toho, ako jednotlivec moze
balansovat’ na hrane uvedomenia si svojej ,,malosti®.

V jednom zo svojich stikromnych listov (OI'ge Hirnerovej) Tatarka napisal: ,,Slo-
vom, prvotnym a veénym, teda i dne$nym prejavom cloveka je tak tazko postihnutelny
prejav, akym je Zasnice pomyslenie, zariekanie, ¢arovanie, akym je modlitba... druhy,
rovnako nepostihnutelny prejav je mléanie. Je hlas ticha... Dal$im prejavom je vzbura.
Alebo? Zakladnym pravom a potrebou ¢loveka je spolcovat’ sa, vytvarat’ malé i vicSie
spolocenstva™ ([11], 67). Tatarkova predstava spolocenstva ,,usl'achtilych I'udi“ je impli-
citne obsiahnuta v celej jeho tvorbe. Zobrazuje osudy a charaktery I'udi, z ktorych spolo¢-
nost’ ,,vyrasta®, ich bezradnost, rezignaciu, zufalstvo, ale aj nadej a perspektivy, snivanie,
ako aj tvrdu realitu, ¢loveka vydaného ,,nie prirodnému, ale 'udskému zivlu“. Sme totiz
ohrozeni — ohrozeni ,.existencialne, bytostne™. Podl'a Tatarku potrebujeme ,,ochranu,
porozumenie, zvrchovanu, bezpodmiene¢nu uctu™ ([12], 167); prave Gctu a porozumenie,
ktoré tak bolavo absentovali v medziludskych kontaktoch pocas Tatarkovho Zzivota:
v spolocenstve I'udi, medzi ktorymi zil, a v samote, do ktorej ho ¢ast’ z nich surovo vysoti-
la. Zachranila ho jeho uzasna sila nedat’ sa zlomit’, typické pre vSetkych autorov, ktorych
nazory som sa pokusila pripomenut. Ako hovoril Dominik Tatarka, treba bojovat’ ,,proti
depresiam, proti priepasti, ktord sa pred nim a v lom otvara, ¢lovek sa moéze branit’ iba
svojim l'udskym sebavedomim, Ze Cosi urobil, Ze ho ktosi potrebuje, Ze je komusi uzito¢-
ny, mily, aspofi prijemny* ([9], 14). O Pato¢kovi, Laj¢iakovi, Vamosovi, Starovi i Tatar-
kovi to, myslim si, plati viacnadsobne. Posedenia nad ich tvorbou, viac ¢i menej filozofic-
kého ,,razenia“, naplnia Citatel'a chut'ou zdolavat’ hoci aj moc ,.¢initel'a™ a obranit’ si svoje
pravo na lasku k mudrosti. Ako tvrdil Tatarka: ,.Zivot ma zmysel predovietkym prave
v tejto chvili, kedy ho zijeme. Teraz, teraz, teraz. Moderny ¢lovek sa pochopitel'ne doma-
hal vzdy momentalnej Zivotnej satisfakcie. Nikdy mu ju nedajii a nemozu dat’ ani strany,
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ani vlady. To je totiz vzdy akasi faloina bozské prozretelnost. Ci dobra, alebo zl4 — stale
falo$na. Pretoze niektoré veci si ¢lovek musi vziat’ sam™ ([12], 239).
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