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Uverejniujeme jeho inSpirativau esej a zarovenn mu srdecne blahozeldme k jeho vy-
znamnému zivotnému jubileu.

Viastne je vyvrdteny len mordlny Boh. Nazyvate to
sebarozkladom Boha, ale on sa iba lieni. Zhadzuje
svoju mordlnu kozu. Coskoro ho mdte znova stretmit’
mimo dobra a zla.

Friedrich Nietzsche

1. ,,Boh je mitvy*. V divadelnej hre Wolfganga Borcherta Vonku predo dvermi in-
valid Beckmann mé dojem, Ze v stucasnej spolocnosti ,,sme kazdy den vrazdeni a kazdy
den pachame vrazdu®“. Do tvéare sveta vola: ,,Mdm sa nechat kazdy den dalej zabijat
a dalej vrazdit? Kam mdam viastne ist? Cim mdm Zit? S kym? Pre ¢o? Boli sme zradeni.
Strasne zradeni... Kdeze je ten stary muz, ktory sa nazyva Bohom? PrecoZe sa neozve?
Odpovedzte! Preco micite? Preco? Nik neodpovie???* ([2], 43). V Beckmannovych slo-
vach znie obzaloba vojny, ale aj Boha. Eurdpska kultura sa uz dve storocia to¢i okolo
otazky Boha. Krutnava zacala Kantovou kritikou, ktora zasiahla stavbu metafyziky. Ked’
Feuerbach v osemdesiatych rokoch 19. storo€ia diclom Podstata krestanstva (1841) palil
v udoliach cirkvi suché listie padajucich dogmatickych ilazii, mnohi vitali ateizmus ako
oslobodenie a ul'ah¢enie. Sved¢i o tom roman Niels Lyhne danskeho spisovatel’a a priro-
dovedca J. P. Jacobsena, ktory vySiel v roku 1880. Hlavna postava romanu Lyhne nadse-
ne vyznava, ze ked’ l'udstvo pride o ,,poslednt vel’ku iltiziu®“, ktorou je ,,viera v riadiaceho
a sudiaceho Boha®, ,zrazu sa ako mavnutim carovného pritika zrodi nové nebo a novd
zem. Zem sa stane nasou skutocnou vilastou, nebudeme na nej zit' ako hostia... Ten obrov-
sky veltok ldasky, ktory teraz stupa k Bohu, sa skloni k zemi a vricne zaleje vietky tie
krasne ludské viastnosti a schopnosti, ktoré sme umocnili a umocnenymi sme okrdslili
bozstvo, aby bolo hodné nasej lasky™ ([13], 290). Lekar Hjerrild ma dojem Ze Nielsov
ateizmus chcee klast’ na l'udi vacsie poziadavky ako krest'anstvo, a preto sa pyta, kde vez-
me Niels takych silnych jedincov? Ten mu odveti, Ze ateizmus si ich vychova. Co viak,
ak ateizmus nevytvori ani takych T'udi, akych vytvorilo krest'anstvo? Jacobsenov Niels
Lyhne si takt otdzku nekladol. Polozil si ju Friedrich Nietzsche a aj na fiu odpovedal:
Potom na to Skaredo doplatime.

Niels Lyhne stratil vieru v Boha eSte ako chlapec, ked’ sa marne modlil, aby Boh
uzdravil jeho milovanu tetu. Také procesy sa v obmenach odohravali v srdciach mnohych
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krestanov europskej kultury, ked” zaburdcal hrom Nietzscheho vykriku ,.Boh je mrtvy!™.
Jeho ozvena sa v sucasnosti odrdza od stien vSetkych stran sveta. Hlasa, ze domy, v kto-
rych byval (nabozenstvo, metafyzika, moralka, kultra), sa stali jednym velkym hrobom.
Vyhaslo ich svetlo a nastala tma ako v hrobe. Nietzsche ,,smrt” Boha* pokladal za ,,naj-
vdacsiu udalost’ novsej doby™ a stotozioval ju stym, ,Ze viera v krestanského boha sa
stala nevierohodnou*. V diele Radostnd veda dvakrat zobrazil udalost’ ,,smrti Boha™ me-
taforou ,,zatmenia“, ktoré nastalo zapadnutim slnka ([6], V, 271), resp. odputanim sa od
necho, a prichédza stale hibsia noc ([6], V, 163). Podl'a G. Pichta obraz slnka poukazuje na
povod pojmu Boha zapadnej metafyziky, zvlast na Platonovo podobenstvo o jaskyni,
v ktorom sa Boh prirovnava k slnku; potom sa az po Hegela chape ako prameni svetla
a idea dobra. Pascal tohto Boha absolutnej metafyziky nazyval ,,Bohom filozofov* a sta-
val ho do protikladu k Bohu Biblie. Konstatovanie, ze Boh, o smrti ktorého Nietzsche
hovori, nie je Bohom Biblie, ale gréckym Bohom, by sme vSak chapali zle, keby sme si
mysleli, Ze sa krestanov udalost’ smrti Boha netyka a ze Nietzsche sa mylil, ked’ stotoznil
tohto Boha s Bohom Biblie. Tak I'ahko sa teoldgia ani cirkev nemo6zu zbavit’ Boha meta-
fyziky; iba ak by sme vyhlasili, Ze dvetisicro¢né dejiny cirkvi, krestanského myslenia,
viery a krest'anskej kultiry nie st nasimi dejinami. To sa ale ned4 povedat’, a preto nema
zmysel popierat’, ze dvetisicroéné dejiny cirkvi urovalo spojenie teoldgie s metafyzikou.

G. Picht interpretuje metaforu ,,zatmenia slnka* pomocou Platonovho diela o State,
v ktorom Platon prirovnava podstatu poznania k zmyslovému vnimaniu. Aby sme poznali
zmyslovy svet, potrebujeme svetlo, v ktorom sa nam svet zjavuje. Pramefiom svetla je
slnko a len tym, Ze cely zmyslovy svet je nim osvetleny, mdzeme niec¢o poznat’. Cim je vo
svete zmyslového sveta slnko, tym je v nadzmyslovom svete idea dobra, ktori Platén
nazyval aj Bohom ([8], 216). Ako slnko vyzaruje svetlo a teplo, tak vyzaruje idea dobra
pravdu a bytie; a ako zmyslové oko ¢loveka vzniklo vd’aka svetlu slnka tak, ze moze po-
zorovat, ¢o sa v tomto svetle zjavuje, tak aj duchovné oko ¢loveka vytvorila idea dobra
tak, Zze moze poznat’ pravdu.

Nietzscheho konStatovanie, Zze ,,Boh je mftvy™, znamend, ze viera v svetlo rozumu
ako pramena vsetkej pravdy bola klamom a ze v horizonte metatyziky, v ktorej toto slnko
svietilo, nemozeme poznat’ pravdu. Jedinym uderom sa tak z metafyziky, pokladanej za
oblast’ Zivota a svetla, stal hrob. Cela teologicka nauka o Bohu sa zritila a stala sa celkom
pochybnou. Tradovany Boh Zije uz iba ako vel'k4 reminiscencia. Nietzsche o nej napisal:
»Boh je mrtvy, ale ako je medzi ludmi zvykom, budu sndd’ este tisicrocia existovat jasky-
ne, kde sa bude ukazovat jeho tien”* ([6], V, 147). Jaskyne, o ktorych Nietzsche hovori, st
cirkvi. O ich chramoch piSe aj v zavere 125. aforizmu ako o hrobkach a nahrobnych po-
mnikoch Boha, ¢im nechcene evokuje metafory, ktoré Jezi§ pouzil pri kritike tipadkove;j
zboznosti farizejov a zdkonnikov svojej doby, ked” hovoril o nich ako o ,,obielenych hro-
boch, plnych umricich kosti (Mt 23,27). PriSerna tma a zapach, ktoré ovladli euroame-
ricku kultaru v savise s otrasnou skuto¢nost'ou charakterizovanou vyrokom ,,Boh je mft-
vy“, vyvolavaju pocity uzkosti a strachu a nie je l'ahké sa od nich oslobodit’. Nietzsche
sice pisal, ze horizont je znova otvoreny, ale videl, Ze to bude plavba tmavou nocou nihi-
lizmu, pri¢om nevieme, ¢i nasa plavba vedie k novému driu, alebo ku katastrofe. Nihiliz-
mus, v ktorom sa plavime, znamend historickl krizu. Stojime pred alternativou: Alebo
vystipime na vysSi stupent I'udského bytia, ktoré znesie pravdu a dokaze odstrafiovat’
rozpor medzi tym, ¢o je (,,mftvy Boh®), a tym, o ma byt’, alebo zahynieme. Zatial' sa
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plavime len do Goraz hroznejsich vin nésilia a vzdychame po Zivote ako tiene pekla,
v ktorom nik neoslavuje Boha. Nezostava iné, ako hladat” vychodisko. S mnohym sa
treba rozlucit, mnohé kritizovat’ a odmietnut’, ale diktuje to v nas to, ¢o chce Zit", ¢o eSte
nevidime, iba tusime.

2. Aj Boh sa v nasich hlavach lieni. Boh metafyziky a metafyzickej teoldgie pred-
stavoval jednotu dobra, pravdy a krasy. S padom metafyziky sa tato jednota rozpadla
a v sucasnosti zakopavame o samé rozpory. Skusenosti dvoch svetovych vojen, plyno-
vych komdr, koncentraénych tdborov, ale aj prirodnych katastrof rozpravaju o neprehl'ad-
nom mnozstve nevinne usmrtenych a rodia vykriky: ,,Keby jestvoval Boh, nikdy by nepri-
pustil to, ¢o som videl!*. Tak vold postava Hemingwayovho romanu Komu zvonia do
hrobu ([4], 145). Coraz viac Pudi sa pyta: Ako moZno hovorit' o BoZej moci zogi-voi
Bozej bezmocnosti? Ako spojit’ ,,Boziu spravodlivost™ a lasku ,,VSemohtceho* s mnoz-
stvom nezmyselného utrpenia vo svete? Rozpory medzi deklarovanymi vyrokmi o Bohu
a zakaSanou skuto¢nost'ou roztrhali tradované metafyzické racho Boha a franforce, ktoré
z neho tré¢ia, nedokazu zohriat” zmrznuté tela veriacich. Sedime na rumoviskach, doranani
ako Job na obrovskom smetisku. ,.Jobov ndjdeme viade, kde sa len pozrieme!*, vola Ar-
chibald MacLeish v drame J6b ([4], 82). V roméne Josepha Rotha o Jébovi zbozny Zid
Mendel Singer po nezmyselnej zahube svojej rodiny zuri a chce spalit’ modlitebné racho
a vrecusko s modlitebnymi knihami. Ked’ sa zbehnu susedia a pytaju sa, preco chce pod-
palit dom, odpoveda: ,.Ja chcem spdlit’ viac nez dom... Boha chcem spdlit*™, lebo ,,je moc-
nejsi ako mocndri sveta, mohol by ich vymazat’ malickom, ale nerobi to. Zalubu md len
v niceni slabych. Je to ten najprisernejsi policajny ndcelnik™ ([4], 77). Mendel Singer sa
neboji pekla, pretoze ,,vSetky muky pekla uz pretrpel”. Podl'a neho ,,diabol je dobrotivejsi
ako Boh™ ([4], 80). V tomto pribehu ¢lovek trpi tym, Ze Boh je, ale vidi ho ako priSerné-
ho, priSernejSieho nez diabla.

Beckmann z Borchertovej hry Vonku predo dverami nedokdze hovorit’ o ,,milom Pa-
nu Bohu® a pyta sa Boha: ,,Bol si mily, ked si méjho syna, ktory mal prdave jeden rok,
nechal roztrhat’ burdcajicou bombou?** Ked Boh odveti, ze on ho nedal zavrazdit, Beck-
mann hovori: ,,Nie, spravne. Ty si to iba dopustil* ([9], 46). Tato problematiku do zavrat-
nej podoby vystupnioval Ernst Barlach v drame Pofopa. Noe v nej zastava nazor, ze ¢o
Boh pripusti, to aj chce. To je refrén Noeho kréda, ale aj ipadkového krestanstva stcas-
nosti a jeho starych predstdv o Bohu. Noe vSetko, €o sa stane, poklada za Boziu volu.
Jeho protihraom je Calan, ,,ukradnuté diet'a nezndmeho Boha®. Odmieta Noeho postoj,
zosmiesnuje jeho neschopnost’ nie€o chciet’ a poznamenava: ,,Vidim, mds len biedne zna-
losti o Bohu a ziadnu doveru™ ([19], 40). Cirkev neustdlym zdoraziiovanim hrie$nosti
ochromila vol'u a rodi l'udi zbavenych svojpravnosti a tvorivosti.

Spor o novl tvar Boha pokracuje, ked” za velkého sucha Calan ziada Noeho, aby
prosil o dazd’, a pyta sa ho, ako to robi, lebo on sa o to pokusal, ale marne. Ked’ Noe od-
mietne pouzit’ Calanovho pastiera ako obetny dar Bohu s odovodnenim, Ze Boh nema
zalubu v obetovani 'udi, Calan rozkdze svojmu sluhovi, aby odt’al pastierovi ruky, a Noe-
mu hovori: ,,Ked to Boh dopusti, tak budem v tom vidiet' znamenie, Ze mu je obet’ mild,
alebo Ze jeho hnev je bezmocny proti mojej nepatrnej bozskosti.* Ked’ sluha prinesie kr-
vavé ruky pastiera, Calan ich da pribit’ na zarubnu dvier a Boh tomu nezabrani. Dovolil
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to, alebo bol bezmocny a nemohol tomu zabranit'? Noe pokladd Calanov ¢in za ohavny,
ale Calan sa pyta, ¢i kona Boh menej hanebne ako on, pretoze ,.ak bolo hanebné to, o sa
stalo, potom je hanebné aj divat’ sa na to, dopustit’ to, pocuvat’ to, ako to robi ten pekny
Boh a dobry Noe“. Z toho, ¢o sa odohralo, Calan vyvodzuje, Ze Noe sa spolichal na Boha
a Boh asi na Nocho a uprostred tol’kej dovery sa on dopustil ukrutného ¢inu. Ale ak Boh
odmietol obet, a predsa jej nezabranil, ale dopustil, aby sa Calan stal zlo¢incom, tak vina
padéa na Boha. Noe vzdycha nad Calanovymi nédzormi, ten mu vSak odportca, aby prestal
a dodava: ,,Noe, ja nie som clovek tvojho druhu, som dieta vicSieho Boha, nez je tvoj.
Som Bozie dieta, ktoré je odlozZené, stratené, ukradnuté, pokladané za zIé a zanedbané —
ale som Boh* ([11], 58).

Uvedeny rozhovor vystizne ukazuje, o ¢o ide v procese zobrazenom metaforou Boh
zhadzuje starii kozu. Demaskuje a prekracuje sa v iom upadkové, ked’ evokuje otazky:
Aky je to Boh, ktory vo svojej ,,majestatnosti dovoli to, ¢o nemdze zmenit™? Nie je len
karikatarou? Nekoluje v jeho zilach iba atrament teologov? V Barlachovej drame, ako aj
v Borchertovej hre v§ak znie aj tizba po ,,novom Bohu®, ktory by zodpovedal o¢iam ho-
rizontu I'udi sti€asnosti ([9], 46). V oboch sa vola po Bohu, ktory zije v 'ud’och. Nie je to
Boh metafyziky ,,vysoko na nebi“, ale Boh prebyvajuci s nami v hibke nasho pekla.

Pri dejinnych udalostiach je pdvodca zla ako-tak znamy, preto ovel'a vacSie pochyb-
nosti o Bozej ,,v§emohucnosti“ vyvolavaju prirodné katastrofy. Prirodné procesy sa odo-
hravaju nezavisle od l'udskej vole; otazkou je, ¢i aj od Bozej. Podla Starej zmluvy sa
prirodné pohromy deji v rézii Boha Izraela. Cirkev tieto ndzory prevzala a vliekla d’alej.
V sucasnosti vSak prirodovedci vysvetlili, Ze hlbSie vrstvy Zeme eSte nie su pevné a pre-
suny v nich spdsobuju otrasy. Napriek tomu, Ze obraz sveta sti¢asnosti nedovol'uje, aby sa
prirodné katastrofy vysvetlovali ,,hriechom™ I'udi, krest'ania st zaskoceni pri udalostiach,
akymi boli napr. viny cunami v juhovychodnej Azii. A pri pohFade na nesmierne utrpe-
nie, spdsobené prirodnymi katastrofami, sa v hrdle mnohych zadrhéava piesei ,,Slava Bo-
hu, ktory vSetko tak nadherne spravuje®.

Pri plavbe nocou, do ktorej sme sa dostali, dolicha na nas otazka: V akom svetle
mame poznat pravdu, ked’ vyhaslo svetlo metafyziky? Kde je pramen nového svetla
pravdy, ked’ sa nase poznanie uz nemoze opierat’ o vopred dané (apriérne) poznanie? Na
tuto otazku je iba jedind odpoved’: NaSe pozndvanie musi byt dejinné. Takyto pristup je
nutny preto, lebo procesovy charakter pravdy si ziada z kazdého nového hl'adiska nacrta-
vat’ nové horizonty poznania. VSetko to suvisi aj s tvorbou nového zraku. Ako perspekti-
vista pokladam za samozrejmé, Ze kazdé oko ma vlastny horizont a kazdy horizont svoje
oko. Plati to aj v naSej novej situacii. T4 je nova poznanim, Ze pravdu nevlastnime, ako to
hlasala stard metafyzika, ale ju treba tvorit. Tak to zdoraznovali Nazaretsky i Nietzsche.
Pravda ndm nie je darovand, ale predlozend ako tuloha, a to, ¢o sa nam predklad4 ako
uloha, to je tvorba ([8], 220). Po pade metafyziky uz nie je mozné chapat’ pravdu ako
vopred dané slnko. Naopak, ovela viac plati, Ze slnko, ako aj zrak treba vytvorit'.

Ak mame ziskat’ novy zrak, musime roztvorit” horizont v priestore i v ¢ase. Musime
vyliezt’ z budy cirkevného dogmatizmu, kratkozrakych archaickych predstav o Sest'diio-
vom ,,stvoreni sveta® a osvojit’ si konkrétnu naméhavua cestu vyvoja vesmiru, ktori zma-
povali prirodovedci. Sme jej sticastou. Sme prachom, z ktoré¢ho vznikol cely vesmir. Ve-
da ma dostatocné dovody tvrdit’, ze Struktiry, ktoré pdsobia vo vesmire, na Zemi a v or-
ganickom svete, vznikli v dlhom ¢asovom rozpéti z najjednoduchsich, elementarnych
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pociatoénych castic. Fyzikdlna kozmoldgia zalozend na Einsteinovej tedrii gravitacie
oddvodnene hovori o ,,velkom tresku® (big bang) v zmysle nesmiernej explézie pri vzni-
ku vesmiru asi pred dvandstimi miliardami rokov, ked’ pri vysokom tlaku a teplote vznikla
matéria, ked’ hmota a energia existovali len vo forme elementarnych €astic. Od onoho
pociato¢ného §tadia po sucasnost’ sa vesmir rozsiril a vychladol. Na zaklade fundamental-
nych sil medzi elementarnymi ¢asticami postupne vznikli hierarchie spajajucich Struktur.
Nie su to ,,len $pekulacie™, ako vyhlasuju kreacionisti. Naopak, tedrie, ktoré vysvetluju
evoluciu, platia ako empiricky potvrdené skutocnosti a tedria evolicie sa v sucasnosti
stava paradigmou zahrnujucou vsetky oblasti.

Prirodovedci konstatuju, ze velka miera neurcitosti, nahody, pokusov, omylov i ne-
zmyselne sa javiacich procesov vo vyvoji zivota na Zemi sved¢i o nestanovenom procese
vzniku ¢loveka na naSej planéte. Prirodovedecké tedrie preto spochybiiuju predstavu
,vSemohuceho™ a ,,planovane konajuceho Stvoritel'a®. Z faktov evolucie vyplyva, Ze sa
musime vzdat' predstavy ,,planovane konajiceho Boha. Tradovana predstava Boha-
Stvoritel'a odporuje kl'ukatej ceste evoltcie, plnej pokusov i slepych uli¢iek. Nemozno
fou vysvetl'ovat’ dianie sveta a treba sa s jej tradovanou interpretaciou rozIucit’.

Teologovia, ktori dosli k ndzoru, ze teoldgii hrozi zanik, ak perspektivu vyvoja ne-
zabuduje do svojej koncepcie, sa snazia spajat’ vierouku cirkvi s vysledkami prirodnych
vied. Z toho, Ze uz malé odchylky pocas pociato¢ného $tddia vesmiru by boli viedli
k podstatne menej diferencovanému neskorSiemu stavu, vyvodzuju, ze zdkony boli vy-
myslené tak, ze mohlo dojst’ k autonémnemu tvoreniu Coraz komplexnejSich Struktur.
Pisu o Bohu ako o ,,superinteligentnom Ndvrhdrovi a o ,tedrii zrieknutia“, podla ktorej
sa Boh v stvoreni vzdal vS§emohucnosti. Tvrdia, ze Boh stvorenim dobrovol'ne obmedzil
sam seba. Dal stvorenstvu vlastnii moc, ktora plne reSpektuje. Tym sa potichu priznava,
ze v prirodnom diani nepdsobi. Podl'a Jiirgena Moltmanna ,,iba predpoklad sebaobme-
dzenia Boha, ktoré predchadza stvorenie, mozno bez rozporov spojit' s boZskostou Boha
([51, 99). Koncept ,,sebaobmedzenia Boha™ sice chee vysvetlit’ problém ,,zla* vo svete, ale
v skuto¢nosti k tomu ni¢im neprispieva a ani ,,Stvoritel'a® nezbavuje zodpovednosti. Vy-
plyva z neho, Ze zlo je mozné, lebo Boh mu dal priestor, aby umoznil stvorenie. Musel?
Tak ¢i onak to znamenad, ze aktom stvorenia Boh prestal byt ,,vSemohuci“ a zZe potom, ¢o
stvoril svet taky, aky je, nemd moznost’ jeho zdkony menit’ alebo si priat’ nejaky iny svet.
Boh tu zostava celkom pasivny. Iba sa diva, ni¢ nechce, ni¢ nepresadzuje. Teolégovia ho
ako ,,inteligentného Navrhara® celkom neorganicky ako znamku lepia na obalku velkého
listu evolucie. épekulécie 0 ,,sebaomedzeni Boha™ neodpovedaju ani na otdzku, ktora
z takej koncepcie vyplyva: Preco si Boh zvolil prave taky nedokonaly svet, aky zakusa-
me. Takéto koncepcie preto sotva mozno hodnotit’ inak ako zafalé pokusy zachranit’ Su-
piny, ktoré padaju z popraskanej koze starej tvare Boha.

Re¢ o Stvoritel'ovi je mytickou recou, ktort dogmaticki teolégovia krestanstva sko-
molili uz tym, ze myty pohanskych nabozenstiev vyhlasuju za subjektivne prejavy, ale
myty vlastného, krest'anského nabozenstva pokladaju za ,,zjavenie“, ktoré obsahuje ,,0b-
jektivne™ poznanie Boha, ¢loveka a sveta. Je to svojvolny narok na zvlastne postavenie
vo svete. Ani krest'anstvo nedisponuje Ziadnym ,,objektivnym poznanim® Boha, ¢loveka
¢i sveta. Aj zaklady krest'anského nébozenstva tvoria myty a aj ich hlavnou tlohou bolo
zdovodnit’ postavenie ¢loveka vo svete. Preto ich obraznd re¢ vyjadruje existencidlne
(bytostné) pocity a tuzby subjektivneho sveta l'udi, a nie objektivnu ,,nduku o vonkajSom
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svete. Ide o prejavy viery a je scestné robit’ z nich objektivnu ,,nduku”. Preto je pomylena
aj snaha tych, ktori sa vS§emozne i nemozne usiluju ,,zosuladit™ vierouku cirkvi s teériami
prirodnych vied. Znasiliuju mytické texty a miiaju ich zmysel. Mytické texty maju ob-
jektivovanu podobu, ale st symbolickymi §iframi, ktoré vyjadruji sebapochopenie ¢love-
ka, ¢o dogmaticki teolégovia nereSpektuju, ked” z vyznani robia vSeobecne platnti ,,ndu-
ku®, podobnt ndukadm o predmetoch. Vyroky o tom, ze Boh je ,,Stvoritel** alebo ,,VSe-
mohuci®, nie st pravdy vSeobecne platnej ,,nduky®, ale osobné vyznania viery. Viera
v ,,Stvoritel'a” vyjadruje osobnti doveru, Ze moc, ktora ma nesie, nesie aj svet, v ktorom
mam Konat’. Viera vo ,,VSemohuceho™ je osobnym vyznanim toho, Ze ¢lovek ,,navzdory*
vsetkému, ¢o ho obklopuje, kona nezéavisle od podmienok a vidzieb zivota. Nejde teda
o v§eobecne platntl ,,nduku*, ale o osobné vyznanie bytostného zivota ¢loveka.

V zrkadle evoltcie nie je udrzatelna ani nduka cirkvi o ,,prvom pade®, podla ktorej
Adamov ,hriech™ zapri€inil zanik ,,rajského (dokonalého) stavu®, ktory mal existovat’
»pred padom™ a v ktorom neexistovali choroby, starnutie ani smrt’. Evolucia nikde nevy-
kazuje ziadny ,,rajsky stav** ani to, Ze by choroby a smrt’ boli vznikli pri¢inenim nejakého
,»prvého™ ¢loveka. Choroby i smrt’ existovali celé veky pred vznikom ¢loveka. Paleonto-
logovia a antropologovia v dejindch hominidov nenachddzaju ziadne obdobie, ktoré by
poskytovalo nejaky dovod na tvrdenie, Ze by 'udska bytost’ bola v niektorom obdobi vy-
voja ,,mravne dokonald™ a zila v ,,blazenosti rajského stavu“. Historické fakty nedovol'u-
ju, aby sa staroba, choroby a smrt’ pokladali za ,,Bozi trest” ¢i ,,odplatu za hriech”, ako to
vyjadril apostol Pavol (R 6,23). Nauka cirkvi o ,,prvom pade” a ,,dedi¢nom hriechu®,
vytvorend Augustinom, celkom odporuje poznatkom evolucie a treba sa s fiou rozludit’.
Augustinova konstrukcia vSak odporuje aj zmyslu mytického textu Biblie. Augustin ho
nechéapal symbolicky ako poeticky obraz o ¢loveku, ale doslovne ako informéciu o dejin-
nej udalosti. Myticky text pribehom vyjadruje beznt skusenost’, Ze I'udia podlichaju ila-
zidm a zlyhdvaja. Preto treba odmietnut’ absurdny dogmaticky vyklad, ktory do prirodné-
ho diania ako princip vysvetl'ovania prirody vnasa myslienku ,.trestu” a ,,spravodlivosti®,
¢o je uplne scestné pocinanie. Zakony, ktoré vladnu v prirodnom diani, ,,neodmeniuja* ani
Lhetrestaju™. Nie st ani ,,moralne”, ani ,,nemoralne”. Nasa prax ,,odmeny" a ,trestu” ma
povod u 'udoopov ([3], 218). Preto je pomylené prenasat’ ju na prirodu, alebo dokonca na
Boha.

Dogmaticka interpretacia mytického textu o Adamovi stavia do pochybného svetla aj
samotné¢ho Boha. Nastoluje otazky typu: Aky je to Boh, ktory za ,hriech” ,jedného*
¢loveka ,,potrestal” celé stvorenstvo chorobami, umieranim a smrt'ou? Mozno takého
Boha zboziiovat’? Nepresahuje to nd$ zmysel pre spravodlivost’? Podobné otazky vyvola-
va aj cirkevna nduka o vykupeni a spase. Podl'a nej Boh, aby zmazal dedi¢ny hriech, ,,ne-
usetril vlastného Syna“ (R 8,39) a dal ho usmrtit’, aby ,,zmieril svet so sebou™ (2K 5,19).
Za touto Pavlovou interpretaciou JeziSovej smrti stoji predstava neoblomne nemilosrdné-
ho Boha, ktora vyvolava pochybnosti o jeho bozskosti. To znamena, ze situécia cirkvi je
d’aleko udesnejSia ako bola situacia, ked’ sa tvrdilo, Ze ,,Boha nemozno poznat™. Sucasne
sa potvrdzuje Nietzscheho tvrdenie, Ze ,,nad Bohom krestanov viastne zvitazila krestan-
ska mordlka™ ([6], V, 302). Podla Nietzscheho ,,Deus, qualem Paulus creavit, dei nega-
tio™ (Boh, akého vytvoril Pavol, je negaciou Boha) ([6], VIII, 281). Nietzsche tym odha-
lil, ze pod maskou teoldgie pavlovského povodu sa v cirkvi zvelebuje to, ¢o odporuje
bozskosti Boha. To znamena, Ze ak sa mame znova stretnat’ s Bohom, musime ist’ cestou,
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ktora neguje Pavlom vytvorent negéaciu Boha.

Popri koncepcii, podla ktorej Boh stvorenim sam obmedzil svoju ,,vSemohucnost™,
niektori teoldgovia (D. Bonhoeffer, J. B. Metz) tvrdia, ze Boh trpi spolu so svojim stvore-
nim. Vynara sa vSak otdzka, ¢o ma trpiaci z toho, ak sa rovnako zle vedie aj Bohu? Mys-
lienka Bozieho sucitu je I'udskejsia ako nazor, Ze utrpenie je ,trestom®, ale ,,zdvojnasobe-
nie utrpenia™ problém utrpenia (teodicey) iba vyostruje. Aky je to Boh, ktory si v plnej
slobode vymyslel svetovy poriadok, v ktorom trpi nielen stvorenstvo, ale aj on sdm? LCud-
ské vlastnosti, v umocnenej podobe premietnuté na Boha ako Bozia ,,v§emohucnost™,
dobrotivost™ a ,,v§eveducnost™, praskaju a §ipu sa z ,,moralnej* tvare ,,mftveho Boha™.
Tohto antropomorfného Boha, Boha ako mravny postulat mienil Nietzsche, ked” konsta-
toval, ze ,,Boh je mftvy“. Boh obleceny do Siat mravnych predstav l'udi je mitvy. Aj
o nom vSak plati Kazantzakisov vyrok: ,,Bozi umiraji, ale bozstvi je nemsrtelné” ([14],
110). Sdm Nietzsche konStatoval: ,,Viastne je vyvrdteny iba mordlny Boh™ ([6], XIIL, 75).
wNazyvate to sebarozkladom Boha, ale on sa iba lieni. Zhadzuje svoju mordlnu koZu.
Coskoro ho mdte znova stretnit’ mimo dobra a zla* ([6], XII, 329).

Metafora, ze Boh ,,zhadzuje staru kozu®, sa zboznym méze zdat’ ,hrozna™ a moze
vyvolat’ pohorSenie a nevol'u. Ale tak ako expresivne metafory biblickych prorokov, ani
tato nevyjadruje ,,vecnu pravdu®, ale aktualny aspekt procesu, ktory sa v sicasnosti odo-
hrava v nasom vzt'ahu k tomu, ¢o, ¢i ktorého nazyvame ,,Boh®. Pretoze Boh a viera su
nerozluéne spojené, lienenie Boha sa odohrava tak v Bohu, ako aj v néas. V nasSich srd-
ciach a mysliach sa Boh lieni. ,,Bozia tvar” sa meni podla toho, ako sa na iiu divame, ako
sa ona zra¢i v nds a my v nej. 7it znamen4 zhadzovat, o na nas starne, ¢o chce zomriet'.
Nepomdze zachrariovanie toho, ¢o vyvoj prekonal. Naopak, pomdze nam, ked’ samotné
krestanstvo postavime do kontextu s evoliciou.

%6

3. JeziSov Boh. V procese od metafyzického Boha k nemetafyzickému sa posobenie
Boha premiestnilo do subjektu. Tam ho nachéadzaju ako ,,mravny zdkon™ (E. Kant), ako
,nehlasny hlas Bytia® (M. Heidegger), ako to, ,,Co sa nas nepodmienene dotyka™ (P. Til-
lich), ako ten, ktory ,nie je, ale plati“ (E. Radl), alebo ako ,,povod naSej I'udskosti“
(H. Braun). Vo svojej tendencii je to podobny kultirny proces, aky sa odohral v antickom
Grécku v 5. storo¢i pr. Kr., ked sofisti svojim osvietenstvom potlacili antické bozstva
a filozofia prirody nahradila myty racionalnymi hypotézami. Do centra pozornosti sa do-
stala vyzva: ,,Poznaj sdm seba!*. V europskych kultirnych dejinach doslo po Kantovi
k podobnému procesu. Nabozenstvo sa prestalo pokladat’ za ,,nduku” o svete a zreduko-
valo sa na otazku: Ako je to s 'ud'mi? Tento proces zobrazuje aj Lev Nikolajevi¢ Tolstoj
v romane Anna Kareninovd na postave Levina ([15], III, 269 — 280). Ukazuje, Ze veda
vytlac¢ila tradovaného Boha zo sveta prirody iz dejin a oblast’ jeho pdsobenia samotni
teologovia zuzili na oblast’ vedomia a subjektu.

S urovanim priestoru pdsobenia Boha, ako aj so zmenou hranic pdsobenia boZstiev
sa v dejinach nébozenstiev stretdme ako s beznym javom. Aj v Biblii sa v MojziSovej
piesni docitame, Ze Najvyssi pridelil Jahvemu Izrael ako oblast’ jeho pdsobenia. Az do
doby babylonského zajatia sa pokladalo za samozrejmé, Ze jestvuje mnozstvo boZstiev,
ktoré st kompetentné pdsobit’ vzdy len v ohrani¢enej oblasti. Aj podoba ,,Boha Izraela®
sa v dejinach menila a s JeziSom evanjelii doslo k celkom vyraznej transformacii obrazu
Boha.
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Do kontextu s evoluciou postavil JeziSovo posobenie Gerd Theissen v diele Biblickd
viera v evoluénom pohlade. Pomocou kategorii evoluénej tedrie, ako st ,,mutécia®, ,,se-
lekcia® a ,,prispdsobovanie®, presved¢€ivo ukazal, Ze JeZiSovo posolstvo prekondva me-
chanizmy, ktoré vladnu v biologickej evolucii. Namiesto principu selekcie nastupuje
princip solidarnosti ([10], 114). Theissen v JeziSovi vidi ,,mutaciu“ l'udského bytia, ktorou
vzniklo nie€o podstatne nové. Nastal prelom zo sveta tlakov prirodzeného vyberu do
sveta novych vztahov medzi l'ud’'mi. Stalo sa tak vd’aka JeziSovej novej skusenosti Boha.

V JeziSovej dobe sa $irili zlovestné ocakavania, podla ktorych je Bozi sid predo
dvermi. Pod ich tlakom Jan Krstitel' hlasal Boha ako zniCujucu moc. V mytickej zvesti
skorého sudu Boh zosobiioval ohrozenie, ktoré vyplyvalo z tlaku selekcie. Na rozdiel od
Jana Krstitel'a JeziSovym bytostnym zazitkom bola skusenost’, Ze Boh aj v situacii ,,sadu‘
(zahuby) dava Sancu na Zivot. Bola to skusenost’, ktora odstrafiovala tlak selekcie. Nastal
obrat. JeZiSova zvest’ oslobodzovala od tlaku selekcie ([10], 144). Zvestovala Boha, ktory
protestuje proti principu selekcie. Sved¢ia o tom JeZiSove podobenstva, ktorymi odhal’o-
val, ze Boh kona inak ako 'udia (M 20,1 an.; Lk 15,11 an.; Lk 16,11 an.; Lk 14,15 an.).
V JeziSovi presiel Boh ,,mutaciou”. Zhodil starti kozu pomstitel'a, nacionalistu, moralistu
a roztvoril svoju naru¢. Ale aj v JeziSovi doslo k mutacii. Celé JeziSovo posobenie ma
jednoznacne antiselektivny charakter. Jeho Kdzeri na hore je zjavnym protestom proti
principu prirodzeného vyberu v spravani I'udi. Kym prirodzeny vyber znamend agresivny

vvvvv

vvvvv

a solidarny postoj k nezndmym. Selekcia znamend uprednostiiovat’ mocnych. Jezi§ do
,Bozieho kralovstva“ — ako nazyval nastdvajicu fazu dejin — pozyval tych, ktorych pred-
stavitelia moci deklasovali a odpisovali ako ,,nefunkénych™ a ,,zbytoénych“. Vsetky Jezi-
Sove poziadavky predpokladaju zékladnu doveru v to, Ze ,.centrdlna skutoénost™ (ako
Theissen oznacuje Boha) umoziiuje také spravanie, aké zakony biologickej evolucie ne-
pripustaju. Svoj odmietavy postoj k dravému principu selekcie Jezi§ potvrdil aj ¢inmi.
Svedcia o tom niclen pribehy jeho divov, ale cely pribeh jeho Zivota.

Jezi§ oslovoval Boha aramejskym vyrazom ,,abba“ (ocko). Metafora ,,otec” vyjadru-
je doveru, Ze energia, ktora hybe vesmirom, v najvyssej podobe je energiou lasky (1Jn
4,15). Dava vychadzat' slnku nad zlymi aj dobrymi (M 5,45). Pdsobi mimo ,,dobra“
a ,,zla“, ako ho chépu l'udia. Poskytuje dostatok bohatstva, a tym Sancu kazdému bez
toho, Ze by sa museli bezbranni poskodzovat. Konat’ v jej intencidch znamena prekona-
vat” agresiu, ktoru plodi tlak selekcie, a tvorit’ Struktary, ktoré by odstranili priepast’ medzi
chudobnymi a bohatymi a kazdému umoznili participovat’ na bohatstvach Zeme.

4. Svitoziara vecnej Vole tvorit’. Metafyzika zakladala poznanie na poznani a prio-
ri a krok od zmyslového k inteligibilnému poznaniu sa pokladal za transcendentnost’. Po
pade metafyziky navratom k dejinnosti sa na trén, na ktorom sedela ve¢na pravda metafy-
ziky, dostava budicnost. Jej horizonty si ¢lovek musi otvarat’ ndcrtom novych moznosti
svojho dejinného bytia. Tym sa budicnost’ stava transcendentnou a vztah k nej miestom
transcendovania. V anticipovani buducnosti ¢lovek vystupuje zo svojej ¢asovosti a pre-
kracuje ju. Nietzsche pisal, Ze prave budicnost’ ndm diktuje pravidla na konanie, a preto
zdovodnenie svojich ¢inov nemame hl'adat’ v minulosti. Tu treba povedat’, Ze Jezi$ evan-
jelii to hlasal pred dvoma tisicroiami. Dozadoval sa zmeny postojov a zdovodnoval to
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buducnostou. Aj podla neho budicnost’ musime prijimat’ ako td, ktora ma urcovat’ nase
rozhodnutia a ¢iny v pritomnosti. Bozie kral'ovstvo, ktoré Jezi§ zvestoval, nie je ¢osi ho-
tové, pripravené kdesi v zdhrobi, ale ndm danou tlohou, pravdou, ktort treba tvorit’. Preto
obrat, ktory nastal padom metafyziky, mame akceptovat’ ako vyznamny korektiv a osvojit’
si fakt, ze ak za vlady metafyziky poznat’ pravdu znamenalo poznat’ to, ¢o je ve¢né, nad-
casové a nadzmyslové (a to sa pokladalo za transcendentné), po pade metafyziky sa stava
transcendentnym budutcnostné, to, ¢o je nam dané ako tloha. V stucasnosti to znamena
prekondvat’ rozpor medzi tym, ¢o je (Boh je mftvy), a pravdou, ktoru treba vytvorit’. Ide
o nové stretnutic s Bohom mimo dobra a zla. Svetlo, ktoré umozni vidiet' novt pravdu,
suvisi s vytvorenim nového zraku a jeho vznik s novym horizontom.

Neexistuje ni¢, ¢o by nebolo v pohybe. Vsetko, ¢o vobec mdze byt’, nachadzame ako
jav, ktory sa prejavuje v ¢ase. Cas je univerzalnym horizontom sveta a pohyb je kostitu-
tivny pre kazdy jav. To znamena, Ze vSetko je v neustdlom procese. VSetko sa neustéle
meni, ni¢ sa neda hodnotit’ ako pevny, definitivny ,,stav*. Z perspektivy evolicie nemoz-
no ani JeziSovo chépanie Boha ponimat’ ako absolutne. Nielen duSa, ale ani krestanstvo
nie st nesmrtel'né. Ak 'udstvo nespacha samovrazdu, o tridsat’ tisic rokov budu nasi po-
tomkovia od nas vzdialenej$i, nez sme my vzdialeni od neandertalcov. NaSe otazky nebu-
du ich otdzkami. Cudstvo ich prekroéi a nechd za sebou, tak, ako sme my nechali za sebou
otazky doby neandertalcov. To znamend, Ze aj naSe predstavy a ,,tedrie” o Bozom byti su
dejinne podmienené. Vznikaju v ¢loveku iba vtedy, ked” do jeho vedomia prenikne pocit,
ze ho nesie transcendentnd (prekracujica) skutocnost’. Vyroky, ktoré sa z takej skusenosti
o Bohu zrodili, st obrazné, symbolické. Vtipne to formuloval Paul Tillich, ked’ napisal,
ze jediny nesymbolicky vyrok o Bohu je vyrok, Zze vSetky su symbolické. VSetky vznikli
v urcitej kulturno-historickej dobe a podlichaji zmene. Ked’ stratia pruznost’ a neodrazaju
symbolizované, umieraju. Padaju ako opotrebované a rodia sa nové. Je to nekonecny
proces symbolizacie. Sdm Boh zije v tejto zmene. Ani Boh nie je ni¢ statické, ale neustaly
proces. Nikdy nie ,,je*, ale sa vzdy deje. To znamend, Ze si Boha nemdme predstavovat’
ako nejaku bytost’ ,,nad” svetom alebo ,,mimo* sveta, ale ze transcendentnt (prekracuja-
cu) skuto€nost’ mozno stretnt’ vo svete a Ze také stretnutie (,,zjavenie®) je vzdy dejinny
proces, v ktorom sa skuto¢nost’ ozna¢ovand ako Boh zjavuje vo farbach novych a novych
metafor. Transitio est enim Domini (,,nebo Jiti jest Hospodinovo®, v preklade Kralickej
bibliec 2M 12,11). Iba prechadzanie je Hospodinovo. To znamend, Ze ani bozskost' Boha
nespoc¢iva v nemennom, pevnom a stilom, ale v jeho nekonciacej sa premene, v jeho
nekonec¢nom procese. Ani Boh nie je ,,hotovy™, definitivny. Iba v cirkvach je vSetko hoto-
vé. Tie chcll zabeténovat' status quo. Co je hotové, ukonéené, to je mitve. Aj Boh ako
,hehybny hybatel* alebo ,,pri¢ina seba samého™ je mrtvy. , Transitio est enim Domini®.
Preto fixovanie Boha vo forme dogmatickych formuliek je nieco, ¢o odporuje Bohu. Boh
ako tranzicia, proces, energia prenika cely vesmir. Tvaruje, ale sam je bez tvaru. Formuje,
ale sam je bez formy. Snad’ aj preto existoval v biblickom Izraeli zdkaz zobrazovania
Boha.

Boh ako energia vSetko spdja, zjednocuje, a preto su scestné tendencie, ktoré chcu
vymedzit’ pésobenie Boha len na ,,spiritudlnu™ oblast’. Musia stroskotat’, pretoze predpo-
kladaju dualizmus ducha a hmoty, ktory odporuje skusenosti. Aj vedecky vyskum l'ud-
ského mozgu radikalne spochybnil ,,nezévislost” ducha®, ako ho chapu tradované obrazy
¢loveka. Kognitivna neurobioldgia odhalila, ze duchovné procesy a dusevné stavy suvisia
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so stavom mozgu a su nim ovplyvnitené. Hmota nie je nehybn4, statickd latka. Predsta-
vuje komplikovani a mnohovrstvovi dynamiku procesov, ktorych savislost’ neurcuju
statické hmotné prvky, ale naopak sebaprekracujuce Struktury a neprestajné procesy az po
nepredstavitelne zlozité neurdlne systémy I'udského mozgu. V informacénych systémoch
mozgu sa rozvija vedomie, ktoré vnima vzt'ah k sebe samému. V fiom telesné a duchovné
tak hladko prechddzaju jedno do druhého, Ze poznévajlice telo sa moze stotoznit s ,ja“
¢loveka.

Skuto¢nost’, ktorti ozna¢ujeme vyrazom Boh, ma do ¢inenia s nehotovym, moznym,
este nejestvujiicim; experimentuje. To znamenad, Ze sa jej nemusi vSetko na prvykrat poda-
rit’. Prorok Jeremia$ hovoril, Zze Boh formuje Izrael ako hrnéiar hlinenti nadobu. Ked’ sa
mu nevydari, hodi nepodarok spét’ do masy hliny a za¢ne formovat’ odznova. Ani s muta-
ciou ,,Jezis* sa Boh v priebehu dvetisicro¢nych dejin nepresadil. V podobe cirkvi pokus
stroskotal. Cirkvi predstavuju opak toho, ¢o symbolizuje Jezi§ evanjelii. Ale u¢ime sa aj
z padov a zlyhani. Mame preto milovat’ aj omyly. Su matkou poznania. Aj ony patria
k ceste a aj stroskotanie a koniec st cestou. Otvaraji novy zaciatok. Aj v pocirkevnom
krestanstve sme na zaciatku nového pokusu. Aj slepa ulicka je cestou; sice okl'ukou, no
jednako cestou, ktora moze vyustit’ do vytazeného vysledku, lebo Bohom nazyvana sku-
to¢nost’ nehra s falo§nymi kartami ani s faloSnou kockou.

Vdaka Bohu ako tranzicii sa v§etko hybe, vznikaji nové skutocnosti. Tranzicia (pre-
chod) je cestou. Pripomina ,,Cestu” (Tao), o ktorej pisal Lao ¢’ na prelome 6. a 5. storoCia
pr. Kr. ([1], 27 a n.). Boh tvori jednotu vSetkého. Zjednocuje v sebe aj to, o my radi od-
delujeme ako ,,zlo*. Chceme ho odstiepit’, ale ono sluzi dobru. To neznamena, ze vSetko
je Boh (panteizmus), ale Ze vSetko je prejavom jeho nesmiernej energie. V nej ,.Zijeme,
hybeme sa a sme“ (Sk 17,28). Evanjelista Jan v suvislosti s JeziSom piSe, Ze na pociatku
bolo ,,Slovo™ (hebrejské ,,dabar* znamena aj ,,¢in“, grécky ,.ergon®, ,.energeia™), ktoré
bolo u Boha a Boh bol to Slovo (Jn 1,1). Martin Luther pisal, ze vidite'né veci su ,,mas-
kou Boha“, za ktort sa Boh skryva. Luther v§ak pripomenul aj to, Ze Boh je sice aj
v skale i vo vode, ale nekéaze ¢loveku, aby do vody sko€il, lebo by sa utopil; pre nas je
Boh v JeziSovi, v jeho spdsobe Zivota, v JeziSovej jednote s Bohom. Kierkegaard pisal
o Bohu ako o totalite moznosti. Boh je obrovska tvoriva sila nevyCerpatel'nych moznosti
a prad nekonciacich poddb neustélej tvorby. To, ¢o kozmom hybe a prenika, je obrovska
Vora tvorit'. Ta dycha z vesmiru a zvlast’ zo vSetkého zivého. V nej zije Boh. Vora tvorit
nepozna unavu. Nespi a nedrieme. Jej svdtoziara je tu znova a znova. V nas samych chce
dostat’ podobu.

Boh je neviditel'ny, nedokézatel'ny, lebo nepdsobi mimo svojho dicla, ako akysi do-
plnok svojho diela, ale v fiom. Zivotopis Boha je v jeho diele. Nema iny Zivotopis. Tvorca
a jeho dielo sa prestupuju. Boh ako autor zije v diele, skryva sa v lom. Preto sa vesmir
javi ako dielo, ktoré vznikd samo. Nietzsche pisal, Ze svet je ako umelecké dielo rodiace
samé seba ([8], 266). Veda Boha nenachadza. Unika jej. Veda skima to, ¢o je, alebo to,
¢o bolo. Boh vsak ako ,.tranzicia®“ opustil to, ¢o bolo. Veda sa zaklad4d na poznani, ale
Boh ako neustaly proces unika poznaniu, pretoze poznanie a proces sa vylucuju ([14],
264). Poznanie predpoklada trvajticu identitu. Ale ten, ktory sa MojziSovi v horiacom kre
predstavil slovami: ,,Stdavam sa, ktorym sa stanem™ (hebrejsky: “ehje “aser "chje 2M 3,14),
nema zavrSenu identitu, a preto sa poznaniu vymyka.

Na neustéaly proces nie sme zvyknuti. Citime potrebu, aby vSetko okolo nas bolo
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tym, ¢im prave je, lebo chceme mat’ pevnu pddu pod nohami. Dnes ale vieme, Ze hmota aj
v makroskopickej podobe je energia. V procese vyvoja sme vSak neziskali submikrosko-
picky zrak, aby sme to videli, ale zrak, aky potrebujeme pre orientaciu. Nase oci sa divaju
perspektivne, makroskopicky. Produkujt perspektivny ,.klam®, potrebny pre Zivot, a preto
ho mozno nazvat’ nutnym a v tom zmysle pravdivym klamom ([8], 278). Aj doba metafy-
ziky produkovala zdanlivé veci, ale tie sa ukézali ako 1ziva iluzia. Ked sa to odhalilo,
zaplavil nas nihilizmus. Jeho biedou je to, ze nedokéze rozlisovat’ medzi klamom potreb-
nym na zivot a 1zou. Vsetko poklada za iluziu, loz a klam, ¢im mrzaci zivot. Je to umenie,
ktoré chape zdanie ako zdanie. Nechce mylit’ ([8], 269). RozliSuje medzi zdanim, ktoré
zivot potrebuje, a zdanim, ktoré je 1zivou iluziou. Tvori pravdivé zdania. Aj podl'a Picassa
Lumenie je loz, ktord ndm pomdha chdpat’ pravdu™ ([2], 159). Preto Nietzsche videl
v umeni nastroj boja proti nihilizmu. Aby sa nim aj stalo, treba sa nan divat’ optikou zivo-
ta ([6], I, 4). Treba vidiet,, ¢o rozkvetu Zivota pomaha, a &o ho dusi. Zivot, jeho rozkvet, je
najvyssim kritériom. Preto lasku k Zivotu, posvétnost’ zivota treba povysit' nad vsetko
ostatné.

Umenie nam predstavuje javy, ktoré by sme bez jeho sprostredkovania neobjavili.
Zviditel'niuje to a nechava prejavit’ to, ¢o by nam bez neho zostalo skryté. Georg Picht
v diele Umenie a mytus presved¢ivo ukazal na suvislost’ medzi umenim a mytom. ,,Myzy
boli tvorené podla tych istych zdkonov umeleckého zobrazovania ako poézia, a preto
treba bdsne chdpat’ a interpretovat’ ako myty a myty ako bdsne* ([7], 494). Myty su vSak
povodnou podobou nédbozenského. Zviditelfiovali ndbozenské skusenosti. Umenie ako
dedic¢ toho, ¢o robili myty, je v sucasnosti jedinou cestou k tomu, o ¢o ide v naboZenstve.
Nie nahodou Jezi$ hovoril ako basnik. Skuto¢nost’, Ze Jezi§ nehovoril o Bohu ako dogma-
tik, ale ako basnik, by mala byt’ vychodiskom kazdého pokusu, ktory chce hovorit’ o Bo-
hu. Teologovia vSak tito zakladnti poziadavku nereSpektuju, a preto minaji to, ¢o by
chceeli uskutoénit’. S to umelci, ktori metaforami umeleckych scén symbolicky naznacuju
to, o sa odohrava v najhlbsej dimenzii doby. Takou je aj Barlachova drama Potopa,
v ktorej stary Boh vystupuje ako Zobrdk s barlami. Cud'mi opusteny sa vlecie svetom
s nadejou, Ze ho Noe neodozenie od dvier ako ti, ktori na neho postvali psov. Po prichode
k Noemu vola: ,,Vicie deti ma prerdstli, som dordnany, krvacam. Zmilujte sa! Zasly cas
zabudol na mna a ja som ho stratil. Zabludil som. Teraz som viak pri tebe, Noe, syn mdj*
([11], 59). Noe sa hodi Zobrakovi k noham: ,,Si to ty, otce?*. Barlach tu zjavne naraza na
JeziSovo podobenstvo o marnotratnom synovi, ale s obratenou pointou. V jeho drame sa
nevracia ,.strateny syn®, ale ,,strateny Otec”. ,,Spravodlivého™ brata JeziSovho podoben-
stva v drame zastupuje Calan. Zobrakovi sa predstavi ako ..dieta Boha“, ktory mu dal silu
nebyt’ otrokom. Boh-Zobrak vyzve Noeho, aby postavil ,,dom“, schopny plavby, lebo sa
blizi potopa, pretoze ,,Boh l'utuje, ze stvoril 'udi. Tak to znie aj v Biblii.

Prv nez Noe vojde do korabu, este raz sa stretne s Calanom. Hovori: ,,Bozia vidda je
spravodlivd, ale jeho ndsilie je nad silu mojich oci, neznesu divat’ sa na jeho ciny.* Calan
z bahna potopy odpoveda: ,,Noe, ked mi potkany z ocnych jamiek vyhryzli oci, zacal som
vidiet. Ja znesiem obraz Boha, ja vidim Boha.” Noe, ktory zobrazuje start, tradovanu
zboznost’, recituje slova zalmu a dufa, Ze ho Boh zachrani. Calan sa diStancuje od Noe-
hovho Boha ako ,,Boha povodni“, v mene ktorého sa znehodnocuje svet, a hovori, Ze vidi
»~iného Boha“. Vyznava: ,,Len zZiara je Boh, iskra. Vietko z neho vychddza a vsetko sa
vracia do hibin jeho Ziary. On tvori a vytvorené ho znova tvori.* Noe vzdychd, Ze Boh je
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nemenny, ale Calan pokracuje: ,,4j ja tiahnem tam, odkial som vysiel, aj mnou rastie Boh
a meni sa dalej so mnou k Novému... Uz klesam k nemu. Stal sa mnou a ja nim. On s mo-
Jou ubohostou, ja s jeho nadherou — sme Jedno jediné* ([11], 123).

Témou Barlachovej dramy je premena Boha, ale o nej hovori aj biblicky obraz poto-
py. Jeho vlastnou témou nie je ,,[Gtost’ Boha™ nad tym, Ze stvoril ¢loveka, ale jej prekona-
nie, a to navzdy. Boh sa v nej zmenil. Na konci potopy hovori: ,,Nikdy viac nebudem
nivocit' Zem pre cloveka™ (IM 8,21). ,,Lttost’ Boha®, ze stvoril ¢loveka, ostala na ceste
ako prekonana Supina.

Aj v nasej potope sa Boh meni. Stard zboznost’ cirkvi recituje staré texty ako Noe
z Barlachovej dramy, ale nedokéze sa divat’ na Bozie ¢iny a schovava hlavu do piesku
iluzii. Ocakava ,,druhy prichod* Spasitel'a, ktorym nastane ,.koniec sveta™ v zmysle konca
dejin. Caka, 7e Boh zasiahne, pre ,,spravodlivych™ vytvori celkom nova Zem a ,,bezboz-
nych® zhodi do hortceho pekla. Ale JeziSov Boh nie je ziadny ,,prazi¢* ani ,,Zoro pomsti-
tel™. Mutéciou v JeziSovi sa Bozia kreativita zmenila na Vo6I'u, ktord odstrariuje v stvoreni
vsetko negativne a chce, aby sme aj my — ako Jezi$ — objavili Boha v sebe a stali sa spolu-
tvorcami sveta. Ide o nové vedomie, o nové sebavedomie. Nielen Boh zhadzuje staru
kozu, ale aj my zhadzujeme staré, zastreté vedomie a nadobudame vedomie nové. Je to
spolo¢ny proces premeny. Od detstva nam vtikali do hlav, aki sme hrie$ni, Gbohi a ni-
¢omni. Ststavne deformovali nase vedomie a celkom ubili nase sebavedomie. Odnaucili
nas milovat’ Zem a stat’ na vlastnych nohach. To vSetko utlaca Boziu energiu, ktora v nas
drieme, a brani jej v uplatiiovani. Prisiel ¢as zobudit’ sa zo sna, do ktorého nas ulozila
¢arodejnica starej metafyziky. Boh ako ve¢na vola tvorit’ nas chce z neho zobudit’. Zobu-
dit’ sa znamend zanechat’ nevedomy sposob zivota a plne si uvedomit’ moznosti plnosti
zivota. Dozrel Cas, aby sa l'udia kone¢ne pozdvihli ku skuto¢nej velkosti. Ide o zmenu
v naSom vedomi, o nové sebavedomie, v ktorom Ziari svdtoziara ve¢nej Vole tvorit.

Ziara veénej Vole tvorit’ odhaluje, Ze ,.teraz”, ktoré ako brana stoji medzi minulos-
tou a budtcnostou, je prilezitostou na zmenu, na tvorbu nového. Znova a znova nas
pozyva na jeziSovsktl mutaciu. Chce, aby sme prekrocili v sebe Selmu a stali sa ,,synmi
¢loveka®. ,,Synom ¢loveka™ nazyval Jezi$ seba a toho, ktory ma prist’ ,,na nebeskych ob-
lakoch®. Jeho prichod sa deje v kazdom ,,teraz ako prilezitost’ na zmenu. K nemu mieri
aj Kazantzakisova najboblibenejSia definicia Boha: ,,Dieu est un coeur debaut da son
heure® — Boh je srdce bdelé v pravy cas™ ([14], 481).

Boh tranzicii sa neprestajne stdva novym. Nesie nas a my nesieme jeho. Vold nés do
riskantnych podujati. Bdiet’ s nim znamend nebat’ sa vstipit' do egyptského pekla farao-
nov a otvarat’ cestu plnosti zivota. Tvorit’ v§ak vZdy znamend aj burat’. Preto netreba pla-
kat’ nad tym, ¢o odchédza, ale treba sa tesit” z toho, ¢o sa rodi a o prichddza. Treba sa
teSit’ z novej Bozej nadhery a v jej ziare sa menit’ a menit’ vSetko na l'udskejsie. Vsetci
potrebujeme premenu. Nestaci byt taky, aky si, treba sa stat’” inym. Ziada sa prekracovat’
seba samého. Neznamy ,,pan“, ktory v Barlachovej drame Modry Boll symbolizuje Boha,
hlavnej postave, ale aj nam, hovori: ,,O premenu ide! Td rozhoduje. Utrpenie a zdpas,
mily pane, su orgdanmi procesu premeny™ ([12], 323). Vedu k novému sebavedomiu, hud-
bou napliiiaji srdce a uéia nas taneénému kroku do otvorenej buducnosti.
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