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The paper offers a closer view on the main representative of the philosophical think-
ing, the founding father of the analytical philosophy and an innovator of Marxist phi-
losophy in the 1950s and 1960s in Slovakia, who would have been 100 years old this
year. Besides the account of the problems., with which HruSovsky has been con-
cerned (such as being, structure, dialectic) the attention is paid also to their intellec-
tual background. The author outlines also their further possible articulation.
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Uvod. Ked' I. HruSovsky vstupuje v 30. rokoch do vedeckého Zivota, vstupuje do
pluralitného ndzorového prostredia, ktoré uz jestvovalo pocas jeho studii v Prahe i v Bra-
tislave.

Oslovi ho novopozitivizmus, vyhonok empirizmu, ktory prichylil stroskotancov em-
piriokriticizmu. Inou jeho odnoZou je materializmus. Viera v pozitivizmus, vo vedu, ktora
mala dat’ odpoved’ na v3etky otazky. je pre¢. Psychologia bola zredukovana na sociologiu.
Filozof bol iba odbornikom na zovieobecnené vysledky vied.! Spencerizmus mechanis-
tickej povahy, tvrdenia univerzalneho determinizmu, rozvoj vedy, to vSetko zivilo d’alsi
-izmus, ,.scientizmus®, ktory vo filozofii viedol k materializmu. Inymi slovami, filozofia
bola v praxi vedou, ale v teérii materializmom.

V britskom prostredi, ktoré zrodilo ,,velkych Angli¢anov* (Hume, Locke), vznika
neorealizmus ako reakcia na masivnu pritomnost’ Hegela a hegelovstva na britskych uni-
verzitach, reakcia iniciovana najmé Russellom a Moorom pod heslom: Prec s fradicnou
filozofiou! Téato reakcia si €oskoro poda ruku s novopozitivizmom Viedenského krazku,
¢o napokon vyusti do celosvetového pridu znameho ako analyticka filozofia.’

Na filozofiu mé vplyv eSte nie€o iné. Pri spdtnom pohl'ade na 20. storo€ie vidime, Ze
ide o storocie hlbokych socidlnych kriz a vyhladzovacich vojen, a to aj vd’aka rozvoju
technovedy a priemyslu. Vedecko-technicky rozvoj teda neznamend zaroven pokrok mo-
ralny. To v3ak nie je jedina pri¢ina a uplna charakteristika situdcie 20. storo¢ia, v ktorom
prevlada nihilizmus: Duchovny zéklad europskych narodov a Severnej Ameriky, ktory

* Roz&irend verzia prispevku predneseného na 7. vyro¢nom stretnuti SFZ v Smoleniciach 3. 5.
2007.

! Takéto definicia filozofie sa u nas razila este v 60. rokoch minulého storogia.

2 K. Mulligan hovori, Ze otcom analytickej filozofie je Frege. no krstnym otcom sa stal Russell e3te
vr. 1911,
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predstavovalo krest'anstvo, je otraseny vo svojich zékladoch.” Filozofia je nielen ,,zvedec-
tena®, ale aj zicle:olc)gizovan:«i.4

Hrusovsky, uz ovplyvneny pozi-
tivizmom ¢eského razenia, si z palety
vtedajsich prudov zvoli pozitivizmus
Viedenského krizku, aktivne sa zapo-
ji do hnutia tzv. Vedeckej syntézy.
Nie vSetci tak budil postupovat’. Je tu
prazska lingvisticka Skola, fenomeno-
logia,” krestanska filozofia, pragma-
tizmus atd’. A pestuju sa prakticky
vsetky filozofické discipliny.

HruSovsky, ktory pocituje po-
trebu filozofického zaloZenia svojej
scientistickej orientacie, sa prekvapi-
vo prikloni k marxizmu, ktory je uz
etablovany v Cechdch (a do &edtiny s
prelozené aj niektoré hlavné diela
Marxa al.%nge::lsa).6 Nebudi mu uz
stacit” ani prace J. L. Fischera, ktorého
spociatku imitoval.

Ale ani pocas Slovenskej repub-
liky 1939 — 1945 sa neocitd v neja-
kom kultGrnom vékuu ani v zajati

v jednosmerného myslenia. aj ked’ €in-
e IRt NOSE Vedeckej syntézy bude pozasta-
vena. V porovnani s Protcktoratom tu ma filozofia zelend, aj ked’ prevlada nabozenska

3 Krestanstvo sa obviiiovalo a dodnes obviiiuje ako jeden z globalizaénych faktorov; v skutoénosti
st to rozne ideologie, ktoré znasiliiuji udskost’ a napokon aj I'udstvo.

* Vladcovia 20. storo¢ia ingpirovani Franctizskou revoliiciou a Napoleonom, pochopia, Ze filozofiu
a kultiru moZzno premenit’ na zasny néstroj dominancie. Filozofia tak bude musiet’ elit' dvom tskaliam
sticasne: ideologii, tomuto svojmu ,,Doppelgéngerovi® na jednej strane, a . katechizacii™ na strane druhej.
ktorej podobami st kartezianizmus, hegelovstvo alebo marxismus, vytvorené na margo originilnych
koncepcii. Ale &asto ide ojednu ata istd vec scielom vyvolat audrziavat iliziu filozofovania
a filozofie. Oni vladcovia si tieZ uvedomili, Ze s pomocou ideolégie moZzno vladnut' nielen na vnutor-
nom, ale aj na medzindrodnom poli. Staéi, aby moja ideolégia bola prijata v nejakej inej krajine ¢i kraji-
nach. Takto sa krajiny strednej a vychodnej Eurépy mylne domnievali, Ze prijatim marxizmu sa prave im
podari duchovne kolonizovat' Zdpad, avSak v skuto¢nosti to budi ony, ktoré sa nechaju zotro€it' tymto
vyvoznym artiklom.

* Prv, nez sa fenomenologia rozsiri z Nemecka na Zapad, prenikne do krajin strednej a vychodnej
Eurépy: do Pol'ska vdaka Ingardenovi, do Ciech vd'aka Pato¢kovi, na Ukrajinu vd'aka CyZzevskému, do
Ruska vd'aka Iljinovi a Spetovi.

® Aj pri¢inenim Hrusovského sa paradoxne marxizmus dostane na Slovensko nie z vychodu, ale
z (&eského) zapadu.

" Studentska demonstracia 17. novembra 1939 poskytne Nemcom zamienku na zatvorenie eskych
vysokych 8kol a na zakaz vyucovania filozofie na strednych Skolach. Predstavitelia hitlerovského Ne-
mecka, hoci obmedzovali slobodu myslenia doma, dobre vedeli, Ze krajinu, v ktorej filozofia prestane
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filozofia ako pendant ¢eského pozitivizmu. Pritom sa vel'a preklada, vydavaju sa rozne
prirucky, je tu Losskij so svojim intuicionizmom, S. Polakovi¢ oboznamuje Slovensko
s Blondelom atd’.*

K pojmom bytia a Struktary. Na ilustraciu HruSovského myslenia a argumentova-
nia som si zvolil pracu Problémy filozofie [1], diclo zrelého autora na jednej strane, ktory
uz aj na druhej strane bilancuje. Akoby HruSovsky dozrel tak, ako dozrela doba, v ktorej
sme svedkami nastupu nedogmatického marxizmu.

HruSovsky pochopil vyznam takej zakladnej filozofickej kategorie, akou je Bytie
(1. kap.), ku ktorej prejde rovno z gnozeologie a z dialektického materializmu: ,,Otazka
objektivnej existencie ako takej, otdzka jestvovania reality ako takej, otdzka nezavislosti
bytia od vedomia je gnozeologicka otazka™ ([1], 11). Ontologické hl'adisko tieZ umoziuje
dat’ prednost’ , realistickej hypotéze pred solipsizmom®.’

Tato nezavislost’ viak neznamend amorfnost’ (o je d'alsia HruSovského téza), lebo
by sme nemohli prejst’ k poznaniu. Bytie je poznatel'né, ¢o naznacujii dve modality bytia:
moznost’ a skutoc¢nost’. Inymi modalitami sa ani nezaoberd. Pre Bytie plati to, ¢o plati pre
hociktory predmet, jeho ,spdsob existencie vyjadruji Strukturdlne a dialektickoStruk-
turdlne vztahy™ ([1], 11), a to od jednotlivého predmetu po vesmirny celok.

Bytie je teda poznatel'né a kazdé poznanie je relaéné. Na namietku, Ze treba rozliso-
vat’ medzi vzt'ahom a terminom vzt'ahu, ktory treba uchopovat® zvlast, HruSovsky odpo-
vie: ... pojmy vo svojej Specifickej Strukturdlnej &i systémovej konfiguracii racionalne
postthJu — viac-menej adekvatne — samu ontfologicku kvalitu jednotlivych oblasti ob-
jektivnej reality™ ([1], 14).

Podstata bytia a predmetov je empiricko$trukturalna, a nie metafyzicka. Otazku me-
tafyzickej podstaty, bez tohto, Ze by autor povedal, preco, treba ,,nahradit’ otdzkou kon-
krétnych vztahov™. Inej podstaty bytia niet, inych spdsobov bytia niet. V tomto zmysle aj
ontologickd podstata skutocnosti je postihnutelna empirickymi vyrokmi®, aj ked' nie
vy€erpavajuco. NajzakladnejSie a najvSeobecnejsie stranky skuto€nosti st vyhradené pre
filozofické ¢i univerzéalne kategdrie a vyroky.

Napriek tomu moze zniet’ prekvapujico, Ze ..ontoldgia ako filozoficka disciplina, te-
da univerzalna veda o celkovej charakteristike bytia prostrednictvom najvieobecnejsich
kategorii filozofie, nemdze byt principidlne inou ako regionalne vedy, ktorych predme-
tom su charakteristiky kvalitativne vymedzeného bytia. Filozofia i Specidlne vedy pred-
stavuju spolu totalnu Struktiru poznatkov o byti* ([1], 17). HruSovsky teda v podstate
nerozliSuje medzi filozofiou a vedou, o ma za nasledok popieranie Specifickosti filozo-
fie, ktora sa chronologicky objavila po vede. Je vSak napriklad tvrdenie o noetickej nevy-
cerpatel'nosti vlastnosti reality tvrdenim filozofickym, alebo vedeckym? Ani s odpoved’ou

byt uéebnym predmetom, mozno l'ahsie ovladat.

¥ Hrugovsky sa napokon zapoji do filozofického Zivota aj v onych rokoch, polemizujic s Losskym
a d'alsimi. Po vojne sa k marxizmu prikloni uplne a zasluzi sa o jeho propagaciu.

? Thto gnozeologicki terminoldgiu opusti az v Dialektike bytia. Tu eSte povie: ., Treba zésadne od-
lifovat’ gnozeologicki otdzku bytia (existencidlna referencia) ako takého... a ontologicki otazku charak-
teristiky bytia prostrednictvom filozofickych kategorii. Treba teda principidlne rozliovat’ medzi existen-
cidlnou podstatou a empirickou podstatou objektu™ ([1], 12). Nie je tu naznafend akdsi ontologicka
diferencia?
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na tato otazku nema nas autor problém: ,.,Podl'a niektorych myslitel'ov filozofia sa lisi od
ostatnych disciplin vedy okrem iného tym, Ze vo filozofii nejestvuju otazky vyrieSené
definitivne. Domnievam sa, ze to plati aj o vede™ ([ 1], 18)."

V procese poznania si bytie privlastiiujeme a z ,,veci osebe™ sa stava ,,vec pre nas™.
Nie je v8ak ,.vecou pre nas™ od samého zaéiatku? Ak bytie nie je chaotické, tak to este
viac plati o poznani, ktoré je ako proces zakonité, pricom tato zakonitost’ je kauzalna
a dialekticka. Cakali by sme prehibenie uvazovania aj smerom k identite, ale namiesto
toho HruSovsky prejde k dialektickému determinizmu, ktory podl'a neho vyjadruje ,.samu
podstatu vect, procesov, zivych idei, udalosti ako protire¢iva® ([1], 26)."" Majt viak taku-
to dialekticktl povahu vietky javy ¢i entity? Sam autor uvadza len niekolko blizsie nevy-
medzenych prikladov tohto ,.dialektického determinizmu®: spolo€ensko-kultirne vytvory,
ustanovizne, tvorivé myslenie, re¢ (jazyk verzus prehovor). Mozno vsak hovorit’ o dia-
lektickej matematike, dialektickej fyzike atd’. len preto, lebo jestvuju kladné a zaporné
¢isla, kladne a zaporne nabité castice?

Realita je $truktirovand, pravda zas len dialekticky: .Struktara je utvar, ktorého prv-
ky akomponenty st navzijom v uréitych zakonitych vnutornych suavislostiach
a rozporoch® ([1], 30). O aké komponenty ide? St to napriklad celok a ¢ast, ¢ast” a sys-
tém. Narazka na Bertalanffyho a jeho systémovy pristup, ktory by si iste zaslizil viac
pozornosti (priom mi nie je zname, Ze by sa nim na Slovensku blizsie niekto zaoberal),
sa kon¢i doplnenim: o dialektiku.

S pojmom S§truktiury je spojend aj urcita vertikdlna analyza skutocnosti: Jestvuji
mentalne, ideové a teoretické Struktiry. ako aj estetické hodnoty su struktary. Cely svet je
jedna dynamicka Struktira ako ,siet’ mentalnych napdti srozmanitymi a kolisajucimi
intenzitami a formami... objektivna realita nem4 absolitne hranice ani pokial’ ide o jej
Struktiru, ani pokial’ ide o jej diferencidciu a premenlivost™ ([1], 33).

Aj samotnu materialistickl dialektiku treba prehodnotit’ ,,na baze systémovo-3truk-
turneho pristupu (principu), ktory prenika do vSetkych vednych oblasti* ([1], 35). Ele-
menty Struktiry st v interakcii a v interakcii st aj celky, ktoré treba chapat’ autonémne,
ale nie absolutisticky, ked’ze celky st d'alej vertikdlne diferencované. Celky su otvorené
Struktury a za svoju konkrétnost’ vd’acia svojej dialektickej, protirecivej jednote.

Isté zvlastnosti pontika bioticka sféra reality so svojimi zdkonitostami, najmé zvySo-
vanim organizovanosti, zakonitost'ami, ktoré vo fyzikalnej realite absentuji. Spomenuté
st najmd ekvifinalita a negativna entropia a ako autori najmé Driesch a Bertalanfty. Spo-
medzi dalSich vednych disciplin je spomenutd ,.experimentalna psychotronika®, avSak ani
slova o kybernetike, etologii ¢i vtedajsom stave darvinizmu. Pritom si autor dava pozor,
aby nebol obvineny z agnosticizmu, a mozno preto sa nezaobera zivotnofilozofickym
a antropologickofilozofickym ramcom vied o Zivote, ramcom, ktory je vyhradeny predo-
vietkym pre filozofiu.'> Tato antitetickost’ biotickej a abiotickej reality viak nesmie vytis-

1" Nehovori viak filozofia o zasadnej nevycerpatefnosti v tom zmysle, ako Casti tematizované ve-
dou nikdy nevytvoria celok?

"' Na otazku Co je protirecenie? si odpovie: ,.Je to vyraz pohybu vnitornych protikladov predmetu,
ktoré nestacia vykrystalizovat’ do skutognej a rigidnej kontradikcie. Protirecenie je d’alej vyraz toho, Ze
antitetické zloZky predmetu sa $pecificky popieraji a zaroveii podmiefiuji. Si to polarne rozporné hybné
zlozky predmetu &i procesu” ([1], 26).

12 Ci nestoji aj za takym Drieschom Aristoteles so svojim pojmom ,,entelechie®?
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tit’ do (bezkontaktného) dualizmu.

~Svojzdkonny vyvinovy proces”, charakteristicky pre biosféru, sa vyskytuje aj
v inych oblastiach: v Zivote narodov, v umeni, ¢i uz ide o literaturu, alebo o hudbu, aviak
za predpokladu, Ze s vytvorené vonkajsie predhistorické podmienky a predpoklady. Ak
je kulturna superStruktira autonémna, Struktirovana sui generis, bez podnetov z existen-
¢ného prostredia by ustrnula.

Dialektik HruSovsky. Vidno, ako sa z HruSovského — logika postupne stava dialek-
tik, az natol'ko, Ze zacne verit’ v moznost’ dialektickej logiky, vybudovanie ktorej sa inak
vo vychodoeurépskom marxizme proklamovalo, ak sa priam neprikazovalo:" .. Mnohi
filozofi vyzndvajt aj dialekticku logiku®. Bude vSak vel'mi skromny, ¢o sa tyka jej vyme-
dzenia, tedrie a systematickej aplikdcie. Nanajvy$ povie, Ze ma neanalytickGi povahu,
neskima spravnost’ poznatkov, ale rozporny pohyb skuto¢nosti, odrazajic v rovine mys-
lenia protire¢ivé dianie v objektivnej realite. Pozoruhodné je potom konstatovanie, Ze
dialektika by bola nedialekticka, keby neskiimala aj seba samu, ,,subjektivnu dialektiku,
dialektiku pohybu pojmov, dialektické zdkonitosti poznania a myslenia, dialekticka roz-
pornost’ pojmov® ([1], 57). To vsetko formalnej logike unika.

Predsa len sa dotkne niektorych pokusov o vybudovanie takejto logiky: polyvalentna
logika, smerova ¢i Stvorhodnotové logika s podpravdivymi a podnepravdivymi vyrokmi.
Pritom konStatuje, ze .,Hegelov vyrok o rozpornosti pohybu nemozno korektne vyjadrit’
pomocou smerovej konjunkcie... Podl'a mojej mienky nemozno formalizovat’ skuto¢ni
dialektickt rozpornost’, ani len pokial’ ide predbezne o podmienky, a nie skutoény zdroj
samopohybu® ([1], 57 — 58).

Aké vsak bola skuto¢nost’ a spolo¢nost’, v ktorych sa Hrusovsky pohyboval? Boli aj
ony dialektické, vyvijali sa podl'a zakonov dialektiky? Lebo dialektika mala platit’ viade
a pre kazdého, v prirode i v spolo€nosti. Jestvuje vobec taky univerzalny termin, ktory by
sa hodil na vSetko? A predsa marxizmus a po fiom marxizmus-leninizmus boli vdaka
svojej dialektickej zbrani neprekonatelné. Lebo ako prekonat filozofiu. ktora projekt
svojho prekonania obsahuje v sebe?

Dialektika, pdvodne umenie dialégu s ciel'om presved¢it’, sa s:profanovala, az kym ju
nerehabilitoval Hegel. Marx ju prevezme bez predbeznej kritiky,'* aplikujtic ju najmé na
ekonomicku oblast. Takto prejde aj do stalinizmu a marxizmu-leninizmu. K tejto kritike
stale nedoslo, aj ked’ diskusia okolo dialektiky, najmi po odmietnuti stalinizmu, neutichla,
aviak oficidlnych ceskych islovenskych filozofov nad’alej fascinovala. A ked’ sa v 60.
rokoch zacalo diskutovat’ o tom, ¢i je dialektika v prirode, a ¢i skor v spolo¢nosti alebo
v rovine myslenia, Hrusovsky sa jej nezacastni."

Dialektika bola v8ade, ale na druhej strane dotknit' sa socializmu, kritizovat’ reélno-

13 Samotny Marx, hoci pouzival Hegelovu dialektiku, ziadnu Logiku nezanechal.

" Tyrdenie, Ze sme dialektiku postavili z hlavy na nohy. nie je Ziadna kritika, len obratenie (mate-
matické) terminov, ktoré neprindsa Ziadnu novu kvalitu.

'* Diskusia okolo dialektiky, ktora k nam prenikla spoza zapadnych hranic, bola spojena s menami
ako Sartre, Merleau-Ponty. ale najméd R. Garaudy, ktorého Perspektivy ¢loveka viedy vysli v eskom
preklade [2]. Obsahuja aj stat’ o dialektike prirody, v ktorej autor polemizuje so Sartrom. ktory dialekti-
ku pokladal skor za zékon myslenia nez za zdkon prirody. Treba viak konStatovat, Ze tato praca zaujala
skor svojou tstretovostou ku krestanstvu, a najmi k vtedy aktudlnemu teilhardizmu, nez svojim filozo-
fickym nédbojom a pokusom o rozvoj marxizmu, hoci v duchu marxizmu.
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socialisticku spolo¢nost’ s jej chybami sa pokladalo za neziaduce. Pritom dialektika mala
byt vietkym: metédou objavu, synonymom kritiky, vedy, ba opakom dogmatickej fosili-
zacie.

No nie je to tak! Dialektika neméze vietko, a uz vobec by nemohla vytvorit’ Bytie &i
stavanie, ktoré su dané pred dialektickym rozumom dialektika. Dialektika znamend pri-
blizenie a vzdialenie zaroven, avsak tvrdilo sa, Ze jestvuje ucenie, ktoré ma monopol na
interpretéaciu i kritiku. Dialektika znamend vedecky pokrok, my sme vsak boli svedkami
toho, Ze filozofi sa venovali prekonanej vede a prekonanym teéridm. Dialektika znamena
dialog medzi l'ud’mi a u€eniami, avsak v skutonosti bol len monolég. Dialektika zname-
na kritiku a sebakritiku, avsak kazda kritika hned’ spustila lavinu obzaloby z revizioniz-
mu, antikomunizmu, ¢i dokonca antisovietizmu.'®

Ze treba kritizovat’, o tom niet pochyb. LenZe nie je kritika ako kritika. Treba kriti-
zovat', lebo vsetky koncepcie nemajl rovnaki hodnotu. V opa¢nom pripade a priptsta-
juc, Ze stoja proti sebe, by sa ru$ili navzajom, boli by bezcenné; treba kritizovat’ s cie-
Fom uréit’ ¢ast’ pravdy, ktort kazda z nich obsahuje. Kritizovat’ znamené zhodnotit’, a tym
si aj vazit'. Predovietkym to znamena dané uéenie ¢€i systém poznat’, vylozit’ ich konkrét-
nym a koherentnym spdsobom. AZ potom mézeme k nim zaujat’ stanovisko.

Bezmerné praktizovanie ,.dialektiky* st'a herakleitovského toku bez oslobodenia od
kazdého dogmatizmu odnima filozofii podu pod nohami. Hmota ako princip nie je mate-
rialistickd a sdm materializmus nie je hmota, ked’Ze je systémom kategérii a pojmov rov-
nako ako idealizmus alebo spiritualizmus. Hmota tieZ nie ani dialekticka, v krajnom pri-
pade by sme mohli povedat’, Ze je v dialektickom vztahu sinymi entitami, napriklad
s duchom ¢i s ideou.

Dialektika, aj keby bola nie¢im inym neZ kultivovanim dvojznacnosti a sterilnym
cvi¢enim, neu¢i mysliet’ tvorivo. Mysliet’ sa u¢ime myslenim, t. j. premyslanim o ,,sedi-
mentovanych® myslienkach v spisbe myslitel'ov minulosti a pritomnosti. Potom je potreb-
né Citanie a interpretacia s cielom reaktivovat, ako hovori Husserl, a komunikovat’ toto
sedimentované myslenie. o ktorom mozno povedat’ to, ¢o Pytagoras povedal o geometrii:
Jestvuje len raz, aj ked po starocia. Tak, ako ..zrod”, podanie a reaktivacia geometrie
v priebehu dejin l'udstva by boli nemoZné bez jazyka geometrie, ani tradi¢né alebo mo-
derné myslenie by boli nemozné bez jazyka vlastného filozofii. PouZivanie tohto jazyka je
vSak podmienené moznostou vyjadrovat’ sa v diskusii vnitri spolo¢enstva normalnych
a zrelych l'udi. Filozofovat’ znamena viest' dialog so svojimi uciteI'mi prostrednictvom
svojich stcasnikov.

Navrat k dialektike alebo o spravnom pouzivani dialektiky. V 90. rokoch sa ,,ofi-
cidlni i neoficiélni filozofi narychlo zbavuji marxizmu a s nim aj dialektiky. Podobnej
reakcie sme boli svedkami aj na Zapade, aj ked’ nebola taka radikdlna, kedZe nedogma-
ticky a nestranny vyskum marxizmu tam mé dlhodob tradiciu."’

1 Pisatel’ tychto riadkov si pri tejto prileZitosti spomina na prihodu zo Studentskych &ias, ked je-
den uditel' nardZal na to, Ze z dialektického hladiska by mala mat socialistickd spolognost’ feuddlne
prvky. aviak ndm neodporuéal tento nézor §irit’ aj za prahom posluchérne.

17 Po predchadzajiicom dobrodruzstve s dialektikou je tu iné svedectvo, tento raz zapadného mar-
xistu, ktory, hoci zmiereny s padom vlady marxizmu, mi kedysi v r. 1998 podas pobytu v Parizi nostal-
gicky namietol, Ze nie¢o z marxizmu predsa len ostava, a to dialektika.
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Dialektika totiz bola dlho synonymom filozofie, jej metody. ako aj tedrie. Ako taka
sa nemoze len tak odhodit’ z jedného dna na druhy. Po Hegelovi, ktory dialektiku umiest-
nil do Bytia, medzi skuto¢no a rozumové, sa dialektika aplikuje na d'alsie oblasti a fakty,
na hmotu (Marx), na trvanie (G. Bachelard), na socidlno (G. Gurvitch), na mikrofyziku
(N. Bohr), na matematiku (F. Gonseth), na teoldgiu (bozské) (K. Barth).

Na druhej strane ju v rovine filozofickej metody z tronu zhodia — ak nebola nepri-
tomnd, ako napr. v pozitivizme — rozne redukcie u Bergsona a Husserla, alebo pojmy ako
»~dvojznacénost™, ,prepletenie” a pod. Ale ked’ sa na to pozrieme bliZsie, nie st to vietko
..podoby* dialektiky? Ked' ide o také komplexné fenomény ako ¢lovek, socidlny a po-
liticky fakt, jazyk, diskurz atd’., nevyzaduji si dialekticky pristup? Pravda, popri inych
pristupoch. Netreba ¢asto siahnut’ po dialektike pri vypractivani osnovy vo vyucovacom
procese? Ak kritizujem, nemam suspendovat’ svoj vlastny tisudok?

Ak sa nam dnes veci predkladaju tak, Ze svet je monopolarny, dejiny st skonéené,
ideologia mftva, globalizacia nevyhnutnd, zavedenie eura nema alternativu, budujeme
kapitalisticki alebo informaticki spolo¢nost’ atd’., je to naozaj tak? A €o ak plati opak?
A ¢asto je to pravda, aj ked’ nie vzdy. A €o, ak aj na$ oponent pouziva dialektiku?

Tak ¢&i onak, dialektika nemd posledné slovo, nemdze nam usetrit’ analyzu terminov
stojacich proti sebe, ich kontextu, ako aj stupia sprostredkovania. Tento navrat k dialek-
tike, ktory sa vnucuje, by sa vSak mal riadit’ istymi pravidlami, spravnym pouZivanim
dialektiky. Kym nie je takyto manual naporidzi, mdZzeme nadviazat' na spominaného
G. Gurvitcha, na jeho ,,opera¢né dialektické postupy a aplikacie na bioldgiu™ v ramei jeho
~dialektického hyper-empirizimu® tak, ako st vylozené v Dialektike a sociologii [3]. St
to .dialektickd komplementarita®, ,.dialektickd ambiguita®™, ,.dialektickd polarizacia®,
Lreciprocita perspektiv do reciprocity“.'® Pritom dialektika nesta&i na vysvetl'ovanie, mé-
ze mu len poskytnit’ rdmec. Vysvetl'ujice (explikativne) postupy su Specifické, napr.
pravdepodobnostné vypocty, funkcionalne korelacie atd’. Avsak ¢im viac sa polarizacia
radikalizuje, tym viac sa krajné terminy priblizuju, az sa dotknu a splyni.'” A privela
sprostredkovani zas znehodnocuje termin.

Dal$ou schodnej$ou cestou, neZ je budovanie dialektickej logiky, bola cesta, ktort
HruSovsky odmietal bez toho, aby ju poznal, a to prepis Hegelovej dialektiky do jazyka
formalnej logiky — aj Marx akukol'vek formalizdciu v tomto zmysle odmietal —, ako sa
o to pokusili M. Kosok [4], a predovsetkym P. Dubarle [5], ktorym sa bude inSpirovat
Th. Seebohm [6].%

'8 Tento opera¢ny postup dialektizécie, vhodny na skimanie I'udskych totalit v pohybe, konkrétne
spociva v tom, Ze sa .,v prvkoch, ktoré nepripustaju ani identifikaciu, ani separdciu, vyvzdvihne ich recip-
rocna imanencia, ktora sa stala tak intenzivnou, Ze vedie k viac alebo menej prisnemu paralelizmu ¢i
symetrii medzi ich prejavmi™ ([3], 274 — 275). Toto sa deje napr. v dynamickych vzt'ahoch jednotlivec-
skupina, skupina-skupina a pod. Pritom sa mézu vyskytnat' rézne prekdzky, najmd nebezpecenstvo
technokracie, ked’ I'udské sloboda v snahe prekonat” sociologické determinizmy sa ocitne v pozicii ..Ca-
rodejnickeho uéiia®. Aj my sme svedkami technokracie v eurépskej integracii.

1 Medzi najviésie paradoxy dejin bude patrit’ fakt, Ze nésilné zavddzanie komunistickych rezimov
v strednej a vychodnej Europe, sprevadzané najintenzivnejSimi vypadmi proti imperializmu, v skutoé-
nosti slizilo tomuto imperializmu. Av8ak ten, kto by bol na tito, inak mali, nasobilku dialektiky v tej
dobe poukazal, by bol za to zaplatil vizenim, ak nie smrtou.

* Tieto prace tito dialektici nepoznali, preferujiic bezpe¢né opieranie sa o sovietskych autorov.
ktori pravda brali do uvahy existenciu dialektiky v ..burZodznej” zdpadnej filozofii a ,,sovietologiu®,
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Namiesto zaveru: o filozofii a svetondzore. Predposledna 11, kapitola prace sa ty-
ka vyluéne filozofie, jej predmetu a ,,vyvojovej dialektiky”. Vo vztahu k vede sa teda
HruSovsky netaji tym, Ze nerobi zasadny rozdiel medzi fiou a filozofiou, avSak na druhej
strane ,.filozofia musi disponovat’ svojimi vlastnymi kvalitativne Specifickymi prostried-
kami, a to kritickym integrovanim vydobytkov parcialnych oblasti poznania.*

Tato Specifickost’ spo¢iva v metodologickych tivahach na rozdiel od ideologického
ponimania filozofie. ,,Tato druha stranka... je podmienend svetondzorovym charakterom
filozofie, o ktory je bezprostredne zainteresovana tvorba politiky danej historickej epo-
chy, potrebou jej ideového osnovania. Toto preferovanie je nalichavé v obdobiach prud-
kych socialnych tenzii a revoluénych bojov*™ ([1], 102).

Univerzalne filozofické kategorie mozno interpretovat’ len poznatkami regionédlnych
vied a naopak: ..... sme filozofmi, ak z platformy naleZite osvojenych univerzalnych kate-
gorii pristupujeme k ozrejmeniu ¢o len niektorej parcialnej oblasti skuto¢nosti ([1], 102).

Nechyba ani sonda do 50-tych rokov: ..Poukdzal som vtedy... na okolnost, ze treba
rozliSovat’ ideovi, poznavaciu stranku filozofie a jej spolo¢enskq, pripadne spolo¢ensko-
triednu funk&nost’. Okrem ideového prinosu skimame aj to, akt Glohu zohrava filozofia
v dejinnospologenskych zapasoch. Této tloha je premenlivéa a zavisi od peripetii dialekti-
ky dejin®™ ([1], 103).

Ideoldgie m6zu posobit’ tak regresivne, ako aj progresivne, potom by sa filozofia ne-
ligila ani od ideologie. ,.Filozofia musi byt podnecovana objektivnou a socidlnou skuto¢-
nost'ou, ak sa nema stat’ sterilnou, no moze vykonavat’ svoje vysostné poslanie, totiZ spo-
luutvérat' spolo¢ensko-kultarnu realitu len s podmienkou, Ze nezaprie svoju Specifickd
povahu a imanentné zékonitosti svojho vyvinu®“ ([1], 104). S tymto vymedzenim by sme
sa mohli ako tak uspokojit’, keby nenasledovalo: ,,Zaroveni vSak nechcem popierat’, ze
ideologizacia filozofického myslenia v ur¢itych krizovych situdcidch spolo¢nosti a na
krizovatkach dejin moze mat’ aj vyrazne progresivny vyznam® ([1], 104). Nezamiefia sa
tu ideologizacia s angaiovanost’ou?ﬂ

Z marxistického hl'adiska by filozofia bola ..vysledkom dejinnol'udskej praxe®. Ne-
treba vsak inu filozofiu, pyta sa HruSovsky, pre éru vedeckotechnickej revolucie, ked’ze
uz s kritikou burzoaznej spoloénosti nemozno vystacit'? Aj marxistickd filozofia ma ,,mat’
charakter otvorenej Struktiry™: ..... treba zdsadne rozliSovat’ napriklad ideolégiu danej
historickej etapy a vedeck filozofiu, i ked' sa obe vo v3elicom vzajomne prelinaja™ ([1].
109).

Hrudovsky si napokon uvedomuje, Ze bez kritiky kultu osobnosti, odcudzenia (de-
personalizicie) a sebareflexie celej spolo¢nosti sa vo filozofii, vo vychove osobnosti
av tvorbe nemozno dostat’ dalej, aj keby sme boli oc¢akavali podrobnejSiu a presnejSiu

aviak ich hyperkriticizmus im nedovoli z toho profitovat, zatial’ ¢o za ich chrbtom, mimo, ako aj vnutri
Sovietskeho zvdzu sa uz systematicky pracovalo na jeho politickej a ideologickej likvidacii. A hyperkri-
ticizmus sa nakoniec prevratil na nekritické akceptovanie okcidentalizmu.

! Krizovatky dejin st &asto spojené s nésilim, ked' je filozofia vyradend z hry. Ideolégia je zas po-
voland na to, aby myslenie usmerfiovala a obmedzovala jeho zvrchovanost’ na jednej strane a na druhej
strane urobila politické nésilie prijatel'nym. Také bolo postavenie filozofie za byvalého reZimu. A anga-
zovany filozof, to je filozof v obci. HruSovsky protestujici proti vystavbe nového mosta cez Dunaj
v druhej polovici 60-tych sa spraval ako angazovany filozof.
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analyzu tychto negativnych javov. ..Mal som tiez prilezitost' upozornit’, priznava sebakri-
ticky, Ze... sama ideova tvorba je sCasti motivovana rozliénymi nevedomymi impulzmi
aneraz sa prezentuje iba ako dodato¢ne racionalizovany (racionalizécia ex post, emoéne
podmienena indoktrindcia) produkt takychto impulzov™ ([1]. 110).

Dialekticky proces znamena aj omyly, ktoré treba prekonavat’. ,Nie v anarchii, ale
v zékonitom prekondvani vyznavanych vzorov a noriem je sloboda tvorcu. Tvoriva pod-
stata sa nemo6Ze uplatiiovat’ v amorfnosti, tvorivom nihilizme... Pri vystavbe skuto¢nej
osobnosti mimoriadne poslanie prislicha ustaviénému kontaktu predovsetkym s tym, ¢o
Pudstvo vytvorilo velkého v dejinach. Takyto osobnostny kontakt je nesmierne ddlezity,
ak chceme zvladnut® protire¢enia dneSnych ¢ias™ ([1], 119). To vsak predpoklada ,,vnu-
tornt slobodu®, ,.Zivot videi”, ako by povedal Hrusovského sucasnik J. Patocka, anie
ideové (ideologické) podsobenie zvonka. ,,Podmienkou slobodnej aktivity je motivacia,
anie prinatenie. Kym natlak diktuje konanie jednoznaéne, motiv ponechava volné celé
pole sposobov prejavu™ ([1], 118). Faktorom rastu tejto vnuatornej slobody jednotlivea,
ako aj zmiernenia, ak nie odstranenia negativnych dopadov dejinnych zvratov, je pozna-
nie.”> V tomto zmysle aj malé narody mozu vyvazit’ svoju malost’ ,.intenzitou svojho vnii-
torného Zivota, svojou spolupatri¢nostou aduchovnou prevahou” na jednej strane
a prispiet’ ,,do kultirnej pokladnice celého l'udstva® na druhej strane. Nie st tieto HruSov-
ského zavere¢né konstatovania zarovei aj aktualnymi vyzvami pre dnesok?
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2 Tzv. dejinna odplata, ironia dejin alebo Nemezis st vyrazmi teoretického vdkua. Najéastejsie sa
s nimi stretdvame v situdciach, ktoré na nas doliehajii necakane. Prekvapenie je désledkom kognitivneho
nezvladnutia alebo zjednodu$eného ponimania dejinnych determinant™ ([1]. 125).
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