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The Association for Scientific Synthesis (1937 — 1940, 1945 — 1950) gathered
a group of Slovak intellectuals, who tried to introduce modern scientific attitudes and
structural methods into Slovak culture. In their systematic effort for a coordinated
and convergent scientific research, for an exact scientific language and methods they
were inspired by logical empiricism of Wiener Kreis, Czech Structuralism and Rus-
sian ,,formal” school. Much of their attention was paid to such problems as the phi-
losophy and methodology of science, concept of empirical knowledge, questions of
logical syntax and semantics, scientific verification, problems of causality and ra-
tional induction as well as to the question of the development of personality. They
presented the problems of art and literature from a structuralist point of view. When
comparing the poetic language with the scientific language and its function they saw
the former as a specific kind of sign. In the post-war period they confronted treir no-
etical attitudes with philosophical intuitivism and tried to bring together their scien-
tific meta-theory and marxism.
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Motto:
~Rozbiehavost vedeckych sndh, ktord robi problematickou neraz
uzitocnost’ vedy vobec a plodi rozlicné iraciondlne tendencie vo
vedeckom mysleni, dd sa odstranit’ vybudovanim spolocnych teo-
retickych zdkladov nielen v ramci jednej vednej discipliny, lez aj
v celej oblasti vedy.*

Mikulas Bakos, 1944

Spolok pre vedecku syntézu, zalozeny 23. jula 1937 (jeho prva ¢lenska schodzka sa
konala 10. novembra 1937 v Bratislave), zdruzoval mladych vedcov, ktori ¢erpali podnety
7o sudobej svetovej vedy a snazili sa zapojit' vyvin slovenského myslenia do SirSiecho
eurépskeho kontextu. Inspirovali sa najmodernej$imi myslienkovymi a umeleckymi
prudmi a uvedomele opustali tradiéné postupy vo vede i v umeni. Vedecka syntéza zdru-
zovala predstavitel'ov viacerych disciplin. Boli to v oblasti filozofie Igor HruSovsky, v li-
terarnej vede a estetike Mikulas Bakos, Michal Povazan, Klement Simon¢i¢, v jazykove-
de Eugen Pauliny, Cudovit Novak, Jozet Ruzic¢ka, v ndrodopise Andrej Melichercik,
v umenovede Jaroslav Dubnicky. Na jej ¢innosti sa vyznamne podielali aj vedci inych
narodnosti, napriklad Peter Bogatyrev, J. M. Kotinek a d’alsi.

Filozofia 62, 10 853



SPOLOK PRE VEDECKU SYNTEZU V BRATISLAVE
VEREIN FUR WISSENSCHAFTL. SYNTHESE IN BRATISLAVA
TUDOMANYOS SZINTEZIS EGYESULETE BRATISLAVA

F’OZVANKA

na clensku schodzu - VAl Shroprezaeme=seranar Spolku pre vedecku syntézu

v Bratislave, ktor-aé+y) sa kona dia......4.0.-W§.--1937

veter o 20. hodine v miestnosti Qbchodného Gremia Goeteho &.5 .=

Prednasa: ...pr.grusovsky-a- Dr.Peéry- Kleme Nl BEMmOnEEE s
na téma: Ideové smernice spolku, Problémy 1lit.vedy .-

Po prednaske diskusia.

WOLOK PRE VEDECKD SHwTEZU

V BRATISLAVE

Aktivity prvej etapy. Predstavitelia filozofie, literarnej vedy, estetiky, umenovedy,
jazykovedy, narodopisu, psycholégie mali moznost’ kolektivne si ujastiovat’ teoretické
zaklady modernej vedy v bezprostrednom kontakte s konkrétnym materidlom jednotlivych
vied. Prislusnici tohto spolku sa stretavali na pravidelnych (piatkovych) schodzkach spo-
jenych s prednaskami a diskusiami. Cinnost’ sa roz¢lenila do niekolkych sekcii. Schodz-
ky filozofickej sekcie a diskusie z teoreticko-metodologickej oblasti boli spolocné pre
vSetky zastipené vedné odbory. Popri tejto teoreticko-vednej sekcii sa rozvijala ¢innost’
v lingyvistickej, literarno-estetickej a etnografickej sekcii. Osobitne vyznamna je ich ¢a-
sopisecka a knizna publikacna ¢innost’ (teoretické state publikovali aj v nadrealistickych
zbornikoch). Od novembra roku 1937 do konca januara roku 1940 odznelo na pode tohto
zdruzenia 43 prednéSok s diskusiami (ich chronologicky prehl'ad pozri in: ([3], 245 a n.)).
Spolkové stanovy oficidlne urady neschvalili a ¢innost’ Vedeckej syntézy oznacili za ne-
povolent. Po tomto faktickom zakaze pokracovali ¢lenovia VS v ¢innosti d’al$imi for-
mami, napr. prednaSkovou aktivitou na pode Slovenskej jazykovednej spolocnosti zalo-
zenej Ludovitom Novakom (pozri [3], 230 — 231).

Scientisticka iniciativa. Mladi slovenski intelektuali, ktori sa zdruzili vo Vedeckej
syntéze, sa sustredili na inovaciu metodologického aparatu spolocenskych vied v inten-
ciach sucasnej svetovej vedy a skumali, nakol’ko st nové metodologické postupy apliko-
vatel'né v jednotlivych oblastiach vedeckého poznania. Zaujimali sa 0 moznosti univer-
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zalnosti metdd a jazyka vedy, syntaktického a vyznamového zexaktnenia vedeckej termi-
nologie. Inspiraénym zdrojom im boli najma obdobné snahy suvekého scientizmu rozvi-
nuté na péde Viedenského kriizku a v dalSich vedeckych zdruZeniach tejto orientécie.
Hnutie logického empirizmu podla Hrusovského bolo obratené ,tak proti vulgarnemu
empirizmu, ako aj proti kazdému racionalizmu®, i$lo o ,jednotny antiracionalisticky
prud®, t. j. o protiSpekulativny smer myslenia ([18], 16). Scientisti si uvedomovali prob-
Iémy a moznosti d’al§iecho rozvoja slovenskej vedy. Cheeli vSak aktivne vstupit’ do tohto
zlozitého vyvinového procesu vlastnymi teoretickymi iniciativami.

Uz vo svojom prvom manifestatnom prehlaseni vytyc€ili svoj ideovy a teoreticky
program novej orientacie a napln vedeckej prace. ,,Takmer vo vSetkych vednych oblas-
tiach prejavuje sa zvysend potreba kolektivnej spoluprace, unifikacie principov a zjedno-
teného postupu v skimani,” deklarovali ([28], 311). Uvedomili si ,,potrebu a konkrétne
moznosti kolektivneho rozpracovavania problémov vedy — nielen potrebu ujastiovania
zakladnych principov jednotlivych vied a konkrétneho skiimania, ale i spoluprace a st-
¢innosti vied. Dnes uz mozeme a i chceme t'azit” z novoorientovaného vedeckého skiima-
nia — novej filozofie, psycholédgie, sociologie, estetiky, lingvistiky, literarnej vedy, etno-
grafie, historiografie, atd’. — ktoré skryvaju netusené moznosti pre rozvoj a vedecké fun-
dovanie vznikajtcej slovenskej vedy* ([28], 312). I§lo im o zexaktnenie vedeckej prace,
o0 jej terminologické a metodologické precizovanie, o rozvijanie novych podnetov a o kri-
tiku prekonaného spdsobu, metdd a principov vedeckej prace; odmietli aj sklon k ,,origi-
nalni¢eniu“ vo vede ako nekriticky, ne¢asovy a vedecky ,.riskantny*. Deklarovali nezavis-
lost’” vedeckej prace od mimovedeckych momentov a sil. Cheeli prispiet’ k posilneniu
predpokladov pre d’alsi rozvoj mladej slovenskej vedy, ktora bola eSte v tomto obdobi vo
viacerych oblastiach v za¢iato¢nej etape rozvoja. ,,Uvedomujeme si, Ze z hl'adiska vedec-
kého sktimania Slovensko po mnohych strankach predstavuje oblast’ doteraz temer ne-
dotknutt,” pisali ([28], 312).

Popredna tloha, najmi v teoreticko-programovej oblasti, pripadla literarnemu ved-
covi Mikulasovi BakoSovi, kritikovi Michalovi Povazanovi a filozofovi Igorovi HruSov-
skému. Na prvej ¢lenskej schodzke Vedeckej syntézy (10. X1. 1937) vystapili s nacrtom
programu tohto vedeckého zdruzenia, ktoré chcelo nadviazat’ ,,na svetové obrodné snahy
vo vedeckej metodologii ([14], 12).

HruSovsky sa usiloval teoreticko-metodologicky zddévodnit’ program zjednotenej ve-
dy. Predpokladom a problémom koordinovanej spoluprace vied venoval pozornost’ vo
viacerych $tudidch. Program zdruzenia mal vychadzat' z modernej empirickej filozofie;
nie z aprioristického racionalizmu, ktory nereSpektoval $pecifickost’ empirického materia-
lu, ani z plochého, ,,vulgarneho empirizmu®, ktory absolutizoval skusenost’, ale z ,,racio-
nalneho empirizmu®. Teoretické zaklady tejto iniciativy objastioval vo viacerych Stidiach
na strankach Pridov a Slovenskych smerov, ako aj vo svojich monografiach ([11]; [12];
[13]).

V préci Vyvin vedeckého myslenia (Trnava 1942) HruSovsky poukazoval na to, ze
predpokladom koordinacie a konvergencie vied je predovsetkym analyza metodologic-
kych podmienok vedy. Nazdaval sa, ze ma ist’ o vyskum syntaktiky, t. j. vyrazového apa-
ratu a kritérii logickej spravnosti vedeckych vyrokov, ako aj sémantiky, t. j. kritérii prira-
denia teoretickych vyrokov (resp. Struktir) k ich empirickému materidlu. Tu je znateI'na
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ného vedeckého empirizmu sa podl'a neho dovisil zdpas dvoch zakladnych pradov mysle-
nia — racionalizmu a empirizmu, a to ich zmierenim. Adekvatne vyjadrenie dialekticke;j
syntézy raciondlnej a empirickej zloZky poznania, t. j. akési vyrovnanie tradi¢nej dicho-
tomie racionalizmu a empirizmu, videl v jednote logickej syntaktiky a sémantiky. Logic-
ka syntax a vedeckd sémantika predstavuju vSeobecni metodoldgiu, resp. tedriu vedy.
Vychéadzal tu najmi z teoreticko-metodologickych analyz raktskeho teoretika a metodo-
léga vedy Rudolfa Carnapa, ktorého ,,metalogike™, resp. chdpaniu logickej syntaktiky,
sémantiky, problému verifikacie a otdzke metafyzickych pseudoviet, venoval osobitni
Studiu; kriticky pritom glosoval Carnapovu ,,upriliSnenti agnosticku rezervu, ked’ ¢asto
prili§ radikalne oznacuje za metafyzické i také problémy, ktoré si vedecky diskutovatel-
né“ ([13], 295).

Scientistické usilie o vedeckt koordinaciu podl'a HruSovského nesledovalo ciel’ do-
siahnut’ absolutnu ,.racionalisticku istotu®, ale koordinaciu vyvinu jednotlivych vedec-
kych oblasti, a teda aj ekonomickost” vedeckého procesu. Tuto konvergenciu mala zaru-
covat’ aj ,,jednotna duchovna superstruktira ako produkt vyvinu spolo¢nosti a pozitivneho
poznania“ ([19], 42). Zdovodioval opravnenost’ syntetickych snah vo vede, ked’ze veda aj
v duchovednych oblastiach ,,dovrSuje uz pionierske roky hl'adania svojej metédy a budo-
vania zakladov svojich teoretickych Struktur ([19], 44).

Teéria vedy. Cinnost Vedeckej syntézy sa v teoreticko-vednej sekcii sustred’ovala
na teoreticko-metodologicku problematiku. HruSovsky venoval svoju prva prednasku na
pode tohto vedeckého spolku (21. IV. 1938) problematike /ogickej syntaxe. Podl'a neho
modernd noetika rozliSuje vztahy, ktoré maju formalne, syntaktické vlastnosti (v ,,najcis-
tejSej” podobe su to reldcie matematiky a formalnej logiky), a vztahy, ktoré majii empi-
rické vlastnosti, empiricky vyznam a obsah (empirické vyroky). Predmetom vedeckého
poznania je logické skimanie formalneho, vyrazového aparatu vedy, ako aj samotny em-
piricky material.

Aj filozofia si musi narokovat’ na status exaktnej vedy. Ak ma podla HruSovského
filozofické poznanie vyhoviet poziadavke vedeckosti, tak ,,je alebo systémom empiric-
kych vyrokov alebo sustavou rydzo logickych vzt'ahov™ ([18], 21). Akcentoval scientis-
tické a redukcionistické chapanie filozofie. Filozofia ako vedecka disciplina je exaktnym
formalno-logickym rozborom vedeckého poznania, logickou analyzou viet, tedrii a metdd
vedy. Filozofia v takomto chapani je identicka s tedriou (logikou) vedy. Treba vsak po-
dotknut’, ze Hrusovsky sa s takymto logickopozitivistickym redukcionizmom celkom ne-
uspokojoval a jeho chépanie kompetencii vedeckej filozofie bolo Sirsie. Jeho otvorenost
vo vztahu k otdzkam tradi¢nej filozofie a k jej dejindm sa prejavila uz zaciatkom 40. ro-
kov, ked” tematizoval problematiku vyvinu vedeckého myslenia na konkrétnom historic-
kofilozofickom materidli (a to v $tudidch i v osobitnej monografii; pozri [19]).

7 hladiska rozliSenia rozsahu vedeckého poznania na uroven logicku a empiricku
HruSovsky konstatoval, ze formalnologicka analyza si v§ima predovsSetkym syntakticku
Strukturu jazyka vedy. Logiku chéapal ako néstroj, ktorym sa organizuje percipovany em-
piricky material a ktorym sa porovndvaju a kontroluju poznatky. Logika ma v jeho chapa-
ni formalnologicky, analyticky, tautologicky a deduktivny charakter. Formalnologické
vzt'ahy nevypovedaju o empirickej skutocnosti, neprinasaju nové skusenostné poznatky.

Problémom syntaxe a sémantiky vedeckého jazyka venoval nasledujicu prednasku
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(7. XI1. 1938), v ktorej sa zameral na problematiku analytickych a syntetickych (empiric-
kych) viet; uviedol, ze t0 istd vetni formu mozno z hladiska jej logickej koherencie cha-
pat’ ako definiciu a z hl'adiska informacie o realnom svete aj ako empiricky vyrok ([18],
14). Zaoberal sa tiez ulohou logiky pravdepodobnosti pri verifikacii vyrokov. Ttto prob-
lematiku rozoberal v prednaske o problémoch vedeckej verifikdcie (5. V. 1939), kde uvie-
dol kritéria formdalnej spravnosti vyrokov, zaoberal sa analyzou ich syntaktickej Struktary,
ale vylozil aj kritéria empirickej platnosti vedeckych vyrokov a d’alsie otazky sémantiky,
resp. vlastnej empirickej verifikacie. Sémantika sa podl'a neho zaobera vztahom jazyko-
vych vyrazov a realnych objektov, resp. predpokladmi adekvatnosti vedeckych viet a poj-
mov vo vztahu k faktickému materidlu. Redukéné premeny vyrokov na konkrétnu rovinu
vlastnej Specialnej sémantiky, ktord sa zaobera otdzkami priamej verifikacie deskriptiv-
nych vyrazov, skima vSeobecna sémantika; ide o zlozité techniky, a najmé o ,,redukéné
premeny vyrokov na vety najkonkrétnejSej instancie, ktoré su najbezpecnejSie overova-
tel'né™, pricom treba mat’ na zreteli ,,cely subor vyrokov, do ktorych skimana veta zapa-
da“ ([14], 12 — 13). Bol verny novopozitivistickému stanovisku, ked’ze sémantickt verifi-
kaciu vedeckych vyrokov chépal ako proces redukcie na rovinu najkonkrétnejsich vyro-
kov, avSak nezabudal zddraznit’, Ze sémanticka (empirickd) platnost’ vyrazov zavisi ,,od
samotného faktového materialu a od jeho realnych vlastnosti* ([18], 41). Vedecké vyroky
teda musime sktimat’ nielen z aspektu ich formalno-syntaktickej spravnosti, ale treba ich
aj sémanticky verifikovat. Kazdy vedecky poznatok mozno zaradit’ do platnej vedeckej
sustavy az po jeho mnohostrannej syntaktickej a sémantickej verifikacii.

Kym syntakticka platnost’ vyrokov moze byt apodiktickd, sémanticka je vzdy iba
hypotetickd. HruSovsky poukazoval na to, ze sémanticka verifikdcia nemoze byt Uplna
a vyCerpavajuica, ked’ze aj najelementarnejSie vyroky obsahuju empirické pojmy, ktoré
nikdy nemdzeme uplne sémanticky verifikovat. Nemozno docielit’ ,,vyCerpavajuceho
testu™, lebo ,,vyroky, ktoré by vyzadovala jeho verifikécia, by potrebovali samotné d’alSie
overenie atd’. in infinitum® ([16], 29). Tu by islo o ,totdlnu verifikaciu“, avSak podla
HruSovského vo vedeckej praci postacuje isty ohrani¢eny pocet testov, ktorymi overime
platnost’ daného vyroku. Bol proti absolutiz4cii platnosti elementarnych vyrokov; hoci st
primarnym ¢initel'om sémantickej verifikacie, ,,nevyhnutne nest pecat’ pravdepodobnosti*
([16], 29). Treba ich kontrolovat’ a koordinovat’ v rdmci danej vedeckej sustavy (pripus-
tal, ze aj elementarne vyroky mozno modifikovat’). ,,Vzajomnou kontrolou koordinova-
nych vyrokov mame vzdy moznost’ vylucit’ pripadné klamy pozorovania, ako aj chybne
indukované obecnejSie tézy™ ([16], 29). Nové poznatky a dokonalejsie techniky verifika-
cie mozu otriast’ bezpecnost'ou aj vel'mi pozitivne testovanych vyrokov. Preto sa otvorene
staval proti ,rigoristickému empirizmu, podla ktorého mozno sémanticky verifikovat
empirické vyroky bezo zvysku™ ([16], 29).

HruSovsky zdorazioval: ,,Hoci sa metodologickymi rozbormi podarilo skonStruovat’
cenné kritérid zmyslu vedeckych vyrokov, nebolo mozné zhotovit’ nijaké meradla ich
absolutnej istoty™ ([19], 42). Odmietal ,,absolutistické snahy“ vo vedeckom poznani.
Staci, ak sa vedecké poznatky dokladne a mnohostranne overia, kym sa zaclenia do plat-
nej vedeckej Struktary. ,,Veda je nitend, najmi v etapach silného vzostupu, prebudovavat’
staré Struktury na zaklade novych poznatkov* ([19], 42). Adekvatne vyjadrenie sveta,
resp. vlastnosti realnych predmetov vedeckymi pojmami nie je uplné, ked’Zze dokonalost’
teoretickych a meracich nastrojov je podmienena stavom vedeckého vyvinu. Avsak zako-
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ny, ktoré¢ objavuje a formuluje veda, st zdkonmi ,,redlnecho dejstvovania™ a toto redlne
dianie je, ako neustale zdorazinoval, nejakym spdsobom kauzalne podmienené a zékonité.
Zakonitostou a determinovanostou redlneho diania je napokon podmienend i moznost
tvorby teoretickych vzt'ahov, t. j. samotnd vedeckd praca. Tieto zdkony objavuje a formu-
luje veda. Platnost’ $tatistickych a kauzalnych zdkonov empirickej vedy predpokladéa pod-
I'a neho ,,objektivnu a redlnu ¢rtu prirodného diania™ — a potvrdzuje ju aj zhoda poznatkov
jednotlivych badatelov. ,JJe mimo pochyby, Ze by sme nemohli formulovat empirické
zakony, keby nebolo redlnej zékonitosti,” zdorazioval ([18], 63). Bez pravidelnosti pri-
rodného diania by sme nemohli formulovat’ ani vedecké prognozy. HruSovsky konstato-
val, Ze ,,sama obecna skusenost’ naznacuje, ze priroda je nejakym zakonitym spdsobom
uniformné* ([18], 63).

Princip kauzality. HruSovsky stal jednozna¢ne na stanovisku determinizmu a od-
mietal indeterminizmus. Bolo mu vzdialené chéapanie kauzalneho vzt'ahu napr. u empi-
riokriticistu Ernsta Macha, ktory ho chépal iba ako opis pravidelného spojenia a vzajom-
nej suvislosti javov. Pozitivizmus zaSiel v tomto smere prid’aleko, ked’ ,,zavrhol ako zby-
tocnost’ pocitat’ s tym, ze kauzalne vyroky maju byt pokial moZno vyrazom objektivnej
reality” ([19], 56). Kriticky realizmus stavia na principe kauzality, ,,hoci uznava hypote-
ti€nost’ kauzélnych vyrokov™ ([19], 56). HruSovsky nesuhlasil ani s ,,pozitivistickou re-
zervou™ niektorych zastancov kvantovej fyziky a kriticky vystupoval proti pozitivistické-
mu indeterminizmu, a to najmé proti ndzoru o fyzikalnej akauzalite v samotnej prirode.
Nesuhlasil ani s moznost'ou indeterminizmu v oblasti mikrofyziky. V tejto oblasti nemoz-
no zistit’ kauzalitu, ¢o je dosledkom nedostatocnosti poznavacich prostriedkov; a nemoz-
no na nej stavat’ realnu indeterminovanost’. Nie je tym vyvrateny ani v§eobecny kauzalny
princip, stanovujuci, ze ,,vSetko redlne dejstvovanie je nejakym spdsobom determinova-
né“ ([19], 53). Empiricku platnost’ v§eobecného kauzalneho principu podopiera pravidel-
nost’ a redlna zakonitost’ prirodného diania.

Najvseobecnejsi princip teoretickej interpretacie redlneho diania videl v principe
kauzality, ktory je podl'a neho ,,najvysSou teoretickou instanciou® vedeckého vysvetl'o-
vania. HruSovsky nepripustal moznost’ redlnej akauzality, ked'ze podl'a neho vedecké
poznatky potvrdzuju jej empirick(l neplatnost’. Jednozna¢ne postuloval predpoklad redlnej
a vSeobecnej platnosti deterministického nahl'adu. Nedostatocne vSak v tomto obdobi
diferencoval a $pecifikoval pojmy kauzality a determinizmu. Preto mu aj kriticky recen-
zent jeho prac v tych rokoch, sociolog Peter Gula, vytykal, Ze prenho je determinizmus
(a zakonitost’) synonymom kauzality, kym pojem determinizmu je $ir$i nez pojem kauza-
lity ([10], 124). HruSovsky k tomu podotkol, Ze ,,iba redlna alebo kauzalna determinécia
je synonymom kauzality™ ([21], 207). Gula spochybnil moznost’ sémantickej verifikacie
kauzalneho vzt'ahu z hl'adiska logického empirizmu. Podl'a HruSovského priamou konsta-
taciou nemozno verifikovat’ empiricka hypotézu (ako pojem kauzality), avS§ak mozno ju
indukovat’ z redlnych suvislosti a verifikovat’ deduktivnymi postupmi v danom systéme
poznatkov ([21], 208).

HruSovsky priptstal, Ze vSeobecny pojem kauzality, ktory je vyrazom pravidelnosti
diania a prirodnej zékonitosti, mé iba hypoteticku platnost’ (ako napokon kazdy empiricky
vyrok). Konstatoval, ze empirické vyroky o reéalnej determinovanosti nedosahuji exakt-
nost’ logickych vypovedi, Ze pojmy empirickej vedy ,,vyjadruja redlne dejstvovanie raz
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viac, raz menej adekvatne®, zaroven vsak poukazoval na to, Ze ,,v preskimani skuto¢nosti
postupujeme casom vzdy d’alej a ze vedeckd skusenost” a experiment sa diferencuje a od-
hal'uje ndm vzdy adekvétnejsi obraz sveta™ ([19], 52).

Z0 vseobecného vymeru kauzality vyplyvaju ,,nizSie teoretické formy Specialnych
kauzalnych vztahov* ([18], 62). Specidlne formy kauzality vyjadruji $pecifickost’ jednot-
livych urovni skuto¢nosti. V anorganickej oblasti, ktora ma kvantitativny charakter, plati
fyzikalna kauzalita. Kauzélne podmieriované su aj biologické javy a procesy, tie vSak
nemozno redukovat’ na anorganické zakonitosti. V biotickej oblasti plati vzh'adom na
autonémnost’ biologického diania Specificka celostna a teleologickd, resp. finalitna kauza-
lita. Ak sa tieto Specidlne kauzalne vzt'ahy spochybiiuju, resp. ak sa koriguju jednotlivé
formy kauzality a nahradzaju sa novymi, nie je tym otraseny samotny ,,obecny pojem
kauzality” mnohonasobne overeny. Ked” sa v priebehu vedeckého vyvinu falzifikuje nie-
ktora aplikovand, Specidlna forma pojmu kauzality, ,,treba kauzalne skumat” d’alej a poku-
sit” sa ju nahradit’ vyrazom adekvatnej$im danému materialu® ([19], 65).

O tejto problematike, ktorej venoval osobitni pozornost’ v kazdej svojej publikova-
nej praci, Hrusovsky prednasal aj na pdde Vedeckej syntézy. V prednaske O probléme
kauzality v sucasnej vede (16. 1. 1940) sa zaoberal chapanim pojmu kauzality v klasickej
a sucasnej vede. Pojem kauzality, ako bol formulovany klasickou fyzikou, ,,zlyhal®, Hru-
Sovsky vSak nesuhlasil s ,,pozitivistickou rezervou® sucasnej modernej fyziky v otazke
platnosti kauzalneho principu. ,,Ak pojem kauzality, ako ho formulovala klasicka fyzika,
neobstoji z hl'adiska axiomov kvantovej tedrie a ak nemozno nateraz formulovat’ novy
$pecificky pojem kauzality, ktory by vyhovoval novej fyzike, to eSte neznamend, ze by
realne neplatil mnohonésobne overeny vSeobecny vymer kauzality* ([15], 11).

Problém racionalnej indukcie. Osobitni pozornost’ venovali na pode Vedeckej
syntézy otdzkam vedeckej indukcie, a to na dvoch stretnutiach (27. X. a 3. XI. 1939). Dis-
kusia v teoreticko-vednej sekcii sa sustredila na dominantny koncept Logiky Jozefa Tvr-
dého [41], na raciondlnu indukciu. T4 je podl'a Tvrdého metddou, ktord umoziuje zjed-
notit’ empiricky a racionalny moment poznania. Raciondlna indukcia osvetl'uje skuse-
nostné fakty a zaroven v nich hl'ad4 svoje overenie, neposkytuje iba pravdepodobnost
(ako empiricka indukcia), ale v suvislosti s inymi poznatkami je za ucasti deduktivnej
metddy jej pravdivost’ ,,uplne zaistena™ ([41], 181). Raciondlnu indukciu teda povazoval
za metodu tvorby a overovania hypotéz a dosahovania istych poznatkov. Diskusia na
pdde VS sa sustredila prave na otdzku platnosti raciondlnej indukcie, t. j. na otazku, do
akej miery mozno jej prostrednictvom dosahovat’ takl istotu poznatkov (vyrokov), aku
maju vztahy formalnej logiky. Ugastnici tejto diskusie, ktori sa zvigsa priklanali k mo-
dernému, stcasnému filozofickému scientizmu, ako ho rozvinul Viedensky krazok, sa
priklanali k stanovisku, ze ,,raciondlnou indukciou mozno sice dospiet’ k vedeckym po-
znatkom vysokej pravdepodobnosti, no nikdy nie k absolttnej istote ([15], 11).

S Tvrdého konceptom z tychto pozicii polemizoval predovSetkym I. HruSovsky, a to
aj vo svojich viacerych publikovanych pracach. Vychadzal zo zasadnej odliSnosti oblasti
formalno-logickych vztahov od oblasti skisenostnych vyrokov. Poukazoval na to, Ze hoci
platnost’ formalnologickych vzt'ahov méze byt apodiktickd, formalna logika poskytuje
iba ,,orienta¢nll sluzbu v empirii“, neprinasa nové poznatky. Na druhej strane empirické
vyroky vypovedaju o redlnom svete, ale maju iba hypotetickt platnost’. Ako napisal, ,,to,
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ze verifikacia empirickych vyrokov nedosahuje nikdy uplnej istoty, je podmienené fak-
tom, Ze v nijakom pripade nemoZzno pojat’ redlne stvislosti v ich totalite™ ([18], 56). Pod-
I'a neho ,,platnost’ nijakého empirického vyroku nemozno rozhodnut’ s tiplnou istotou, ale
len s uréitym pohyblivym stupiiom pravdepodobnosti, nijaky subjektivny pocit istoty pri
faktovej verifik4cii nemd absolutnu objektivnu hodnotu® ([24], 59). Treba vykonat’ celu
sériu testov sustredenych na dany predmet verifikacie, avSak aj takto dosiahnuty vysoky
stupei platnosti vyroku je zdsadne iba provizorny. Pre vedu, ktora ako otvorena teoreticka
Struktura podlicha vyvinovym premenam, ,,celkom vystaci postulat objektivnosti poznat-
kov* ([24], 57).

Uloha osobnosti vo vyvine. Pred policajnym zastavenim &innosti Vedeckej syntézy
prebehla na pode jej teoreticko-vednej sekcie diskusia k referatu 1. HruSovského o ulohe
osobnosti vo vyvine (30. 1. 1940). Utastnici poukazovali na geneticka, kultarnu, ale
i spoloc¢enskt podmienenost’ individualnej tvorby. ,,Kazdy tvorivy prinos musi vyhovovat’
vyvinovej logike danej kultirnej oblasti, aby mohol byt’ pocitovany ako prinos. Pritom
nemall Ulohu zastava aj celé spoloCenské prostredie, ktoré dana kultirnu oblast’ ur¢itym
spdsobom determinuje a tato opdt’ svojim sposobom zasahuje do tohto Zivotného prostre-
dia,” uviedli v sprave o ¢innosti Vedeckej syntézy na strankach Smrekovho Eldnu ([15],
11).

Podl'a Hrusovského vSeobecny smer spolocenského vyvinu nie je zavisly od indivi-
dudlnej vole, ale je podmieneny ,,vyvinom samych existencnych sil“. Ludska tvorba
v interakcii so spolo¢enskym prostredim ovplyviiuje socidlne procesy. Akokol'vek je tak
tvoriva osobnost’ determinovana stavom a tendenciami spolo¢enského a kultirneho vyvi-
nu, moZe spatne zasahovat’ do spolo¢enského priestoru a Specificky ho utvarat’. Okolnost,
Ze tematizoval tento problém prave v danom case, poukazuje jednak na to, Ze spolu so
svojimi generaénymi druhmi pocitoval silnejuci vonkajsi, spolocensky tlak na vlastnu
tvorivu aktivitu, jednak na to, ze hl'adali aj jej teoretické zdovodnenie. Boli presvedcéeni
o tom, ze ich usilie anticipovat’ vyvin nielen v oblasti vedy, kultury, ale aj v spolo¢nosti,
a aktivne don vstupovat’ bolo v sulade s imanentnou vyvinovou logikou tychto oblasti.

Na rozdiel od ruskych formalistov alebo neskorSich parizskych Strukturalistov, u kto-
rych dominovali analyzy neosobnych Struktir nad subjektom, slovenski Strukturalisti
neodmietali tematizovat’ problematiku individua a osobnosti vo vyvine, resp. v dejinach.
Vychadzali z poznania osobnosti ako dolezitého Cinitel'a vo vyvinovom diani, ked’Ze ta
nie je mimo tohto procesu, ale naopak, je nositelom vyvinu v kultare. Vyzdvihli osobnost’
ako iniciativneho Cinitel'a kultirneho vyvinu. Videli tento vztah ako komplementarny,
priCom uznavali rozhodujuci vyznam imanentného pohybu Struktir; ide o rozporna dia-
lekticku jednotu individua a dejinného procesu.

Podra kritika Hrusovského, sociologa P. Gulu, tvorivy prinos a zdroj vyvinu nekotvi
v samopohybe, dialektickych napitiach, ale iba v 'udskom cinitelovi. Zdroj dynamiky
kultarneho vyvinu je ,,vo vedomi l'udskych c¢initelov zazivajacich socialne hodnoty*
([10], 134). Podra strukturalistu I. HruSovského imanentny vyvoj predpoklada iniciativu
osobnosti; ta je nositel'om, resp. prieseénikom ,,vonkajsich vplyvov*, je obdarena vlast-
nou jedinecnostou, svojzakonnostou a ako taka je aktivnhym spolutvorcom vyvinového
procesu. Tvorivé individuum vstupujice do tohto procesu prispieva svojou iniciativou
k rieSeniu vnatornych Strukturdlnych tenzii a rozporov, ddva impulz k volbe ponukaji-
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cich sa mozZnosti.

Napokon aj ¢esky Strukturalista Jan Mukatrovsky ktory v 30-tych rokoch formoval
svojimi bratislavskymi prednaskami z estetiky a tedrie jednotlivych umeni zameranie
svojich slovenskych ziakov [31], sa v tomto obdobi zaoberal otazkou individua ako vyvi-
nového Cinitela a v uvedenom smere rozvijal svoje Gvahy. Skumal vztah individua
a vyvojového procesu najmé vo vyvine umenia, poukazoval na jeho dominantnud tlohu pri
konkrétnom rieSeni Strukturdlnych rozporov (pozri [32]; [33]).

Podnety Strukturalizmu. Zasluhou kolektivnej a koordinovanej aktivity Vedeckej
syntézy sa v sudobej slovenskej vede udomaécnil Strukturalizmus, ktorého podnety prenikli
celé spektrum humanitnych vied v naSom prostredi. Tvorivo sa aplikovali vo viacerych
vednych odboroch teoretické principy imanencie, Strukturdcie, suvztaznosti systémov,
znakovosti, odmietol sa Cisty synchronizmus, tematizovalo sa procesualne a dynamické
chépanie Struktury, zdoraziiovala sa axidéma imanentnej, vnutornej podmienenosti vyvinu
a pod. V literarnej vede Strukturalisti zdoraznili Specifikum literarnych javov a svojbyt-
nost’ literarneho procesu, jeho imanentnost’, pricom sustredili pozornost’ predovsetkym na
Strukturdlne analyzy estetickej vystavby diel. V lingvistike bolo zdkladom exaktnych
rozborov chépanie jazyka ako nadindividudlnej znakovej Struktiry. V etnografii vyzdvihli
svojbytnost’ folklornych Struktur a uplatitovali $trukturalno-funkén metodu. Strukturalne
podnety obohatili aj umenovedu a d’alSie discipliny.

Strukturalizmus, ktory zasiahol mimoriadne inovativne do vyvinu &eskej a sloven-
skej vedy predovsetkym metodologicky a ktory reprezentoval novy typ vedeckého mysle-
nia, de facto znovu konstituoval v zakladoch viaceré humanitné vedné odvetvia. Stal sa
v tomto obdobi z hladiska progresivity ur¢ujicou a nosnou vedeckou $kolou, ktora svo-
jou teoreticko-metodologickou priebojnostou zalozila novu tradiciu vedeckého myslenia
unas. Na pode zdruZenia Vedeckej syntézy sa zhodnocoval Strukturalisticky vyskumny
model na vSeobecno-teoretickej, ale aj na realiza¢nej, aplikacnej Grovni pri analyze Spe-
cidlnovedného materialu. Pertraktovali sa tu nielen zékladné vychodiskd, otazky tedrie
a metodologie, ale aj konkrétne Strukturalne rozbory v pracach jednotlivych badatel'ov
(blizsie pozri [37]).

Vedecky a basnicky jazyk. Teoretici Vedeckej syntézy urobili predmetom vedec-
kého badania aj basnicky vyraz, ¢o vyplynulo z ich izkej spoluprace s basnickou avant-
gardou. Vo vzdjomne plodnom stretnuti scientisticky orientovanych intelektualov a umel-
cov videli oni sami prirodzeny vyraz pochopenia potreby uzsej spoluprace pri respekto-
vani demarkacie vedy a umenia. Vysledkom ich kooperacie boli aj spolo¢né zborniky:
Ano a nie (1938), Sen a skutocnost (1940), Vo dne a v noci (1941), ktoré prinéasali vysledky
umeleckej tvorby, ale aj teoretické studie ¢lenov Vedeckej syntézy.

Novy pristup k problematike basnického jazyka ako funkénej Struktary priniesli uz
Clenovia Prazského lingvistického kruzku (1926 — 1948), nadvdzujuci na tézu ruskych
formalistov o osobitnej estetickej funkcii basnickej re¢i (tu treba upozornit’ na Studie
R. Jakobsona [27]). Vo svojich programovych tézach z roku 1929 zd6raznili, ze basnicka
re¢ je zamerana na samo vyjadrovanie, pretoZze v umeleckom systéme je dominantou znak
[35]. Jan Mukatovsky poukdazal na to, Ze v basnickom jazyku, v ktorom hra dominantnu
ulohu nie komunikativna, ale esteticka funkcia, je vztah ku konkrétnej skuto¢nosti (tak
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ako ku komunikativnej funkcii) uvolneny [30]. V popredi je spojenie medzi pomenova-
nim a okolitym kontextom; vo sfére basnického jazyka sa nekladie otdzka pravdivosti
([9], 457). Ciel'om basnického vyjadrenia nie je konkrétna informécia referujiica na reél-
nu skuto¢nost’, ale esteticky ucinok.

Basnicka re¢ sa svojou vyznamovou nejednozna¢nost’ou, ambivalentnostou zdmerne
odlisuje od beznej, hovorovej re¢i a je pochopitel'ne odlisna od exaktnej, formalizovanej
reci prirodnych vied ¢i scientisticky orientovanych humanitnych vied. Scientisti zdorazni-
li chépanie slova-pojmu ako €o najexaktnejSieho vymedzenia sluZiaceho vedeckému,
logicko-analytickému uvazovaniu (cielom bola formalna exaktnost’); na druhej strane
v bésnickom jazyku je popri komunikativnej funkcii ako dominantna estetickd funkcia.
V tomto znakovom systéme absentuje logické spojivo medzi denotatom a referentom —
dolezitejsi je kontext, konotacie, prelinanie protikladnych sémantickych rovin. A tak slo-
vo-znak v rozmanitych spojeniach otvara a nadobuda nové, mnohoraké, netusené vy-
znamové moznosti a stvislosti. Slova a ich spojenia sa stavaju autonomnou artikulaciou
nejednoznacnosti sveta. Umelecky znak totiz nie je len nastrojom dorozumievania, nosi-
telom informéacie, ale aj a najmé prostrednikom hlbSieho porozumenia skuto¢nosti.

Vlastnostou umeleckého diela ako znaku je jeho potencidlna vyznamova mnoho-
znacénost’. V sémantickom poli znakovej Struktury umeleckého diela dochadza k posunom
medzi pélmi denotacie a konotacie, pricom celkova vyznamova Struktira sa realizuje
v celistvom estetickom a hodnotiacom postoji tvorcu aj prijimatel'a. Svoju ulohu tu hra
nielen $pecializovany (napr. basnicky jazyk), ale celkova jedine¢na Strukturalna vystavba
diela, ako aj vyznamovy kontext danej kultiry. Vo vede rozne $pecializované a formali-
zované jazyky vyjadrujii vyznam vedeckych tedrii, snaZiac sa o maximdlnu presnost
a jednoznacnost’ vSetkych znakov a s nimi pevne spatych vyznamov; v umeni je spojenie
znakov a vyznamov neustale problematizované. Logickéd jednoznacnost’ vyznamu (deno-
tacie) je oslabovand, vztah umeleckého znaku k oznacovanému (denotétu) je nepriamy
a mnohoznacny, aktualizuje sa v celej vyznamovej Struktire. Umenie, d4 sa povedat’, vy-
uziva vsetky moznosti svojej sémantickej otvorenosti. Umelecké dielo, ktoré je dynamic-
kou Struktirou znakov a nimi nesenych mnohoznaénych vyznamov, je tak vyrazom
i obohatenim l'udskej interakcie so svetom (pozri [32]; [26]).

HruSovského tematizacia. Problematiku vzt'ahu vedeckého a basnického jazyka
tematizoval filozof Igor HruSovsky na strankach nadrealistického zbornika Sen a skutoc-
nost' [16], kde kladol déraz na forméalno-analyticku stranku teoretického pristupu. Tvr-
dil, Ze predmetom skumania su formalne pravidla vetnej stavby, podmienky logickej
spravnosti vedeckych viet a jazykové prejavy s nejakou logickou funkciou, a to z formal-
neho aspektu (neanalyzuju sa z hl'adiska ich empirického vyznamu). Samotna gramatic-
ko-syntakticka konzistentnost’ viet nie je zarukou ich logickej konzistentnosti (a teda ani
ich logického zmyslu — ten mozno ,,osvetlit™ az aplikaciou forma¢nych i transformacnych
pravidiel). Skumanie logickej koherencie a zmyslu treba doplnit’ skimanim moZznosti
priameho overenia deskriptivnych vyrazov. Na problémy faktového zmyslu, resp. na
otazky realneho znaku sa sustred’'uje logicka sémantika, skimajiuca vyznam znaku jeho
priradenim k faktovému designatu. ,,Empirickd platnost’ vyrazov, ktoré su uz syntakticky
schvalené, zavisi od samotného faktového materialu a jeho redlnych vlastnosti,” zdoraz-
noval HruSovsky ([16], 28 —29). Sémanticka verifikacia, testovanie empirickych pojmov
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vzhl'adom na nemoznost’ obsiahnutia redlneho sveta v jeho totalite a na objektivnu obme-
dzenost” a neuzatvorenost, nezaviSenost’ poznavacicho procesu, vsak nemoze byt usku-
to€nené Uplne a vyCerpavajuco. Empirické, vedecké vyroky nevyhnutne nesu ,,pecat
pravdepodobnosti* a ich platnost’ moze preto byt iba hypoteticka.

Z hladiska takto chapanej formalnej tedrie poukazoval HruSovsky na to, ze vedecky
jazyk, ktory je prevereny z aspektu logicko-syntaktickej koherencie a sémantickej plat-
nosti, tak mozno viac-menej exaktne overit’ (a verifikovat’ aj vo vztahu k celému suboru
vyrokov, napr. k ur¢itej vedeckej sustave), avSak v basnickom jazyku takejto urcitosti
niet. Pre basnicku re¢ je charakteristicka istd vyznamova mnohoznacnost’, uvolnenost
jednotlivych vyznamovych prvkov basnického diela. ,,A tak, na rozdiel od vedeckého
textu, ktory javi nevyhnutne tendenciu po prisnej vyznamovej jednoznacnosti, basnicky
text, aby dosiahol svojho ciel'a vyvolat’ poeticki eméciu, smeruje po isté hranice k rozbi-
tiu a roztrhnutiu jednoznacnej logickej koherencie svojich vyznamovych prvkov, ktoré sa
takto osamostatiiuju a vytrhavaju z kontextu™ ([16], 29). Prave vd’aka tomuto osamostat-
fovaniu, uvolfiovaniu jednotiek textu, ked” ich uz nie je mozné jednozna¢ne adekvovat’
urcitym redlnym designatom, vznikd basnicky emotivne napétie medzi vyznamovym cha-
rakterom celého textu a jeho zlozkami a tym viac basnické dielo apeluje na Citatel'ovu
obrazotvornost, vyvoladva v fiom prud poetickych predstav. Vzhladom na tito mnoho-
znacnost’ jednotlivych textovych zloziek basnického diela je mozna aj zna¢na rozmani-
tost’ tychto predstav; a je to prave Citatel, konkrétny recipient, kto dotvara (labilné) sé-
mantické stvislosti basnickych prvkov. Maximalne uvolnenie a su¢asne vzajomné napi-
tie vyznamovych zloziek basnického textu povazoval HruSovsky za typické pre nadrealis-
ticktl poéziu; spravne podotkol, zZe spomenuté uvolnenie basnického kontextu nemoze
byt Gplné, pretoze by viedlo k anulovaniu estetického ucinku diela ([16], 30).

Konfrontacia s intuitivizmom. Bezprostredne v povojnovom obdobi vystupili pred-
stavitelia Vedeckej syntézy znova s vlastnym programom vedeckej prace, zbliZovania
a spolupréace vied na baze kritickej tedrie a scientistickej filozofie. Zdoraznovali vlastné
postulaty kritickosti, racionality a objektivity vo vedeckom badani, chceli vytvorit' roz-
hodnu protivahu vSetkych foriem myslienkového Spekulativizmu a iracionalizmu. Ne-
mohli preto obist’ diametralne odli$nu paradigmatickt poziciu, ktoru reprezentoval intui-
tivizmus, stale sa nastoj¢ivo hlésiaci o slovo.

Uz na prvej schodzke zdruzenia Vedeckej syntézy po patrocnom nedobrovolnom
odmlcani (4. maja 1945) prebehla kritickd diskusia o intuitivnom realizme. Cielom po-
dujatia bolo vyrovnanie sa s intuitivizmom ako filozofickym smerom, ktory za vojny, ale
aj po oslobodeni mal pretenzie hrat' dolezita ulohu v slovenskom filozofickom Zivote.
Pokracovali tak polemiky s jeho predstaviteI'mi, s ruskym intuitivistom N. O. Losskym
as jeho slovenskym propagatorom, krestanskym filozofom Jozefom DieSkom, ktoré
zapocali uz zaciatkom 40. rokov (spomenime Dieskovu monografiu venovant konfrontacii
intuitivneho realizmu s kritickym realizmom [7]).

Intuitivny realizmus vychadzal z tézy, Ze poznanie ma nesprostredkovany charakter,
ze v mysleni bezprostredne, intuitivne uchopujeme predmet, ako je nam dany (malo ist
o tzv. ,,samosvedectvo predmetu™). Poznanie je bezprostrednym nazeranim skutoc¢nosti.
Podrla jednej zo zakladnych téz ,,vynazierame skuto¢nost’ priamo v originali tak, ako ona
skutocne existuje nezavisle na naSom vedomi...”, resp. Ze ,,vo vedomi je aj sdm vonkajsi
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nami poznavany predmet, a to tak, ako je vonku mimo nds* ([6], 81). Kriticki realisti
naproti tomu zdoéraziiovali, Ze poznanie vonkajSicho sveta je sprostredkované, kedze
predmet ndm nie je dany bezprostredne (nepoznavame ho ,,priamo v originali*), nemdze-
me ho ani priamo, intuitivne uchopit’, ale iba prostrednictvom nasich poznéavacich schop-
nosti.

Ilo vlastne o spor dvoch nestmeratel'nych filozofickych paradigiem. V prvom pri-
pade tvrdili intuitivisti, Ze nase poznanie hoci je ,,fragmentalne” moze byt uplné a je ne-
omylné (v jeho zaklade je predpoklad idealnej podstaty a jednoty sveta, t. j. akysi idealis-
ticky monizmus). V druhom pripade uznavali kriticki realisti, Ze poznanie je netiplné
a relativne; prostrednictvom vedecko-filozofickych metdd mézeme dosiahnut’ len Groven
pravdepodobnosti poznania. I$lo o protichodné filozofické stanoviska, ktoré sa rozvinuli
v dlhotrvajucom spore o zékladnych principoch poznania, a hoci v fiom prevaZzil ton po-
lemickych konfrontécii, je dokladom argumentacnej vyspelosti nasej filozofie v polovici
20. storocia (blizsie pozri [40]).

Na uvedenej diskusnej schodzke Vedeckej syntézy vystupil s kritikou intuitivneho
realizmu 1. HruSovsky, ktory analyzoval tito ndbozensky zakotvenu filozofiu z hl'adiska
vlastného ponatia kritického realizmu (svoje argumenty publikoval v osobitnej broziire
[22]). Dévodil, Ze poznanie vonkajSich predmetov je kauzdlne sprostredkované, redlne
predmety poznavame sprostredkovane pomocou pojmového aparatu a rozli¢nych induk-
tivaych postupov. Predmet, objekt nemdézeme poznat’ v jeho ,.totalite™ a priamo v jeho
»originalnej“ ontologickej kvalite, ale iba prostrednictvom $pecifickej aktivity subjektu.
Nase empirické poznatky nemdzu postihnut’ realitu v jej kvalitativnej uplnosti a podstate,
ale mozu viac-menej adekvatne, t. j. ,,do istého stupiia zodpovedat® Struktare redlnej sku-
tocnosti“, nemoZzu ju ponat’ ,,apodikticky bezpecne™ ([22], 8). Nase poznanie viac-mene;j
adekvatne zachytava Strukturdlne a funkcionédlne vzt'ahy reality, avSak nie jej podstatu.
Odmietol postulat intuitivneho realizmu, podl'a ktorého sme schopni poznat' skuto¢nost’
priamo ,,v originali“, lebo poznavacie funkcie su $pecificky odlisné od tejto ontologickej
kvality. ,,Treba pripustit, Ze pojmy empirickej vedy vyjadruju redlne dejstvovanie raz
viac, raz menej adekvatne. Musi stacit, ze vo vyskume skuto¢nosti postupujeme zavse
vzdy d’alej a dalej a Ze vedecka skusenost’ a experiment sa diferencujii a odhal'uju nam
vzdy adekvatnejsi obraz sveta“ ([22], 19).

V tomto polemickom stretnuti scientizmu a intuitivizmu iSlo iba zdanlivo o Cisto a-
kademicky teoreticko-filozoficky spor, resp. o stretnutie diametralne odliSnych noetic-
kych koncepcii. I$lo aj oto, akym smerom sa bude uberat” slovenska filozofia a veda
v nasledujiicom obdobi. Scientisticko-Strukturalisticko orientovani filozofi a vedci od-
mietli antiscientisticky intuitivizmus, a to nielen jeho teoreticko-poznéavaciu koncepciu,
ale aj jeho SirSie aj mimovedecké tendencie a aSpiracie.

Spomeiime, ze Dieska neustlpil pred kritickym naporom scientistov, ale naopak,
pokusil sa mu ¢elit. Ak sa kriticky realista HruSovsky po r. 1945 prihlasil otvorene
k marxizmu a domnieval sa, Ze jeho vlastny noeticky postoj mozno zosuladit’ s marxistic-
ko-leninskou filozofiou (dialekticky materializmus interpretoval ako druh kritického rea-
lizmu), Dieska chcel poukazat’ na udajnu nekorektnost’ takéhoto usilia. Podla neho dia-
lekticky materializmus je zasadne nezluditel'ny s kritickym realizmom, ba diametralne sa
rozchddzaja. Lenin sa v boji proti idealizmu snazil vedecky zdovodnit’ naivno-realistické
vychodisko, a hoci svojou neddslednost'ou viedol aj dialekticky materializmus k agnosti-
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cizmu a solipsizmu (proti ktorym inak bojoval), bol vdaka svojmu materialistickému

(R

(R

novopozitivizmu. Preto tieZ otvorene oznacil HruSovského za ,,neuvedomelého machistu*
([8], 152). I8lo o zrejmt snahu diskreditovat’ HruSovského a spochybnit’ opravnenost’ jeho
ambicie zosuladit’ jeho vtedajsie filozofické stanovisko s poziciami oficidlne nastupuji-
ceho marxizmu.

Aktivity druhej etapy. Ako sme uviedli, uz od maja roku 1945 zdruzenie Vedeckej
syntézy vyvijalo ¢uli aktivitu. Cielom kolektivnej spoluprace predstavitelov viacerych
vedeckych disciplin (a vyznamné bolo to, ze v tomto obdobi uz aj prirodnych vied), bolo
prispievat’ k rozvoju slovenskej vedy v kontakte s aktualnym vedeckym vyvinom vo sve-
te. V centre ich pozornosti bola opat’ teoreticko-metodologicka problematika, konkrétne
problémy jednotlivych spologenskych i prirodnych vied. TaZisko &innosti spo&ivalo opi-
tovne v diskusnych schddzkach a prednéaskach. Na zakladajucom valnom zhromazdeni
spolku Vedecka syntéza, ktoré sa uskuto¢nilo 4. oktébra 1946 v Bratislave, prislo k jeho
obnoveniu na pevnom spolkovom zaklade. Bol zvoleny vybor, pricom jeho predsedom sa
stal I. HruSovsky, podpredsedom D. Ilkovi¢, tajomnikom M. Bako$, pokladnikom
S. Schwarz, zapisovatelmi J. Cernadek a S. Felber [42]. Na pdde tohto vedeckého spolku
sa stretavali jeho ¢lenovia s d’alsimi vedeckymi a kultirnymi pracovnikmi, a aj ked’ neboli
nazorovo Uplne jednotni, ich spolupraca prinasala konkrétne vysledky.

V tejto druhej etape Cinnosti Vedeckej syntézy, t. j. od mdja roku 1945 do februéara
roku 1949, prebehlo na pdde tohto vedeckého spolku celkom 30 diskusnych schodzok, na
ktorych odzneli prednasky a diskusie z rozlicnych vedeckych odborov, a to z filozofie
(11), psychologie, histdrie, estetiky (10), zo vSeobecnej kultirnej problematiky (3), ako aj
z prirodnych vied (6). Ak sa v predvojnovom obdobi na kolektivnej vedeckej spolupraci
zucastiiovali predstavitelia filozofie, literarnej vedy, estetiky, psycholégie, jazykovedy,
narodopisu, umenovedy, tak v povojnovom obdobi k nim uz pristupili zastupcovia socio-
logie, historiografie, ale mimoriadne vyznamné bolo, Ze uz aj teoretickej biologie, fyziky
a matematiky.

7, oblasti filozofie odzneli viaceré prednasky: 1. HruSovsky prednésal o noetike intui-
tivneho realizmu, o dialektike poznania, o probléme kauzality, Stanislav Felber o redlnom
svete a jeho pozndvani, Michal Topol'sky o zdkladnych tézach spolocenskej dynamiky,
Juraj Ciger o probléme infinitezimalnej logiky existencnych vztahov pravdy, Jozef Ludvik
Fischer o kvalite, funkcii a Struktire, . Bako$ o ideovej zdvislosti Stirovej filozofie,
A. Siracky o podstate a zmysle nabozenstva. Pracovnici z inych vedeckych disciplin tu
prednésali o vyskume emociondlnej instability dotaznikovou anketou (M. Milan), o psy-
chopatolégii bezného myslenia (J. Cernacek), o psycholégii podvedomia (E. Giinsberger)
a o kritike pojmu nevedomia u Sigmunda Freuda (T. Pardel), ale aj o aktudlnych problé-
moch teoretickej biologie (V. VrSansky) a teoretickej fyziky (D. llkovic), modernej astro-
némie (A. Betvar), o logickych zdkladoch matematiky (S. Schwarz ). Diskutovalo sa tu
o kniznych publikéacidch A. Mraza, S. Felbera (pozri [2]; [3]).

Vedecka syntéza prispela k pokracujiicemu procesu ideovej diferenciacie slovenskej
inteligencie, k tomu, Ze viaceri vedci a kulturni pracovnici si chtiac-nechtiac museli ujas-
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fovat’ vlastn teoretickll a svetonazorova poziciu. Samotnym ¢lenom Vedeckej syntézy
neslo a akusi ndzorovi monolitnost’, ale o tvorivl spolupracu, o vymenu nazorov v disku-
siach, o ich ujasiiovanie v zaujme d’alSicho rozvoja vedy a kultary na Slovensku. Na dru-
hej strane sa vedome v tomto obdobi venovali moznostiam aplikéacie principov marxiz-
mu-leninizmu vo vedeckej oblasti. Z tychto pozicii pristupovali aj ku kritickému prehod-
noteniu, ,,revizii“ doterajsej ¢innosti v jednotlivych vedeckych disciplinach.

Rovnaku pozornost” ako teoreticko-metodologickej problematike venovali aj ideo-
vym suvislostiam vyvinu slovenskej vedy a umenia, otdzkam ich spolocenskej funkcie.
Hned’ v médji r. 1945 tu prebehli aktualne diskusie na tému Funkcia umenia a vedy véera
a dnes. Diskutovalo sa tu o priprave Manifestu slovenskych umelcov a vedeckych pracov-
nikov, ktory sa stal vyznamnym dokumentom /. zjazdu umelcov a vedeckych pracovnikov
v Banskej Bystrici ([29], 134 — 136), ako aj o reforme vysokoskolského Studia (P. Vajcik).
Po februarovom spoloc¢ensko-politickom zvrate r. 1948 sa podiel'ali na priprave Manifes-
tu socialistického humanizmu ([4], 127 a n.) a diskutovali na tému Co dalej v umeni?
(s uvodom M. Bakosa). Radikéalna politicko-ideologickd zmena si vynutila aj diskusie
o sucasnom stave slovenskej vedy a marxizme (a osobitne o historiografii, Specidlne na
tému Slovdci v revoluénych rokoch 1848 — 1849 s ivodom J. Dubnického; [2]; [3]).

Sen a skutoc¢nost’. Na /. zjazde umelcov a vedeckych pracovnikov v auguste r. 1945
v Banskej Bystrici sformuloval 1. HruSovsky niektoré délezité programové vychodiska
a teoretické zasady obnovenej Vedeckej syntézy. Poukazal na vyznam spolocenskych
podmienok pre objektivnu a koordinovana vedeckd pracu. ,,Dne$né spolocenskd situacia
vSak déava zaruku, Ze vSeobecny teoreticky a metodologicky néastroj, ktory sformovala
a mnohondsobne overila pokrokova kultirnovedna avantgarda, sa bude Coraz viacej
a Coraz hojnejSie pouzivat a zdokonalovat. Sme svedkami, ze metdda dialektického
a Strukturalneho skumania dochédza vzdy vacSieho uznania a upotrebenia na celom sve-
te™ ([29], 88 — 89). Teoretické poznatky dosiahnuté touto metddou ,,su zavdazné pre kaz-
dého seriozneho vedeckého pracovnika, ako je tomu analogicky v prirodnych vedach. Iba
takto mozno zarucit’ objektivnost vedeckej prace a vedecku syntézu bez forsirovania
nejakych uzavretych a hotovych poznatkovych sustav* ([29], 91).

Scientisti sa domnievali, Ze v novych pomeroch sa vytvaraja priaznivejSie podmien-
ky pre vedecku pracu, ato vramci celospolocenského pldnovania a regulacie socialno-
ekonomickych procesov. Preto tu HruSovsky vyslovil ocakévanie (nesporne i v mene
d’alsich prislusnikov tohto vedeckého zdruZenia), Ze vedecka tvorba nebude v novych
spolocenskych podmienkach deformovand parcidlnymi zdujmami, ale naopak, ze ,.koor-
dinovany a konvergentny vyvin jednotlivych vedeckych oblasti bude nad’alej vyplyvat’
z vnutornych podmienok vedeckého vyvinu a sucasne bude ucinne podporovany celko-
vym spolocensko-kultirnym prostredim, nerozryvanym takymi rozpormi, akych sme boli
doteraz svedkami“ ([29], 89). Oc¢akavali, Ze v novych spolocenskych pomeroch nebude
obmedzovand alebo hatena sloboda vedeckého badania. ,,Pokrokova spolocnost’ nepotre-
buje vedecku tvorbu nejakou formou natlaku dirigovat’, nakol’ko vedecky pokrok je naj-
lepSie zaruceny, ked’ s prefi prosto naporadzi priaznivé spolocenské podmienky ([29],
92). Tieto ocakavania, ako sa ¢oskoro ukazalo, neboli naplnené, ba prave naopak, aj ve-
decky zivot bol glajchSaltovany v intenciach ideoldgie pofebrudrového totalitného rezi-
mu.
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V tychto suvislostiach nemozno nespomenut’, ze Hrusovskému a ostatnym scientis-
tom i$lo o program izkej spoluprace jednotlivych vedeckych oblasti, o ich plodny kontakt
a exaktnost’ vedeckej prace. Usilim o koordinovanu, organizovanu a planoviti vedecka
tvorbu cheeli dosiahnut’ adekvéatnejSie poznavanie realneho diania. Neustale zdoraznovali
potrebu, ba nevyhnutnost’ Gsilia o objektivnu exaktni vedeckost. ,,Skuto¢na objektivna
veda a filozofia vylucuje akykol'vek dogmatizmus a akékol'vek absolutne kritéria pravdy,
akékol'vek tézy o vyCerpavajucom rozbore a poznani redlnej skutoénosti ([23], 5). Hoci
je pravdivost’ vedeckych a filozofickych poznatkov iba relativna, mieru ich objektivnosti
aprobuje prax. Preto vede a jej Strukturadlnej vdzbe na spolocenské procesy prisudzovali
vo vlastnej vizii, ba v sne o novej, raciondlne a systémovo organizovanej spolo¢nosti
mimoriadne ddlezité miesto. Svoje usilie o vedeckost” tak spojili so spolocenskou anga-
zovanostou v zapasoch doby, avsak prave tu sa nevyhli znaénym neddslednostiam.

Domnievali sa, ze aj ich konanie vyplyva z poznania a reSpektovania zakonitosti
spoloc¢ensko-kulturneho vyvinu. ,,S kultirno-spolocenského hl'adiska napokon podmien-
ky pravej slobody vedeckého tvorenia su v tom, ze vedec, ktory spoznal ozaj progresivne
tendencie a zenuce sily spolocenského vyvinu, je snimi soliddrny a ochotne prispieva
svojou odbornou pracou k celkovému spolo¢enskému pokroku* ([29], 93). Objektivnost’
a rozvijanie, zdokonal'ovanie vedeckého poznania (akokol'vek relativneho) vytvara pries-
tor slobody. ,,Nie nadobla¢na osamotenost’, ale socidlne tvoriva funkénost’. V tom je tiez
zmysel vedeckosti filozofie,” pisal HruSovsky na strankach Philosophica slovaca (23],
6).

Viera v moc exaktnej vedy, v moznosti racionalneho uchopenia a utvarania sveta,
aktivneho konania v sulade s ,,logikou vyvinu* splynula u nich so snom o moznosti utvo-
renia nového, spravodlivejSieho socidlneho poriadku. Spolupodielali sa na formulovani
nonkonformnych, az radikalnych idef a na projekcii socidlnej utopie. Tieto iluzie z povoj-
novych, ba este pofebruarovych ¢ias poznacili ich postoje a d’alSie osudy (pozri blizsie
[4], 37 —44).

Na zaver. Pri struénej rekapitulacii vyznamu zéstoja tohto genera¢ného zoskupenia
v slovenskej kultare a vede od polovice 30. do konca 40. rokov treba vyzdvihnat' ich
vedomy rozchod s tradicionalizmom v kulture a vo vede, ich sustavni oponentiru proti
diletantizmu a myslienkovému eklekticizmu. Slovenski intelektuali zdruzeni vo Vedec-
kej syntéze sa programovo usilovali presadzovat’ principy moderného vedeckého badania
v slovenskych podmienkach. Ich zasluhou sa udrziaval kontakt s progresivnou eurépskou
vedou a vytvérala sa urcitd ideovo-teoreticka protivdaha tomu typu myslenia, ktoré bolo
zakotvené v diametralne odliSnej paradigme transcendencie. Ich hl'adanie netradi¢nych
pristupov a pohl'adov na skutocnost’, ich otvorenost’ vSetkému modernému, t. j. ich prog-
ramovy intelektudlny modernizmus, znamenali doleZzita etapu v presadzovani sa moderni-
ty v slovenskych podmienkach. Osobitne treba vyzdvihnat to, Ze ich kolektivne usilie
o sucinnost’ a spolupracu vied predstavuje prvé programové a organizované rozvijanie
integraénych tendencii a interdisciplinarnej problematiky v nasej vede.
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