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UVOD DO RIESENI VZTAHU FILOZOFIE A TEOLOGIE NIELEN
V STREDOVEKOM MYSLEN{

TOMAS MACHULA.: Kiestanskd vira a racionalita. Filosoficky pristup. Ceské Budgjovice: Jihoeskd uni-
verzita 2004, 95 s., ISBN 80-7040-727-1

Hlavnou témou recenzovanej prace je vztah viery a racionality, ktorti autor blizsie
vymedzuje ako vztah teoldgie a filozofie. Autor charakterizuje pojednavanie o tejto téme
ako ,,netplné a fragmentarne® (s. 9), zohl'adfiujiice dejinny aspekt a zaroven systematicki
otazku roznych foriem vzt'ahu racionality a viery (s. 9).

Kniha je ¢lenena na sedem kapitol. Prva kapitola Rozum a Boh (a viera?) (s. 12 —20)
poukazuje na antické predstavy Boha. Autor hovori, ze ,,anticki myslitelia pomerne dobre
dospeli k poznaniu jedinosti bozského sucna a k jeho maximalnej dokonalosti... dokazali
sa oslobodit’” od antropomorfnych predstav a upozornit’ na nepreniknutelnost’ bozskej
esencie” (s. 19). Ztohto dejinného prehl'adu sa zda, Ze ,,uznanie nieCoho dokonalého
a bytostne najvyssieho nie je pre ¢isto rozumovii cestu problém* (s. 20). Co viak potom
ponuka viera?

V druhej kapitole, priznaéne nazvanej Boh a viera (a rozum?) (s. 21 — 27), st pre-
zentované rozli¢né spdsoby prijimania antického dedi¢stva a vyrovnavania sa s nim
v krestanstve. Tieto ,trendy“ s prezentované na hlavnych postavach krestanskej antiky
(Tertulian, Justin, Klemens Alexandrijsky, Origenes, Aurelius Augustinus, Boethius).
Aka je potom funkcia rozumu/filozofie v ramci krest'anskej viery?

Ako prezradza uz nazov nasledujicej kapitoly Boh, viera a rozum (s. 28 — 49), jej
tému budu tvorit’ stredoveké scholastické pokusy o syntézu filozofie a krestanskej viery.
Prvou postavou, ktort si autor v§ima, je Anzelm z Canterbury a jeho ,,ontologicky dokaz
existencie Boha“, v ktorom je stivzt'aznost’ rozumového poznania a poznania z viery uplne
zrejma (s. 29). Pritomnost’ racionalnej filozofie a hlbokej zboznosti v stredovekom mys-
leni viedla k polarizacii v otazke dialektickej metddy v teoldgii: Abelard verzus Bernard
z Clairvaux. Autor konStatuje, Ze spor Abelarda a Bernarda o miesto dialektiky/logi-
ky/filozofie v teoldgii, ktory vo svojej dobe viac-menej vyhral Bernard, skonéil z dlho-
dobejsieho hl'adiska vitazstvom Abelardovho pristupu (s. 30). Prinosom recenzovanej
publikacie je nacrt zakladnych myslienok a pristupov Alberta Velkého k roznym druhom
Pudského poznania — rozdiel medzi vierou/nadprirodzenym a prirodzenym poznanim,
ktoré je delené na rozumové a experimentalne. Albert modifikoval Aristotelovu koncep-
ciu vedy uznanim experimentu ako rovnocenného prostriedku vedeckého poznavania.
Napriek struénosti treba tento nacért vyzdvihnat, pretoze studium teologicko-filozofického
systému Alberta Vel'kého je v Cechach, nehovoriac uz o Slovensku, ,,v plienkach®. Autor
plynule prechadza k postave Tomasa Akvinského. Hoci stru¢ne, no vel'mi jasne podava
Tomasove argumenty v prospech autondmie filozofie a teoldgie, ich vzajomného slivisu,
v§ima si rozdelenie vied, ich metody, venuje sa vedeckosti teoldgie. Na konci kapitoly si
v§ima aj iné stredoveké chapania vedy a miesta teoldgie v celku vied. Zarovein vyzdvihu-
jeme autorovo upozornenie na obdobie tzv. ,,druhej ¢i novovekej scholastiky®, pestovanej
tak na katolickych, ako aj na protestantskych univerzitach, ktora ostava v beznych uéebni-
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ciach dejin filozofie zabudnuta, hoci systémy R. Descarta, Leibniza, Ch. Wolffa a na-
sledne aj I. Kanta nie st bez nej adekvatne pochopitelné.

Stvrta kapitola s nazvom Boh (a viera a rozum) (s. 50 — 58) mdze byt indpirativna
nielen pre filozofov, ale aj pre teologov. Autor podava stru¢nu charakteristiku cirkevnych
dokumentov, ktoré sa tykali vztahu filozofického/rozumového a teologického poznania.
Autor poukazuje na silné a slabé stranky jednostranného uprednostiiovania viery alebo
rozumu, porovnava najma dva cirkevné dokumenty: Dei Filius a Fides et ratio. Dotyka sa
aj problematiky samotnej viery, jej Struktary a obsahu a upozoriuje, ze ,,Cirkev nema
nijakd svoju vlastni filozofiu a ani nijaku filozofiu a priori neuprednostiiuje” (s. 55). Au-
tor sa dotkol aj terminu ,,krestanska filozofia®, ktory ,,definuje ako ,,racionalne skimanie
pravd viery, ziskanych zo zjavenia... je to reflexia problémov, ktoré s vyvolané krest'an-
skou vierou, je to aj premyslanie problémov spdsobom, ktory je akosi zalozeny v kres-
tanskej viere® (s. 56).

Piata kapitola Rozum a (Boh a viera?) (s. 59 — 68) je menej dejinnofilozoficka. Au-
tor sa v nej venuje tak problematike vedy a vedeckosti ako takej, ako aj problému vedec-
kosti teologie. Najprv prezentuje Aristotelovu tedriu vedeckého poznania, ktor v roznej
akcentacii a modifikacii prijimali stredoveki myslitelia a aplikovali ju aj na teoldgiu. Au-
tor si v§ima sucasné chapanie vedy a vyjadruje nazor, Ze ,,jednotnd, Siroko akceptovana
a jasna definicia dnes asi neexistuje” (s. 61). Ako vychodisko autorovi slizi pozitivistické
stotoznenie vedy a prirodnej vedy, ktoré vSak preslo modifikaciami, kritikou a v sucas-
nosti neobstoji: verifikacionizmus stratil svoj lesk (K. Popper), kumulativizmus bol po-
drobeny kritike. Vyvoj vedeckych tedrii, ako na ne poukazal T. S. Kuhn ¢i v miernejse;j
forme I. Lakatos, nie je narastanim poznatkov do Coraz lepsej tedrie, ale je poznaceny
ruptirami, zlomami ¢i paralelnou existenciou protichodnych vedeckych tedrii, do ktorych
zasahuju aj predsudky, politika, psychologické faktory (P. Feyrabend). Autor sa aj na-
priek tejto heterogenite poksil podat’ ,,definiciu® si¢asného chapania vedy. Veda je ,kri-
tické vytvaranie istého konzistentného celku poznatkov s cielom poznat’ a teoreticky vy-
svetlit’ svet” (s. 65). Ak prijmeme tato charakteristiku, teologiu by sme za vedu mohli
pokladat™ stoji na istych axiomach (Biblia, dogmy a cirkevné autoritativne vyroky), ve-
deckost’ teoldgie by potvrdzovali aj odvodzovanie a argumentacia ztychto vychodisk
(kontrolovatelnost’, kritizovatel'nost’ a overitelnost’ postupov) (s. 66 — 67). Za zmienku
stoji, a v tom s autorom suhlasime, Ze mat’ za kazdi cenu ,,nalepku vedeckosti® je do istej
miery predsudkom o cennosti a kvalite, ktorym si¢asné myslenie infikoval pozitivizmus.
Teologia bude sluzit’ ¢loveku rovnako, ¢i uz nalepku vedy ma, alebo nie.

V predposlednej kapitole sa autor venuje vztahu prirodnych vied a viery, ktory pre-
zentuje na vybranych autoroch (Dawkins, Wilson, Hawking, Davies, Polkinghorne).
Domnievame sa, Ze z tejto kapitoly je nutné vyzdvihnat metodologické kritéria, ktoré by
mali reSpektovat’ tak prirodovedci, ako aj teoldgovia. V tomto dialdgu je nutné si uvedo-
mit’ vlastni ohranicenost’; pre dialog s teologiou su dolezitejSie skor filozofické implika-
cie danych prirodovedeckych teorii ako tedrie samotné; u filozofov a teologov poklada
autor za nevyhnutné osvojit” si zakladné poznatky prirodnych vied, no suc¢asne dodava, ze
prirodovedecké zavery treba prijimat’ nielen kriticky, ale aj s ,rezervou®, ked’ze vyvoj
v prirodovedeckom vyskume moze o niekolko desatroéi ukazat nieco tplne odlisné. Tak
filozofom, ako aj teoldgom, ktori nekriticky a unahlene vzali a bert nejaky stav prirodo-
vedeckého vyskumu za koneény a hotovy, adresuje autor vystizni vetu: ,,Viac nez inde tu
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plati, Ze kto sa oZeni s duchom doby, bude skoro vdovcom® (s. 79).

V zaverecnej kapitole sa autor zaobera problematikou pravdy v ekumenickom dial6-
gu, a preto poklada za nevyhnutné tematizovat’ samotny pojem pravdy. Zaobera sa rozlic-
nymi tedriami pravdy (evidenéné, koherenéné, konsenzualne a koreSpondencné chapanie
pravdy), upozoriiuje na to, v ¢om by mohli byt pre ekumenicky dialdg inSpirativne, no
zarover si v§ima aj ich nedostatky (subjektivizmus ¢i isty druh pragmatizmu). Podl’'a auto-
ra je pre ekumenizmus najprijatel'nejsie koreSpondencné chapanie pravdy (s. 87). Autoro-
vym ciel'om nebolo podat’ navod na overovanie dogiem, ale poskytnut’ material na zamys-
lenie sa nad podstatou nabozenskej pravdy (s. 88).

Na zaver: Recenzovana publikacia moze sluzit' nielen ako vhodny uéebny text pre
Studentov teologie a filozofie, ale moze byt aj napriek utlosti ¢o do poctu stran bohatym
zdrojom ins$piracii pre dialég medzi prirodovedcami a filozofmi/teoldgmi ¢i v ramci eku-
menizmu medzi samotnymi teolégmi.
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