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Historicky a dejinno-filozoficky kontext. Viktor Frankl sa narodil 26. 3. 1905 vo
Viedni. Otdzkou zmyslu Zivota sa V. E. Frankl zaoberal uz ako chlapec. V medzivojnovom
obdobi cital prirodnych filozofov (W. Ostwald a G. T. Fecher). Bol presvedceny, ze
v makro- a mikrokozme vlddne univerzdlny ,,vyrovndvajuci princip®, co sa prejavilo
v knihe Artztliche Seelsorge (Lekarska starostlivost o dusu). G. T. Fecher naitho urobil
dojem svojou knihou Tagesansicht gegeniiber Nachtansicht (Denny nahl'’ad na rozdiel od
noc¢ného). S. Freud ho fascinoval spisom Jenseits des Lustprinzips (Na druhej strane prin-
cipu slasti) (/19], 9, 27 — 28). Franklova prva publikdcia, ktord vysla v roku 1924 v Me-
dzindrodnom psychoanalytickom casopise, bola uverejnend na odporucanie S. Freuda.
Ovplyviiovali ho E. Hitschman a P. Schilder, neskor A. Adler. Bol v osobnom kontakte
s M. Heideggerom, K. Jaspersom, L. Binswangerom ¢i G. Marcelom ([19], 145 — 147).
Dalej ho ovplyviiovali M. Scheler — jeho prdcu Formalismus in der Ethik (Formalizmus
v etike) nosil pri sebe —, individualisticki psychologovia O. Schwarz a R. Allers (pod jeho
vedenim pracoval)." V. E. Frankl bol vyliiceny zo Spolku individudlnej psycholdgie, ktorej
vycital psychologizmus. Neskor sa stdava spoluzakladatelom Akademického spolku lekar-
skej psychologie vo Viedni, kde v roku 1926 verejne hovori o pojme , logoterapia*
a vroku 1933 o pojme ,, existencidlna analyza®. V roku 1929 koncipuje rozlisenie hod-
notovych skupin: cin (ktory si clovek vytyci), dielo (ktoré tvori) a zdzitok stretnutia a lds-
ky. Hovori tiez, zZe utrpenie mozno premenit na cin. Po opusteni S. Freuda a neskor
A. Adlera zaklada ,, treti viedensky smer psychoterapie “. Najvdcsim motivom jeho zalozZe-
nia bol sucit s obetami cynizmu v psychoterapii. Psychoterapii vycita, Ze je skomerciona-
lizovana a ze ma depersonalizujiice a dehumanizujiice tendencie, ktoré vychdadzaju z psy-
chologizmu. V. E. Frankl sa pohybuje medzi psychoterapiou a filozofiou ([19], 9, 40 —
47). Pobyt v koncentracnom tdabore bol pre V. E. Frankla konstitutivnou Zivotnou skuse-
nostou — po validizdcii sebatranscendencie a sebaodstupu nadobuda istotu vo svojej teo-
rii ,, Wille zum Sinn*“, t. j. ,,vole k zmyslu*. Zacina predndsat a publikovat' ([19], 75).
Pripusta, Ze jeho Zivotné skusenosti a zazitky mézu byt urcitou zdatazou, lebo v koncen-
tracnom tabore utrpela ludska existencia urcitu deformdciu, ktorda spochybniuje dostatoc-
nu objektivitu usudku. Hovori, Ze ten, co stdal uprostred, ma prili§ maly odstup. Naproti
tomu ten, ¢o stal mimo, md zase prilis velky odstup, nedokdze sa vcitit ([14], 105). Logo-
terapia sa dostala do povedomia verejnosti zverejnenim Franklovych skusenosti z kon-
centracného tabora a zdkladnej tedrie ,,véle k zmyslu* v USA. Je autorom tridsiatich
publikacii v dvadsiatich dvoch jazykoch. V. E. Frankl ma mnohych pokracovatelov. Pred-
stavitelmi dvoch hlavnych principov rozpracovanych na zdklade Frankovho diela su:

! Rudolf Allers a Oswald Schwarz, vyznamni individualni psycholégovia, neskor sa ich antropologické
zameranie zmenilo. O. Schwarz je zakladatelom psychosomatickej mediciny a lekarskej antropologie.
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v Nemecku E. Lukasovda a v Amerike J. Fabry, dalej v Rakusku A. Ldngle, v Polsku
K. Popielski, v Kanade P. T. P. Wong, v Cechdach V. Smékal a na Slovensku J. Stempelo-
vd.

Filozofické pozadie pojmu ,,Wille zum Sinn“. Pri h'adani myslienkovych priadov,
ktoré mali vplyv na Frankla, a pri hl'adani filozofického pozadia jeho kli¢ového pojmu
»Wille zum Sinn® je potrebné v§imnut si v prvom rade antropologické smery, ktoré sa
v 19. a 20. storo¢i postupne vykrystalizovali. Za pozornost’ stoji Arthur Schopenhauer,
ktory ovplyvnil psychologické myslenie, a zvlast Tomas Akvinsky ([55], 215 — 216). Pri
hl'adani vplyvu na Franklovo myslenie sa javi vplyv Tomasa Akvinského (resp. Aristote-
la) ako kl'i€ovy, preto je cast’ o0 Tomasovi Akvinskom ako uréité vyvrcholenie uvedena na
konci.

Viktor E. Frankl a Arthur Schopenhauer. Arthur Schopenhauer (1788 — 1860),
nemecky filozof, zazil v Zivote niekol’ko neprijemnych udalosti, ¢o malo vplyv na jeho
myslenie. Po smrti otca sa pre nezhody roziSiel s matkou. Po netuspesnom vyucovani na
univerzite v Berline sa stiahol do tizadia. Jeho prvé publikacie boli roky bez uspechu. Bol
géniom, ¢o o sebe aj otvorene a neskromne vyhlasoval. Nakoniec sa stal slavnym. Svojim
dielom bezprostredne nadvizuje na Kanta ([36], 147 — 153).

Frankl a Schopenhauer sa v zasadnych otazkach rozchadzaju, ale inapriek tomu
mozno najst medzi nimi v niektorych bodoch myslienkovu spriaznenost’ ([23], 82). Scho-
penhauer je dolezity pre formulaciu Franklovho pojmu ,,véla ku zmyslu“. V otazke utrpe-
nia dava velky doraz na to, ¢o Frankl nazyva ,,hodnota postoja“.* Obaja prikladaju tvori-
vym, zmysluplnym aktom v Zivote kI'icova tlohu — Schopenhauer predovsetkym vytvo-
renému dielu, Frankl ¢inom. Schopenhauer v tejto stvislosti hovori, Ze v starobe niet kraj-
Sej utechy ako to, Ze sme vsetku silu svojej mladosti vlozili do diel, ktoré nestarni s nami.
Schopenhauer sa podobne ako Frankl domnieva, Ze tieto zmysluplné, tvorivé akty su lie-
¢ivym dovodom toho, ze ¢lovek dokaze vydrzat’ a prekonat’ mnoho tazkosti, ktoré sa v zi-
vote nevyhnutné. Obaja sa zhodujii aj v postoji k prijemnostiam, pozitkom a nude.’

Kym z Franklovho diela vyzaruje zivotny optimizmus, Schopenhauer je osudovy pe-
simista.* Nie je vsak nihilista a je prvym filozofom, ktory vytvoril uceleny systém filozo-

2 Pri zn4Sani bolesti a nepriazne osudu odpori¢a Schopenhauer vnimat, e vietko, o sa deje, deje sa
nevyhnutne, lebo na nevyhnutne zakonité si vie ¢lovek skoro zvyknut. Umenie znasat utrpenie je klicova
schopnost, ktort by si ¢lovek mal cvicit. Malé nehody, ktoré ¢loveka denne stretavajii, mozno povazovat za
vycvik, aby mu v $tasti Gplne neochabla sila znasat’ vel’ké neprijemnosti ([50], 421 — 428).

3 Schopenhauer hovori, e &lovek musi volit’ medzi bolestou a nudou. Ak sa &lovek vzdaluje od jedné-
ho, priblizuje sa k druhému. Bieda a zivorenie plodi bolest’, bezpecie a nadbytok plodi nudu. Rozumnost
nasleduje to, ¢o je bezbolestné, nie vsak to, ¢o je prijemné. Ak sa k bezbolestnosti pripoji este absencia nudy,
potom sme dosiahli pozemské Stastie. Je najvacSou zvratenost'ou chciet’ to, ¢o chcli mnohi — vymenit utrpenie
za pozitky, ktoré si stanovia ako ciel’ ([23], 78). Frankl v tomto zmysle Schopenhauera cituje ([14], 78).

* Schopenhauer hovori, Ze k poznaniu pesimizmu &lovek prichddza pocas svojho Zivota. Mlady intelekt
spoznava potesitelnu stranku veci — mysli si, ze ako su krasne na pohl'ad, tak su krasne aj v skutocnosti.
Z toho vznika smid po skuto¢nom zivote, tizba po ¢inoch a utrpeni, ktoré ho zena do zhonu sveta. Postupne
dochadza k vel'kému rozcarovaniu. Vsetky veci st totiz nadherné na pohlad, ale v skuto¢nosti st strasné.
Mladik sa domnieva, ze vo svete ho Caka zazrak, len nevie, kde. Neskor ako starec poznava, ze vsetko je
marnost, a vie, Ze vSetky orechy su duté, aj keby boli pozlatené. Staroba je potom dobrym, najznesitel'nejsim
obdobim, vyvrcholenim zivotnej drahy. Prvych 40 rokov dava Zzivot text a dalSich 30 rokov dava k nemu
komentar, ktory uci objavovat' pravy zmysel a suvislosti. V prvej polovici zivota ma ¢lovek neuspokojent
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fie utechy. Na otazku zmyslu zivota odpoveda neobycajne a pozitivne. Cituje Aristotela:
wNajvdcsim Stastim je moct cvicit svoju znamenitost, nech uz je akéhokolvek druhu‘
([23], 75— 80).

Pre Frankla je laska najhodnotnej$im l'udskym zazitkom, tym najvyssim, k Comu sa
¢lovek mdze vzopnat. Pre Schopenhauera je laska iliziou, pomocou ktorej sa priroda
stara o zachovanie rodu. Hovori, Ze kazdy miluje to, ¢o jemu samému chyba, a ze sexuali-
ta je jednostrannost’. Akonahle je dosiahnuty ciel, ilizia lasky sa moze rozplynit a priro-
da necha po rozmnozeni unavit zensku krasu a vasen. Individuum spoznava, ze bolo
oklamané vol'ou rodu ([48], 75— 117).

Frankl zastava nazor, Ze ¢lovek ma slobodnu volu, Ze sloboda robi ¢loveka ¢lovekom
a ze mu bytostne prinalezi. U Schopenhauera je vola jednotlivca neslobodna, lebo je ur-
¢ovana nadradenostou celku. Clovek je objektivizaciou nepriestorovej, bezéasovej a bez-
dovodnej vole, ktora je ako taka mozna iba u individua. Slobodna je iba svetova vola ako
celok, lebo neexistuje ni¢, o by ju obmedzovalo ([49], 219 — 325).

Zasadnym rozdielom medzi Franklom a Schopenhauerom je chapanie osoby. Scho-
penhauer totiz, ovplyvneny buddhizmom, vyzyva zrieknut’ sa vlastnej personality a vstu-
pit do bozskej ,,vSevole” ([35], 59). Franklovu ,,vélu k zmyslu* nemozno vidiet ako su-
cast’ Schopenhauerovej ,,véle k Zivotu®. Schopenhauerova ,,véla k Zivotu* totiz vedie
jedinca k egoizmu ([13], 271 — 272). ,,Vola k zZivotu*, ktora vidi Schopenhauer v prirod-
nych zakonoch, nie je volou, ako ju ponima sucasna psychologia: ako vol'u, ktora pomaha
dosiahnut’ vytyceny ciel. Schopenhauerova vola je bezicelna a bez smerovania. Neprita-
huje l'udstvo, aby kracalo vpred, naopak, I'udstvo je flou pohanané naspét. Je to energia
vyvierajlica z principu bez zmyslu. V oslobodeni od ,,véle k zZivotu™ spociva blazenost
a z bezciel'nosti a neunavnosti sily ,,véle k zZivotu plynie fundamentalna absurdnost’ sveta
([54], 368 —471). Frankl by pravdepodobne polozil Schopenhauerovi otazky: Ako moze
vo svete, ktorého podstatou je slepa vola, triumfovat’ intelekt nad volou? Odkial’ sa berie
v ¢loveku sila na prekonanie tejto vole? Nesved¢i to o tom, Ze okrem vdle existuje aj ina
sila?

Medzi ,,vélou k Zivotu™ a ,,vélou k zmyslu® existuje uréita analogia. Ak Schopen-
hauer uvazuje o ,,véli k Zivotu* vo vztahu k svetu (,,vélu k zZivotu* povazuje za podstatu
vesmiru a za ,.kluc k zahade sveta™ ([13], 272)), tak Frankl uvazuje o ,,voli k zmyslu* vo

tazbu po Stasti, v druhej sa snazi vyhnat nestastiu. Stars$i ¢lovek nema ilizie, poznal nicotu a prazdnotu,
vsetky nadhery sveta, lesku, okéazalosti, honosnosti. Zakusil, ze za vid¢sinou vytizenych a vysnivanych veci sa
skryva len malo, a dospieva k pochopeniu vel'kej biedy a prazdnoty bytia ¢loveka. Nechava za sebou Zivot
rovnako hlupy a zly, ako ho nasiel pri svojom prichode. Samovrazda nie je pre ¢loveka vychodiskom, lebo
hoci zahladzuje individualny jav vole, nezahladzuje vol'u samu, ¢im sa samovrazda stava zbyto¢nou, pretoze
vola si vzapiti vytvara nové stelesnenie. Tato myslienka je blizka indickému ponimaniu existencie, ¢im Scho-
penhauer ponika Buddhovu cestu ([23], 77 — 78).

3> Vélu chape Schopenhauer ako svetovy princip. Cloveka Zenie ,,véla k Zivotu“. Tato vola je nemenna
a je zakladom vsetkych nasich predstav ako nepretrzity ,.generdlny bas*. Vola urcuje i to, ¢o u ¢loveka nazy-
vame charakterom, formuje ho rovnako ako I'udské telo. Preto vsetky nabozenstva sl'ubuju odmenu za dobrt
vol'u, a nie za dobry rozum. Vola nikdy nepodlieha unave, nikdy neochabuje. Ale nielen ¢lovek je svojou
podstatou vola. Podstata vSetkych veci, ktoré ¢loveka v Case a priestore obklopuju, je analogiou ¢loveka
s jeho objektivizaciou vole. Javy organického zivota, ale tiez neziva priroda, sila pohybujica planétami
a sposobujuca zemsku pritazlivost, to vSetko je nevedoma svetova vola. V risi rozmnoZzovania je najsilnejsim
prejavom vole k zivotu rozmnozovaci pud, ktory dokonca prekonava aj smrt’. Sotva sa bytost’ postarala o seba
samu, uz sa usiluje o rozmnozovanie. Vol'a sa prejavuje ako nezavisla od poznania ([50], 255 — 263).
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vztahu k ¢loveku (,,vélu k zmyslu* povazuje za to, ¢o patri k podstate ¢loveka a za , k¢
k zahade jedinca).

Mozno sa domnievat, ze Frankl svoju formulaciu pojmu ,,véla k zmyslu* nevybral
nahodne. Schopenhauer ma ,,vélu k zZivotu®, resp. ,,svetovii volu*, Nietzscheho filozofia je
filozofiou vodle a pouziva pojem ,.véla k moci® ([54], 368, 383). Frankl pouziva slovné
spojenie ,,vola k rozkosi“, ked’ hovori o Freudovi, a slovné spojenie ,,véla k moci“, ked’
hovori o Adlerovi ([17], 175). Mozno sa domnievat, Ze v tom ¢ase bola mdda vytvarat
podobné pojmy alebo ze Frankl pojem ,,véla k zmyslu® pouzil pre vystiznost a kratkost'.
Na zaklade uvedeného je potrebné uviest,, ze Franklov pojem ,,véla k zmyslu je pojmom
viac filozofickym ako psychologickym, preto ho treba aj tak vysvetl'ovat.

Vplyv fenomenologie a existencializmu na Viktora E. Frankla. Franklov pristup
cerpa z pokusov existencialnych a fenomenologickych filozofov. Frankl zil v obdobi,
v ktorom vyznamnu tilohu zohraval existencializmus, ktory je v sucasnosti vd’aka svojim
najroznejSim formam a podobam natol’ko znamy, Ze ho mnohi pokladaju za filozofiu na-
Sej doby ([54], 430).

Franklova duchovne orientovana psychoterapia sa ¢asto dovolava Schelerovho a Hei-
deggerovho chéapania fenomenoldgie. Je silne poznamenana aj existencialistickou tradi-
ciou: Kierkegaardom, Jaspersom, Buberom ¢i Sartrom. Pregnantnejsia analyza a kritika
Frankla z filozofického hl'adiska sa moze stat’ dost’ neprimeranou z toho ddvodu, ze Fran-
klovi samotnému neslo v prvom rade o pojmovi a konstruktivnu vybrusenost’, ale o vyzvu
na adresu psychoterapie tak na poli teoretickom, ako aj praktickom ([20], 51).

Fenomenoldgia je postavena na uceni E. Husserla (1859 — 1938). Husserlova psycho-
logia je antinaturalisticka a antipsychologicka. Husserl hovori o potrebe reformy novodo-
bej psycholdgie. Hovori, ze psychologicka cesta ma viest’ od vonkajsieho pohl'adu k vnu-
tornému, k pohl'adu na vnutorny zivot a bytie, ma viest’ od deskriptivnej k fenomenolo-
gickej psychologii ([24], 118 — 119).

Existencializmus vzisiel z pddy fenomenologie. Impulzom vzniku existencializmu
bola skisenost’ prvej svetovej vojny, v ktorej sa ¢lovek stal suciastkou v neosobnej masi-
nérii politickych a ideovych hladisk, ako aj nasledujuci rozvoj industrialnej spolo¢nosti
s jej negativnymi javmi (predovsetkym odcudzenim), skrytymi pod povrchom jej relativ-
neho blahobytu. Zakladnym pojmom existencializmu je existencia. Na rozdiel od filozo-
fickej tradicie je tu tento pojem vyhradeny iba pre ten spdsob bytia, ktorym je 'udska by-
tost. Existencia je zasadne ¢inna, jej osudom je vol'ba rozhodnutia a zodpovednost za
toto rozhodnutie ([5], 118 — 119).

Pre jednotlivych existencialnych filozofov je podnetom filozofickej prace zvlastny,
jedinecny ,.existencialny zdzZitok*. U Jaspersa je to napriklad posledné, bezvychodiskové
stroskotanie ¢loveka v ,hranicnych situdcidch®, ako st smrt, utrpenie, zapas a vina.
U Sartra je to skiisenost’ uplného zhnusenia. U Marcela je to zjavne kierkegaardovsky,
v zéklade nabozensky, zazitok. Vzdy pritom ide o nieco krajné, o prekraovanie nejakej
hranice, o hrani¢nt situaciu ([54], 431). U Frankla je takymto existencialnym zazitkom
zazitok koncentracného tabora.

Viktor E. Frankl a Max Scheler. Max Scheler (1874 — 1928), nemecky filozof,
priamy Husserlov ziak, bol jednou z najsilnejsich osobnosti nemeckého duchovného zivo-
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ta minulého storoc¢ia. Bol aj psycholégom a sociolégom. Nadvézuje na Augustina, Niet-
zscheho, Bergsona a Diltheya, ale v prvom rade na Husserla. Zaoberal sa podstatou ¢lo-
veka, takze byva povazovany za zakladatel'a filozofickej antropologie. Vypracoval mate-
rialnu hodnotovu etiku, rozvinul vlastnu kultirnu sociologiu a filozofickll antropolégiu
([22], 11 —22).

Frankl bol ovplyvneny fenomenologicky orientovanym filozofom Maxom Schelerom
([8], 34), jeho Formalizmus v etike nosil Frankl pri sebe ([19], 42) a vo svojich knihach
ho mnohokrat cituje.® Frankl a Scheler maju podobné antropologické postoje, obaja obha-
juju Pudska slobodu, su proti determinacii pudmi a okolim. Obaja hovoria, Ze to, ¢o ¢lo-
veka robi ¢lovekom, je duch, a tiez aj to, Ze ¢lovek sa dokaze od svoje zmyslovej stranky
odputat’. Dal$ia podobnost’ je v nazoroch na podstatu lasky, na ciel’ ¢loveka a hodnoty.
Obaja vnimaji naliehavost riesenia otazky podstaty cloveka.

Pojem osoby ma u Schelera tstredné postavenie. Osoba nie je identicka s mysliacim
Ja. K osobe patri plna rozumnost’, zrelost' a schopnost’ volby. Osoba je bytostne du-
chovna. Duch je tplne odlisny a nezavisly od prirody, ba je jej protikladom. Az duch
oslobodzuje ¢loveka z pit organického Zivota. Clovek je zvieratom, ale na druhej strane
je bytostou, ktora hl'ada Boha, je duchom a osobou. Osobu chape Scheler ako Cisty stred
existujuci pre aktualne uskuto¢fiovanie ¢loveka. Z toho, Zze ducha mozno postihnut’ len
cez duchovné akty, uzatvara, ze neexistuje duchovné bytie ako substancialna skuto¢nost’,
ale len duchovna ¢innost' ako vedomé a slobodné sebauskutociiovanie ¢loveka. Predsa
vSak Scheler tito duchovni ¢innost’ vztahuje na urcité centrum, z ktorého vychadzaja
jednotlivé akty a ktorych jednota je podmienena tym, ze st to ,,moje akty“. Toto Cisté
centrum ,,ja“ nazyva osobou. Osoba je podla Schelera tplne nepredmetna a reflexiou
neuchopitel’na, je stredobodom, z ktorého vychadza vsetok duchovny zivot, na ktory sa
vSetko vztahuje a ku ktorému sa vSetko zbieha. Scheler definuje osobu ako ,.centrum
aktov, v ktorom sa duch prejavuje v konecnych sférach bytia“ ([46], 66; [47], 120 — 150,
202 -211).

Pre Schelera nie je laska spolo¢ensky cit, nie je to stcit alebo altruizmus, nie je to
cit. Laska sa obracia vzdy k osobe. Sucet vsetkych hodnot milovanej osoby nevysvetli
lasku, lebo je tu vzdy nieco naviac, nieco nevysvetlitelné — konkrétna milovana osoba,
pravy objekt lasky. Najvyssou formou lasky je laska bozia, nie ako laska k Bohu, ale ako
Pudské spoluuskutocriovanie bozej lasky k svetu ([54], 429). Scheler d’alej hovori, Ze ne-
mozno chciet’ lasku, vyvoj a rast bez obeti, smrti a bolesti. Zivot, ktory hl'ad4 svoj novy,
vy$si stav, je sam obetou. To je celkom jasné a evidentné pri najvyssej forme obeti z las-
ky, ked’ v tom istom akte ¢lovek preziva blazenost’ lasky a bolest’ zo straty, ktort obetuje
z lasky ([47], 207; [33], 258;[53], 254).

Scheler hovori, Ze I'udské usilovanie ma, hoci nie vzdy jasne poznany, ciel’. V kaz-
dom cieli je ur¢ita hodnota. Clovek sa vzdy usiluje o hodnoty. Hodnoty majii absolutnu,
sebestaéni a nemennt podstatu. Meni sa iba naSe poznanie hodnot a nas postoj k nim.
Scheler popiera hodnotovy relativizmus alebo subjektivizmus. Scheler deli hodnoty na
pozitivne a negativne, vysSie a nizSie a rozpoznava hodnotovu hierarchiu ([54], 428 —
429).

SV knihe Arztliche Seelsorge (Lekdrska starostlivost o dusu) spomina Frankl Schelera dvadsat-
krat, v knihe Anthropologische Grundlagen der Psychotherapie (Antropologické zdklady psychoterapie)
patnastkrat a v knihe Wille zum Sinn (Vola k zmyslu) desatkrat.
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Viktor E. Frankl a Blaise Pascal. Blaise Pascal (1623 — 1662) bol francuzsky pri-
rodovedec a krestansky filozof, ktorého mozno oznacit’ za raného predchodcu existencia-
lizmu. Nad rozum, redukovany na matematicko-racionalne myslenie, stavia srdce, ktoré
spaja intuiciu a instinkt, cit a citlivost, videnie ducha. AZ srdcu sa otvara hibka a plnost
skutoénosti. Pascal vidi ¢loveka v napéti medzi biedou a vel'kostou, medzi nicotou a ne-
kone&nostou. Clovek preziva svoju rozpoltenost, bezmocnost” a nicotnost,, ale zaroveii aj
nekonec¢nost’ svojej transcendencie, svojho povolania a vykupenia Bohom. Nemdze byt
chapany imanentne zo seba samého, ale transcendentne, zo svojho vzt'ahu k Bohu, nielen
vo svojej prirodzenej, ale aj v nadprirodzenej dimenzii ([38], 66 — 87).

Franklova podobnost’ s Pascalom spoc¢iva v priznani transcendentnej dimenzie ¢love-
ku. Rozdiel je v tom, ze ked” Frankl hovori o transcendentalnej dimenzii, mysli tym se-
baprekracovanie ¢loveka a nezdoraziiuje vyslovene Boha ani vykipenie skrze Boha, ako
to robi Pascal. Na druhej strane Pascalovo povolanie Bohom pripomina ciel’ alebo udel
¢loveka. Frankl cituje Pascala len zriedka, napr. ked’ hovori o existencialnej prazdnote:
»Nekonecna prdzdnota priestoru a casu je prdzdnotou viastného srdca cloveka™ ([18],
106; [14], 44).

Viktor E. Frankl a Soren Kierkegaard. Soren Kierkegaard (1813 — 1855), dansky
filozof, teolog a spisovatel’, je zakladatel'om existencialnej filozofie. Ludska existencia sa
podla neho vyznacuje radikalnou osamelostou a nutnostou volit, priom nema oporu
v ni¢om, ¢im by si mohla svoje pocinanie vopred vysvetlit'. Jej faktickym udelom je teda
ostat’ na hraniciach neistoty, z coho plynu stavy izkosti a mozného roz¢arovania. Zachra-
nou moze byt viera v Boha, chapaného v radikalnej transcendencii ([30]; [31]).

Kierkegaardovi ide o ,existenciu® a o tomto pojme uvazuje v zmysle l'udskej exis-
tencie, t. j. vzdy ide o jednotlivého a konkrétneho ¢loveka v celistvosti jeho sebapreziva-
nia, jeho jedinecnosti a svojbytnosti, jeho slobody a zodpovednosti, ¢o je podobné chapa-
niu Franklovmu.

Ked’ Frankl hovori o tom, Ze skutky ¢loveka musia byt zamerané na ciel’, odvolava
sa na Kierkegaarda, ktory hovori, Ze dvere k $tastiu sa otvaraju von. Kto sa ki¢ovite snazi
byt’ Stastnym, zatvara si tym sam cestu k Stastiu ([14], 52 — 53).

Frankl uvadza Kierkegaarda aj na inom mieste, ked’ porovnava pocit zavratu a Kier-
kegaardov ,.zdvrat zo slobody™. Hovori, Ze tak, ako pri pocite zavratu dochadza k zdan-
livym pohybom, aj pri pocite izkosti a zavratu zo slobody dochéadza k istému druhu zdan-
livych duchovnych pohybov, lebo z priepastného rozdielu medzi tym, ¢o je, a tym, ¢o byt
ma, prichadza pocit prepadania ,.ja“, sveta, bytosti a hodnot ([ 14], 208).

Viktor E. Frankl a Karl Jaspers. Karl Jaspers (1883 —1968) bol nemecky filozof,
ktory vychadzal z psychologickych a psychopatologickych vyskumov. Vytvoril najobsiah-
lejSi a pritom najucelenej$i systém existencialnej filozofie. Jaspersovo myslenie tkvie
svojimi koreiimi v Kierkegaardovi tak ako cela filozofia existencie ([54], 432; [26], 9 —
38; [25], 1).

Frankl bol ovplyvneny Jaspersom, s ktorym udrziaval aj osobny kontakt. Vo svojich
knihach Frankl cituje Jaspersa niekol’kokrat ([19], 92), spomina ho napriklad vtedy, ked’
hovori o schizofrénii ([14], 210). Frankl pouziva Jaspersov pojem ,, existencidlna komuni-
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kdcia*.” Frankl ho uvadza, ked’ vysvetluje extrém, pri ktorom sa v terapii nespravne kla-

die vyznam iba na osobnost’ terapeuta (v ktorom prebiecha komunikacia v existencidlnom
zmysle) a ktory patri¢ne nedoceriuje terapeuticktl techniku ([14], 1 —2).

Frankl sa odvolava na Jaspersa aj pri vysvetlovani chapania I'udskej existencie a jej
vztahu k transcendencii ([17], 68). Jaspers hovori: ,,Ak sa rozhodujeme slobodne a ak
uchopujeme svoj zZivot naplneny zmyslom, potom si uvedomujeme, zZe za seba nevdacime
sami sebe.” Az na vrchole svojej slobody si clovek uvedomuje, ze si je dany transcenden-
ciou. Uvedomuje si Boha. To si uvedomi jednotlivec vtedy, ked’ dokaze z Cisto udrzova-
nia svojho vitalneho zivota urobit’ ,.skok™ k sebe samému. .Clovek méze Zit vedeny Bo-
hom,* ako hovori Jaspers. Z psychologického hladiska je Bozi hlas vnimatelny len vo
vzacnych okamihoch, z ktorych potom Zijeme. Vztah ¢loveka k transcendencii, stretnutie
s osobnym Bohom, mdze, i napriek takmer Gplnej nepritomnosti nazornej podoby, mat
absolutne rozhodujici vplyv. Vo svete chctl ¢loveka ovladnut’ sily, ktoré ho zrazaju k ze-
mi ako napriklad strach z buducnosti alebo izkostné lipnutie na majetku. Aj napriek tomu
vSetkému moze ¢lovek tvarou v tvar smrti nadobudnut’ doveru, ktora Eloveku aj v tom
najkrajnejSom, nevysvetliteI'nom, v tom, ¢o je zmyslom najvzdialenejsie, dovoli nakoniec
v pokoji zomriet’ ([28], 47 =51; [27], 129).

Jaspersov pojem ,hranicné situdcie® moze pomodct pochopit’ Franklove zazitky
z koncentraé¢ného tabora a ich nasledny vplyv na jeho tedriu. Jaspers hovori, ze existuji
Hhranicné situdcie, krajné situacie, ktoré nemdézeme obist’ ani zmenit: smrt’, utrpenie,
zapas, vina. V nich sa existencia uskutociiuje bezprostredne. Iba v nich sa mdze realizo-
vat’ existencia ako celok.®

Chapanie slobody a zodpovednosti je u Jaspersa totozné s Franklovym chapanim; aj
uniho st tieto dva pojmy kl't€ové. Jaspers patra po otazke zmyslu zivota cloveka, ked’ sa
pyta: ,,Co je ¢lovek? Hovori, ze ¢lovek nemdze byt vyéerpavajicim spdsobom pochope-
ny len tym, ¢o sa o fiom da vediet, ale eSte niecim d’al§im, totiz slobodou, ktora unika
kazdému pokusu urobit’ z nej predmet poznania. Slobody si je ¢lovek vedomy, ak poznava
naroky, ktoré st na neho kladené, a je iba na fiom, ¢i ich splni, alebo sa im vyhne. Clovek
rozhoduje o sebe sam, ma zodpovednost’ ([28], 46). Bytie ¢loveka nazyva Jaspers ,,rozho-
dujiicim sa“ bytim, ktoré eSte Uplne ,nie je“, ale prave teraz rozhoduje, ,.cim za okamih
bude* ([14], 37). Podobne hovori Frankl: ,,Clovek je stdle ten, ¢o rozhoduje. A dalej sa

" Hibka Jaspersovej ,.existencidlnej komunikdcie* je v tom, Ze Jaspers nepovazuje komunikéciu iba za
to, ¢o sa odohrava medzi rozumom arozumom alebo duchom a duchom, ale za to, ¢o sa odohrava medzi
existenciou a existenciou. Clovek podla Jaspersa existuje len s druhym, sam nie je ni¢. Istota autentického
bytia ¢loveka je tak iba v takej komunikacii, v ktorej stoji spolu sloboda so slobodou proti sebe uprimne
a v tom rozhodujiicom sa vzdy vzajomne pozaduje ist' otdzkami ku korefiom veci. Komunikacia je pre Jasper-
sa cielom filozofovania, v ktorom dochadza k vnatornému osvojeniu bytia, k presvetleniu lasky a k dosiahnu-
tiu pokoja ([28], 19 —21).

8 Ak vstupujeme do ,.hranicnej situdcie® s otvorenymi oSami, stivame sa celkom sami sebou. Existuju
Sifry, v ktorych sa nam transcendencia prihovara zvlast zretene a bezprostredne. KIicovou $ifrou je bytie
v stroskotani. Stroskotanie je to posledné, ¢o nas ¢aka. Pravé stroskotanie prichadza vtedy, ked” budujeme svet
s vol'ou k trvaniu, avSak s vedomim a rizikom zaniku. Ale az v pravom stroskotani mozeme v plnosti zakusit
bytie. Jaspersova filozofia, podobne ako filozofia Heideggerova a Sartrova, vyznieva celkom pesimisticky.
Predsa vsak sa v Jaspersovom pesimizme ozyva iny ton, pretoze za vsSetkym bytim, ktoré stroskotava, je
u Jaspersa transcendencia, nepominutelnost’ a nekonec¢nost Bozia. Pre ¢loveka su tak aj ,situdcie bezvy-
chodiskovej zahuby* zoslané Bohom. Kazda situacia je potom ulohou pre slobodu ¢loveka, ktory v nej stoji,
rastie a troskota. Ulohu viak nemozno urdit ako imanentny ciel v podobe 3tastia, ale jasna je aZ prostrednic-
tvom transcendencie ([28], 51 — 52; [54], 435).

Filozofia 62, 1 75



pyta: Co je ale clovek? Bytost, ktord stdle rozhoduje. A o ¢om rozhoduje? O tom, ¢im
v najblizsom okamihu bude” ([15], 218). Ludska existencia znamena byt zodpovednym,
pretoze podstata ¢loveka je v tom, Ze ¢lovek je slobodny ([15], 217).

Viktor E. Frankl a Jean Paul Sartre. Jean Paul Sartre (1905 — 1980), francuzsky
filozof a spisovatel, metodicky sa opieral o fenomenoldgiu. Je povazovany za hlavného
predstavitel’a francuzskeho existencializmu. V mnohych ohl'adoch mézeme Sartra pova-
zovat za Heideggerovho ziaka ([42], 1). Napriek tomu sa Sartre aj v zdsadnych otazkach
s Heideggerom celkom rozchadza ([54], 435 — 436).

»Odsudenost™ Sartrovho ¢loveka na slobodu a jeho vyzva k zodpovednosti pripomi-
na Franklovho ¢loveka slobodného a schopného byt zodpovednym. Sartre uklada cloveku
mimoriadnu zodpovednost’ za seba sebe, ako aj druhému a za druhého.

Sartre hovori, ze €lovek je ,,odsudeny na slobodu‘. Sartrova nauka uklada ¢loveku
mimoriadnu zodpovednost. Clovek sa moze dostat’ z nicoty iba vlastnym vzchopenim.
Tak sa moze ubranit’ jej ustaviénej hrozbe. Zodpoveda sa iba sebe, nikomu inému, a uz
vobec nie Bohu. Sartre je ateista. Ale ¢lovek sa nezodpoveda iba sebe a za seba, ale zaro-
venl i druhému a za druhého. Kriticky sa Sartrovi vytykalo zvlast' to, Ze jeho radikalne
chapanie slobody prehliada fakt, ze ¢lovek nie je slobodny absolutne, bez akychkol'vek
danosti a predpokladov, ale Ze je viazany podmienkami, ktoré nie s zavislé od jeho vol-
by, napriklad ze sa rodi ako prislusnik ur¢itého naroda, pohlavia, doby a podobne. Hei-
degger to nazyva ,,vrhnutostou ([44], 130, 157, 165 — 168; [43], 15 — 25).

Franklov ¢lovek si sam musi odpovedat na otazku, ¢i je zodpovedny pred spolo¢nos-
tou, pred l'udstvom, pred svedomim alebo pred bozstvom ([14], 220). Pre Sartra na roz-
diel od Frankla nemaji hodnoty nadéasovil platnost’, ¢o Sartre zdovodiiuje slobodou ¢lo-
veka.

Sartre hovori, Ze ¢lovek je slobodny a ze sa moze ,,angazovat™ vo svete. Svojim ko-
nanim mdze vytvarat hodnoty. Nicota, z ktorej sa takto ¢lovek pozdvihuje, na neho usta-
vi¢ne vsade ¢iha. Jeho sloboda je v kazdom okamihu v nebezpecenstve a opiat’ mdze u-
padnut’ do strnulosti. Hodnoty nemaji pre Sartra Ziadne vlastné bytie, nemaji nad¢asovi
platnost’ — nezavisle od toho, ¢i o ne usilujeme, ¢i nie. ,,Zdévodnenim hodnét je iba moja
sloboda™ ([43], 16 —33).

Ur&enim ¢loveka je podla Frankla sebanapliianie zmyslom, a nie Sartrovo sebausku-
tocnenie ([20], 51). Hoci hlavné Sartrovo dielo ma nazov Bytie a nicota, tym naozajstnym
na existencializme nie je pre Frankla nicota, ale ,,ne-vecnost™, ,,ne-predmetnost™. Za nihi-
lizmus dneska povazuje Frankl redukcionizmus, aj napriek rozSirenému nazoru, Ze je nim
existencializmus ([16], 166).

Frankl obcas Sartra cituje a ako pomoc pri vysvetlovani vztahu ¢loveka k nabozen-
stvu uvadza napriklad Sartrov vyrok ,,Clovek must ¢loveka vyndjst ([43], 73; [43], 25).

Viktor E. Frankl a Albert Camus. Albert Camus (1913 — 1960), francuzsky spiso-
vatel’, novinar a filozof, nositel’ Nobelovej ceny za literataru ([13], 40). Clovek je tak, ako
ho chape Camus, v absurdnom svete, ktory pred nim stoji, cudzi, nezrozumitelny
a nepoznatel'ny a nachadza v sebe neuteSiteI'nu tazbu po stratenej jednote. V tomto rozpo-
re medzi I'udskym usilim o jednotu, jasnost’ a zmysel a svetom, ktory to popiera, spociva
absurdita. Absurdno treba vyhlasit’ za prvu istotu a predpoklad. Dosledkom je to, Ze ¢lo-
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vek nedufa v ni¢ mimosvetské, ale vyuziva to, ¢o je dané. Osudom cloveka je vziat' na
seba utrpenie vo svete bez zmyslu a bez Boha ([7], 8 — 28). Hrdinom absurdity je Sizyfos,
ktory ako trest za odhodlanie zit’ musi vytlacit’ obrovsky balvan na vrchol kopca, pricom
balvan sa pred vrcholom skotiil'a nadol, takze zac¢ina znova a znova ([37], 248). Ked’ Sizy-
fos zostlpi na planinu za balvanom, ktory sa skotul'al dolu, uvedomuje si absurdnost’ situ-
acie, v ktorej sa nachadza. V tejto situacii, aby zachranil zmysel, odmieta samovrazdu
a tiez odmieta vyprojektovat’ Boha ([7], 98 — 101).

To, ¢o Camus a Frankl verbalne deklaruju, je vo vzajomnom protiklade. Frankl hlasa
zmysel, Camus absurditu. Tato verbalna Groven je, zda sa, tazko zmierite'na. St vsak ich
postoje v skutonosti tak rozdielne?” Camusov aj Franklov lovek objavuje podobny roz-
por ama podobnii motivaciu hl'adat’ zo svojej situacie vychodisko. Camus vidi rozpor
medzi Pudskym usilim o jednotu, jasnost azmysel asvetom, ktory to popiera ([34],
205). Frankl vidi rozpor medzi idealom a realitou, medzi zmyslom a bytim. Nie je napad-
na podobnost’ medzi Camusovou vzburou ¢loveka proti absurdite (v zaujme svojej identi-
ty) ([34], 205) aFranklovym c¢lovekom, ktory hladand zmysel? Hypotetickd uvaha
o zblizeni Frankla a Camusa by mohla vychadzat’ aj z pokusu o odhalenie skrytého proti-
reCenia v Camusovych postojoch, hoci on sam by zrejme takuto interpretaciu neuznal.

To, ¢o d’alej zblizuje Camusa s Franklom, je odmietanie samovrazdy. Camus sa pyta:
LZit, ¢i neZit?*, pyta sa, ¢i Zivot stoji za to, aby ho ¢lovek zil. Do svojich Givah nemiesa
ziadnu metafyziku ani vieru. Absurdno oznauje za ,univerzdalny dovod* samovrazdy.
Zaujima ho priestor medzi konStatovanim samovraha, Ze zZivot nema zmysel, a naslednym
vystrelom. Hovori, Ze ¢lovek, ktory svoj zZivot povazuje za nezmyselny, sa ho nemusi ne-
vyhnutne zrieknut. PiSe: ,,Zabit sa, to v urcitom zmysle znamend... priznat sa, zZe Zivot je
nad nase sily alebo Ze mu nerozumieme.“ A to Camus odmieta ([7], 13 — 14; [51], 215).

Camusovo chapanie revolty, ktorej zakladom je solidarita a obeta v prospech dobra,
slobody a spravodlivosti a ktora presahuje vlastny osud, pripomina Franklovu transcen-
dentnost’ zmyslu.'” Camus by zrejme neobvinil Frankla z , filozofickej samovrazdy™, lebo
Frankl nestotoziiuje vieru v zmysel s nabozenskou vierou. Camus kritizuje tak samovraz-
du, ako aj ,,skok teistov* do narucia Boha. Kritizuje ,,filozoficku samovrazdu,” ktor( spa-
chali Kierkegaard, Pascal, Dostojevskij, Sestov, Husserl a Jaspers a ktora spociva v ,,obe-
tovani intelektu®, v popreti rozumu v mene viery. Camus hovori, Ze teisti absurdno nego-
vali, odmietli a nahradili ho zmysluplnostou, svojim Bohom. Boh ako absoltitno a zmysel
je opozitom nicoty a absurdna. Camus hovori, Ze uskutocfiovat’ takuto negaciu absurdna
nie je vobec nutné. S absurdnom sa mdzeme vysporiadat’ aj tak, Ze ho nenegujeme, ale ho
nechame zit ([7], 29 — 46).

Camusove postoje v konec¢nom dosledku hovoria v prospech Franklovej viery
v zmysel, ktora je zakotvena v podstate ¢loveka a je mu vlastna a prirodzena — teraz neho-
vorime o racionalnom chapani zmyslu zivota, ale o pozitivnom Zivotnom postoji. Ak by
Camus nemal vo svojej filozofii Franklov ,,prozivotny* postoj, na zdklade ¢oho by potom
mohol vyslovit, Ze jedina jednota, ktorii absurdno nemdze negovat, je sam zivot, alebo

% Uréity rozpor je zachyteny aj v praci Veselického [56].

!9 Camus hovori, Ze zikladom kaZdej revolty je solidarita. Pokial’ sa ¢lovek v priebehu revolty obetuje,
kona tak v prospech dobra (slobody a spravodlivosti), ktoré presahuje jeho vlastny osud. Ak revolta poprie
svoj povod v absurdne a solidarite a obetuje ¢loveka v prospech idajne absolutneho kone¢ného ciel’a, usti do
nihilizmu a do opovrhnutia ¢lovekom ([6], 23 — 32).

Filozofia 62, 1 77



hovorit, ze ¢lovek ma v zdujme svojej identity i napriek absurdite trvat’ na svojom naroku
na jednotu a domyselnost'?

Treba este dodat’, Ze Camus sa snazi vyrovnat’ so zmyslom zivota ¢loveka bez Boha.
,Diskurz absurdity* povazuje za nadradeny ,,diskurzu zmyslu* a smrt’ povazuje za istotu
vSetkych istdt. Palencar vSak namieta, ze aj smrt’ je — podobne ako nadej a zmysel —
odsudena na veéné zajtra. ,,.Diskurz absurdity” a ,,diskurz zmyslu® treba preto povazovat
zo spominaného hladiska minimalne za rovnocenné. Zivot v ziadnom okamihu a ani ako
celok nemdze mat podla Camusa zmysel. Vychodiskom pre ¢loveka v tejto situacii je
podrla nehonsituécia Sizyfa, ktory sa mdze stat’ $tastnym len ako ,,stoicky hedonista®
([37], 251).

Viktor E. Frankl a Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij. Fjodor Michajlovi¢ Dosto-
jevskij (1821 — 1881), rusky spisovatel’, predstavitel’ realizmu ovplyvneny existencializ-
mom ([5], 119). Téma zmyslu Zivota sa objavovala popri filozofii aj v beletrii. Hamletova
otazka ,.Byt ¢i nebyt?* je otazkou kazdej doby ([21], 8; [41], 99 — 101, 297). Dostojevskij
Zije uprostred rozmachu prirodnych a technickych vied, uprostred pozitivizmu, ktory chce
nahradit’ doterajSie nabozenstva. Uprostred dovery v rozum vyzyva k mravnej obrode ¢lo-
veka v duchu krestanskych idealov. Individualizmus a strata naboZenskej opory vedi
podla neho k dusevnému rozvratu, k samovrazde alebo k despotizmu. RieSenie nachadza
v evanjeliovej prostote srdca ([2], 217 — 218).

Vd’aka Dostojevskému sa vztah k otazke ¢loveka radikalne meni. Berd’ajev hovori,
7e vyznam Dostojevského pre svet spociva v tom, Ze znamena krizu humanizmu. Huma-
nizmus nevystihoval cela hibku Fudskej prirodzenosti. Osobnostami, ktoré patrili v tej
dobe do novych idealistickych pridov v Rusku, ktoré sa rozisli s pozitivizmom a mate-
rializmom a hlasili sa k odkazu Dostojevského, su Solovjov, Rozanov, Merezkovskij,
Bulgakov, Sestov, Belyj a Ivanov ([4], 137 — 140).

Hoci sa Frankl na Dostojevského neodvolava ¢asto, do Franklovho myslienkového
pradu Dostojevskij zapada.'? Podobne je to aj s inymi osobnostami tejto linie (napriklad
Solovjov, Berd’ajev alebo Sestov).

Clovek tak pre Frankla, ako aj pre Dostojevského nie je iba psychologickou, ale aj
duchovnou bytostou. Franklov &lovek v mnohom pripomina Dostojevského ¢loveka. Clo-

! Camus hovori, Ze iba smrt’ je ista. Dokazuje, Ze Zivot ako celok nemdze mat’ zmysel, lebo nemoze od-
kazovat, transcendovat za smrt, ¢o je prvy predpoklad zmysluplného. Clovek nikdy nevie, kedy je celok jeho
Zivota uzavrety. Preto Zivot neméa zmysel v ziadnom okamihu svojej Casovej linie. Zivot treba it tak, ako ho
zije odstidenec na smrt, ktory nikdy nevie, kedy ho vyvedu z cely — je vzdy obrateny tvarou k smrti a nahy
voci absurdnu. Nie je treba zakryvat si tento vyhlad iluzérnym zavojom zmyslu a nadeje — tym vecnym ,,zaj-
tra“, pre ktoré sa odda zit' dnesok. To, ¢o prezivame tu a teraz, nema pokracovanie, nema vyznam. Teraz je
pozitivne dané, ale bez hodnoty. Vsetko je rovnako dolezité, azaroveil neddlezité, na vSetkom zalezi,
a zaroveil nezalezi na nicom. Treba sa citit’ vo¢i svetu dostato¢ne cudzi, aby sme mohli byt slobodni. Preto
moze byt v takom svete Sizyfos $tastny i napriek tomu, ze jeho ¢innost' nema zmysel. Je ,,stoickym hedonis-
tom®, ktory hovori: ,,VSetko je dobre tak.” Palencar dodava, ze Camus sa v argumentacii snazi vychadzat’ iba
z pozitivnych danosti I'udskej skiisenosti a vedomia. Za také povazuje skiisenostné obsahy ,,tu a teraz* a smrt’
ako istotu vSetkych istdt. Neisté a nejasné je vSetko nepritomné, hlavne buduce, v ¢om spoc¢iva zmysel a nade;j.
Pre skusenostné vedomie jednotlivca je aj smrt” pritomna len nepriamo, prave svojou nepritomnostou ([37],
249 - 251).

'2 Frankl cituje Dostojevského v stvislosti s vykonom v utrpeni, ked” hovori o sebe, Ze sa boji, ze nebu-
de hodny svojho utrpenia, alebo ked’ ho cituje v suvislosti s laskou: ,,Milovat' znamend vidiet druhého tak, ako
ho vidi Boh* ([15], 242; [14], 119).
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veka, ktory si uvedomuje samého seba (svoju vynimoénost),”” nezije pre seba, ale iba pre
inych, nachadza $tastie v slobodnom sebaobetovani sa pre druhych,'* nachadza zmysel
ako ,,najproduktivnejsiu iluziu“, zmysel, ktory je vysadou jedine ¢loveka. ,,Optimistickad
Zivotnd iluzia®“ Dostojevského pripomina Schopenhauerovu zivotnu iluziu prvych styrid-
siatich rokov Zivota ¢loveka. Franklovi je vsak Dostojevského vychodisko z tejto situacie
blizsie. Frankl hl'ada vychodisko pre ¢loveka v existencialnej frustracii — tak ako Dosto-
jevskij pre ¢loveka s deficitom ,, iluizie *“ zmyslu Zivota a s neschopnostou tvorit” konkrétny
zivotny program. Oboch to suzuje a napliia pocitom marnosti Zivota.

Dostojevskij hovori, ze najrozsirenejSia forma sebaklamu je iluzia o Zivote ako
o vecnej Spirale, tiahnucej sa do vysky a prinasajucej stale nové tispechy. Ide o $piralu us-
pechov, ktorych obsah a hodnota zavisi jedine od vdle a aktivity ¢loveka. Clovek v mla-
dom a este viac v strednom aktivnom veku, ked’ je plny sily, aktivneho vztahu k realite
a pritom preniknuty neuhasitelnym smiddom po krase a laske, sa sice stretava s nezvrat-
nymi udalost’ami tragického razu, ale tie len zriedka narusuji optimistické zivotné iluzie.
Optimistické predstavy si vedomie a podvedomie vytvara bez iasti vole, za i¢elom po-
pierania smrti, za ¢elom eliminacie ¢i asponi zmiernenia strachu zo smrti. Tuto ulohu
plnia aj vSetky nabozenské tedrie. Pod vplyvom uvedenych ilazii, vyplyvajicich z prece-
novania kladnych a prijemnych stranok Zivota, sa vytvara iracionalna viera vo vlastnii
vynimocnost’ ¢i nezranitel'nost’. Hoci iluzia na jednej strane oslabuje a spatava ducha, na
druhej strane na ¢loveka pdsobi povzbudivo, a to tak, ze za kazdych okolnosti, najmi pri
»ranach osudu®, ho uteSuje, vracia mu nadej a chut’ do zivota. Nie je teda dobre brat’ I'u-
d’'om iluzie, pokial’ im nemozeme ponuknut’ nieco lepsie. Ale i to lepSie nebude zasa ni-
¢im inym nez novou iluziou. Nech uz su teda iluzie deformaciou zivota, su to normalne
stavy normalneho zdravého ¢loveka a st produktom samotnej l'udskej prirodzenosti ([32],
432 —433).

Viktor E. Frankl a Tomas Akvinsky. Tomas Akvinsky (1225 — 1274), taliansky te-
olég a filozof, jeden z najslavnejSich myslitelov Eurdpy ([13], 302). NajvyznamnejSie
dielo, ktoré Tomas Akvinsky napisal, je Teologickd suma. V Teologickej sume je vybudo-
vany uceleny systém, ktory bol prijaty ako zaklad vykladu krestanského nazoru na svet
([52], 9 -10).

Filozofia a teologia st posudzované u Tomasa Akvinského z pohl'adu vztahu k po-
slednému ciel'u. Poslednym cielom ¢loveka je Boh, poznanie Boha je preto velmi dolezi-
té ([45], 64 — 65). Hlavnym zamerom nauky Tomasa Akvinského je ,,ucit poznaniu Boha
nielen ako je Boh sam osebe, ale aj ako je Boh pricinou existencie a cielom veci, najmd

1 Vychodiskom Dostojevského je jedine¢nost’ a vynimoénost’ loveka, ktora spoiva v tom, Ze &lovek je
schopny uvedomovat si samého seba. V dosledku tohto svojho sebauvedomovania je ¢lovek uvedomele ak-
tivny a citi sa panom prirody. Avsak toto sebavedomie ,koruny“ tvorstva je zdrojom hlbokého sebaklamu,
ktory sa prejavuje v roznych iluziach ([32], 432).

' Prostitutka Sotia v Dostojevského diele Zlocin a trest obetuje nielen svoje telo a svoju povest’, ale be-
rie na seba i vecné zatratenie, len aby pomohla rodine svojho otca. Knieza Myskin v diele Idiot je stelesnenou
laskou. Mnicha Zosimu v diele Bratia Karamazovovci sprevadza tazba po zdokonal'ovani seba samého
a vSetkych, ktori k nemu prichadzaji. Dostojevskij u¢i, ze laska k Bohu sa prejavuje v laske k druhym, ze
¢lovek nema zit iba pre seba a starat’ sa o vlastna spasu, ale ma sa citit zodpovednym za osud druhych a byt
im uzitoény. Stastie osobnosti vidi v slobodnom sebaobetovani sa pre druhych — hodnota ¢loveka sa meria
tym, kol'’ko radosti a $tastia poskytuje ostatnym I'ud’om ([9]; [10]; [11]; [12]).
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cloveka“.” Tomas Akvinsky oddeluje filozofiu od teoldgie. Teologicky je ovplyvneny
Augustinom a filozoficky Aristotelom. V psycholdgii a v etike vychadza z Aristotelovho
ucenia o vztahu ¢loveka k poslednému ciel'u ([5], 420 — 422).

Nauku o poslednom cieli ¢loveka vysvetl'uje a dokazuje v Teologickej sume a da sa
zhrnat' do nasledujicich téz ([40], 1 — 9): 1. Clovek modze konat® cielavedome; 2. Ciela-
vedome modze konat’ ¢lovek preto, lebo ma rozum a vol'u; 3. Hodnota 'udského konania je
dana ciefom, pre ktory &lovek kona; 4. Existuje ,posledny ciel**® Tudského Zivota; 5.
Existuje iba jeden posledny ciel’ Fudského Zivota; 6. Clovek by mal vietko, ¢o kon4, ko-
nat’ pre posledny ciel’; 7. Existuje iba jeden posledny ciel’ vSetkych l'udi; 8. ,,Ciel, ktory
md clovek dosiahnut, je plnost Zivota.«"

Inteligencia podl'a Tomasa Akvinského umoziiuje ¢loveku dosiahnut’ jasné poznanie
dobra zostavenim autentickej stupnice hodnét. Cloveku to viak nie je vzdy jasné, kedze
sa v zivote stretdva s rozmanitymi poziadavkami, ktoré ho niekedy uvadzaju do omylu
alebo vedu k vyberu mensieho ¢i iluzorneho dobra ([13], 303). Tomas Akvinsky v tejto
suvislosti hovori, Ze plnost’ Zivota nespociva ani v majetku, ani v ziskani uznania, mena
a slavy, ani v moci, ani v zdravi a v slasti, ani v inom ¢loveku, ani v dusevnych veciach
a ani v nicom stvorenom ([40], 9 — 18).

Benes vysvetl'uje nauku Tomasa Akvinského a hovori, ze starost’ o zdravie a hmotné
zabezpecenie je v zivote potrebna. Slast’ je pre Zivot ¢loveka obohatenim a podobne aj
uznanie, meno a slava prinasaji ¢loveku radost’. Vsetky tieto veci v§ak nenaplnia najhlb-
Sie tuzby ¢loveka a uspokojuji ¢loveka vzdy len ¢iastocne. Dosiahnutiu plnosti brani ich
relativita a ohranicenost’. Ludské telo nemdze byt zdrojom plného Stastia, pretoze je aj
zdrojom utrpenia a smrti. Slast’ zase trva v Case a pritomny okamih, v ktorom ¢lovek pre-
Ziva poteSenie, sa neda zastavit ani ho nemozno neobmedzene predlzovat. Moc nedava
vladu nad tym, ¢o je v druhom ¢loveku najcennejsie — nad jeho vnutrom, nad jeho ja.
Clovek a laska k nemu, ktora vedie k splynutiu s druhym, naraza na hranice individuél-
nosti a svojbytnosti druhého. Clovek zakii$a, Ze nie je mozné dokonalé splynutie dvoch
bytosti. Kvoli tomuto napitiu medzi tuzbou a jej nerealizovatel'nostou zostava l'udska
laska nie¢im relativnym a nemdze byt absoliitnym zdrojom Stastia ([3], 18 — 19).

Franklova tedria je ovplyvnena Tomasom Akvinskym. Smerovanie ¢loveka k Bohu
je u Frankla riadené Aristotelovym principom entelechie. Kazdé konanie a rozhodnutie
¢loveka ma svoj ciel’, ku ktorému l'udska ¢innost’ smeruje a ktory je prirodzene dosiahnu-
telny."® Tézy Tomasa Akvinského o poslednom cieli ¢loveka, poukézanie na to, ¢o ¢love-

5 . . . .
15 ... Dei cognitionem tradere, et non solum secundum quod in se est, sed etiam secundum quod est

principium rerum et finis earum, et specialiter rationalis creaturae...” ([39], 12).

16 ... ultimus finis...* ([40], 5).

... ultimus finis humanae vitae ponitur esse beatitudo... ([40], 1). V Seskom preklade Teologickej
sumy je slovo ,.beatitudo® prelozené ako ,,blaZenost™. V novsich knihach sa pouziva slovo ,plnost Zivota“.

'8 Aristoteles hovori o dobre ako a cieli konania &loveka, ked” v diele O dusi pojednava o Ziadostivosti:
wJe potrebné rozlisovat tri zlozky: jedna je pohybujiica, druha je ndstrojom a tretia je pohybovand. Pohybu-
Juce je zase nieco dvojaké, jedno je samo nehybné, druhé je pohybujice a pohybované. Nehybné je dobro, ako
ciel’ konania, pohybujiice a pohybované je Ziadostivost — lebo to, ¢o Ziada a Ziadostivost, je zdroven akysi
druh pohybu, pokial je uskutocriovanim ciela, a nakoniec pohybované je zZivocich* ([1], 106). Ciel je chapa-
ny podl'a Aristotela ako jedna z pricin ¢loveka. Su Styri druhy priciny: 1. latkova pri¢ina — latka — to, z ¢oho
vec vznikd a ¢o v nej zostava (kamen v soche), 2. formalna pri¢ina (tvarova pri¢ina) — forma — duchovne
uchopitelny obsah zodpovedajuci otazku ,,Co? (z kamefia vytvorena postava), 3. posobiaca pri¢ina (4¢inna
pri¢ina) — Cinitel, ktory z latky formuje nieco urcité (umelec), 4. cielova pri¢ina (acelova pricina) — ciel’ — to,
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ka od posledného ciel'a odvadza, sii vystiznym vyjadrenim toho, o je podstatou Fran-
klovho chépania zmyslu zivota. Okrem toho Frankl Tomasa Akvinského aj vyslovene
spomina ([19], 65).

Frankl na zaklade Aristotela, resp. Tomasa Akvinského urobil obrat, ktory aplikoval
na ¢loveka a ktory je pre suc¢asnti dobu prinosom. Poukazal na to, ze najddlezitejSia pre
¢loveka nie je pric¢ina G¢inn4, ale 0€elova, o ktorej hovori Frankl ako o zmysle. Franklov
prinos je teda v tom, Ze vratil ¢loveka z technického (pozitivistického) chapania do cha-
pania povodného.

Franklovo chapanie moralky je tiez v stilade s chapanim Tomasa Akvinského, ktory
nechapal moralku tak, Ze ¢lovek musi konat’ pod diktatom pravidiel. V nauke Tomasa
Akvinského je pritomné to, ¢o hovori aj Frankl, totiz Ze poslednym kritériom konania
¢loveka je jeho svedomie. Frankl podava svoju tedriu formou stiéasnej filozofie, formou
Heideggerovej filozofie, existencializmu a fenomenologie.

Zaver. Pre pochopenie Frankloveho pojmu ,,Wille zum Sinn® je nevyhnutné skiimat’
aj filozofické pozadie, lebo tento pojem je viac filozoficky nez psychologicky. Frankl
vychadza z filozofickych koncepcii, ktoré zvyraziuju slobodu a jedinecnost” ¢loveka
a ktoré priznavaju ¢loveku duchovny rozmer. Frankl je v rozpore s filozofmi, ktori vidia
¢loveka bez zmyslu a bez ciela. Mozno povedat, Ze princip entelecheie, ako aj d’alSie
Franklove vychodiska st postavené na Aristotelovi a Tomasovi Akvinskom.
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POZVANKA

Katedra filozofie a dejin filozofie FF UK vas pozyva na filozoficku konferenciu
Znak a fenomén,

ktora sa uskuto¢ni diia 8. februara 2007 na pode Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského pri prilezitosti vyznamnych zivotnych jubilei nasich kolegov
prof. Miroslava Marcelliho a doc. Jozefa Piaceka.

Po Gvodnej plenarnej prednaske budu d’alSie prednasky a diskusie prebiehat’ v dvoch
sekciach, fenomenologickej a semiotickej.

Ustrednymi témami fenomenologickej sekcie budu otazky tykajuce sa dejin feno-
menologie, aplikacie fenomenologickych pristupov (filozofia ¢asu, filozofia matemati-
ky), historicko-filozoficky rozbor konkrétnych fenomenologickych pojmov (intenciona-
lita, fenomén) a reflexia roznych aspektov synkriticizmu J. Piaceka.

Tazisko semiotickej sekcie bude tvorit filozoficka reflexia pojmov, ako st znak,
jazyk, vyznam a interpretacia, v rozli¢nych filozofickych a literarnych kontextoch. Via-
ceré prispevky budil venované semiotickym aspektom umenia. V ramci tejto sekcie sa
bude hovorit’ aj o niektorych strankach diela M. Foucaulta.

Miesto konania: Filozoficka fakulta UK Bratislava, Gondova 2, miestnosti ¢. 140 a 236
Zaciatok podujatia: 8.30 hod.
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